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OJCIEC SWIETY BENEDYKT XVI:
ENCYKLIKA DEUS CARITAS EST. O MIEOSCI
CHRZESCIJANSKIEJ

Biorac do reki Encyklik¢ papieska, mozna zapytaé sig, co sklonilo
Benedykta XVI, aby swa pierwsza encyklike poswigci¢ zagadnieniu mitosci
chrzescijanskiej. Czy nie ma obecnie wigkszych problemow w $wiecie? Albo
moze sens miloSci chrzescijanskiej zatarl si¢, lub domaga si¢ wyrazenia
w nowym jezyku? Przeciez jego wielki Poprzednik, jak si¢ o nim wyraza, nie
pomijal tej tematyki - najpierw jako jeszcze kardynat - byl autorem przetozone;j
na wiele jezykow pracy Milosé i odpowiedzialnosé, potem, juz jako papiez,
odwolywat si¢ do niej, chocby w swej encyklice Fides et ratio.

Wydaje sig, ze bez popadania w przesad¢ mozna powiedzieé, iz skupienie
si¢ Benedykta XVI na milfosci chrzescijanskiej jest o tyle nowe i1 o tyle
przedstawia nowe spojrzenie, o ile stara si¢ on podazy¢ w swe)j refleksji za
ostatnim, jak si¢ zwyklo przyjmowaé, z ewangelistow, ale najbardziej
umilowanym wila$nie z ucznidéw Chrystusa. Chyba nie jest przypadkiem, ze
pierwszy 1 ostatni cytat Encykliki jest zaczerpnigty wlasnie z Pierwszego listu
 Ewangelii §w. Jana.

Dla sw. Jana Bog jest milosciq: kto trwa w milosci, trwa w Bogu, a Bog
trwa w nim (1 J 4, 16). Ale i: Na poczqtku byto Stowo, / a Stowo byto u Boga,
/i Bogiem byfo Stowo (J 1, 1). To stowo to grecki logos, ktory by¢ moze jest
innym imieniem Boga, a byé moze innym imieniem mifosci. A wigc Ojciec
Swiqty Benedykt XVI, poswigcajac mitosci swa pierwsza encyklikg,
aczkolwiek tytul jej jest lacinski, akcentuje greckie zrodla chrzescijanstwa:
napisang w je¢zyku greckim ewangelig i list, pojecie logosu 1 pojecie mitosci —
agape. Przypomnienie zrédet ma pobudzi¢ $wiat do nowej wizji nie tylko
chrzescijanstwa, ale 1 — co zostaje w encyklice podkreslone, a czemu wlasnie
sprzyja agape, nieograniczajaca si¢ wylacznie do samych chrzescijan —
ludzkosci. By uzy¢ sformulowania znajdujacego si¢ we Wprowadzeniu, chodzi
bowiem o $wiat, w ktorym z imieniem Bozym lqczy sie czasami zemsta czy
nawet obowiqzek nienawisci i przemocy (s. 6).
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Encyklika sktada si¢ z dwoch czgsci, pierwszej bardziej teoretycznej,
drugiej bardziej praktycznej. Pierwsza ma zatem -charakter teologiczno-
filozoficzny, druga teologiczno-spoleczny. W pierwszej podane zostaja dane na
temat mitosci (s. 6), w drugiej przesledzone zostaje wypeianie misji Kosciota
na rzecz realizowania przykazania mito$ci blizniego. Najwigcej w niej miejsca
zajeto rozwazanie na temat sprawiedliwo$ci 1 mitosci (§§ 2629, ss. 34-40).
Jest rzecza fascynujaca sposob, w jaki Ojciec Swiety Benedykt XVI
rekonstruuje konfrontacje dzialalnosci Kosciola z mysSla marksistowska —
temat, ktory zdaje si¢ u nas odchodzi¢ w niebyt — 1 przypomina, dla jakich
powodow nauka Kosciota wychodzi zwycigsko z tej konfrontacji. Nie ukrywa,
ze przedstawiciele Kosciota bardzo powoli przyjmowali do swiadomosci (s. 35)
problemy zwiazane z nowa struktura sprawiedliwego spoleczefstwa. Gdy
jednak juz je przyjeli, zrobili to autentycznie 1 caloSciowo: kto jest uwazny na
stowo KoSciota w tej kwestii, nie da si¢ uwies¢ atrakcyjnym obietnicom
ekonomii globalizacyjnej 1 bedzie pamigtat o wszystkich, ktorzy prawdziwie
troszczq sie o czlowieka i jego swiat (s. 36). Krotko moéwiac: poczucie
bezosobowej sprawiedliwosci przegrywa z osobowa mitoscia.

Dlaczego jednak chrzesScijanin moze czu¢ si¢ bezpieczny we wspol-
czesnym $wiecie, ktérego zagrozenia nie s3 wcale jedynie wirtualne i skad
czerpie oparcie dla swoich racji? Na to pytanie odpowiedZ znajduje si¢ w
czegsci pierwszej papieskiej encykliki.

W tej czesci najwiecej uwagi Ojciec Swiety Benedykt XVI poswieca eros
i agape — dwoém imionom mitosci. Oba z nich sa imionami greckimi. To
potwierdza, ze nie jest mylne przypuszczenie, iz autor encykliki inspirowat sig
przy jej pisaniu szeroko pojeta mysla grecka. Dopowiedzenie roznica i jednosé
(s. 8: ,,Eros” i ,,agape” — roznica i jednos¢) potwierdza z kolei, ze Ojciec
Swiety istotnie podejmuje centralny temat antropologiczny i podejmuje go
w sposob catkiem nowy, rowniez dla filozoféw 1 teologdéw chrzescijanskich.
Mam tu na mys$li chociazby pierwszych Ojcéw Kosciola, przede wszystkim
greckich, ale nie tylko, ktérzy wykluczali eros 1 mitos¢ ze sfery duchowe;j i kie-
rowali czlowieka tropem stoikow na tory apathei. Nie potrafili jednak pokona¢
paradoksu nastgpujacego: jakim sposobem cztowiek moze zachowaé mitos¢ do
Boga 1 do blizniego, skoro ma realizowaC postulat wyzbycia si¢ uczuc?
Ojcowie Kosciota probowali roznych rozwiazan, jednak, podobnie jak ich
stoiccy poprzednicy, najczgéciej popadali w bledne koto. Inni na koniec
rezygnowali z tego nieludzkiego poniekad, czy moze odczlowieczajacego
postulatu.

Nowos$¢ spojrzenia Ojca Swietego jest tym wieksza, ze sam przeciez
przyznaje, ze grecka wersja Starego Testamentu jedynie dwukrotnie uzywa
stowa eros, podczas gdy Nowy Testament nigdy go nie stosuje (s. 8). Moze wigc
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rzeczywiscie Ojcowie Kosciola stusznie potepili eros? I oto Ojciec Swiety
zwraca uwagg, ze grecki eros wyrazat relacjg, czy raczej to, Ze istnieje jakas
relacja miedzy milosciq i Boskosciq (s. 10). Natomiast petne chrzescijanstwo,
a nie chrzescijanstwo wylacznie monastyczne, ascetyczne, ukazuje pelego
czlowieka. Nie ma by¢ on ani wylacznie cielesny, ani wylacznie bezcielesny,
ani wytacznie duchowy, ani wylacznie a-duchowy. Skoro przykazanie mitosci
dotyczy Boga 1 blizniego, to 1 jego rzeczywisto$¢ musi by¢ co najmniej
dwukierunkowa. W innym wypadku dochodzi do odciecia czy oddzielenia (s.
13), do karykatury (s. 15). Zaradzi¢ temu moze jedynie dopelnianie si¢ obu
perspektyw: dajacej 1 otrzymujacej, zstgpujacej 1 wstepujacej, boskiej i
ludzkiej, agape i eros. Ojciec Swiety wyraznie stwierdza, ze wiara biblijna nie
buduje jakiegos swiata rownoleglego czy jakiegos swiata sprzecznego z
istniejgcym pierwotnie ludzkim zjawiskiem milosci, lecz akceptuje calego
czlowieka (s. 15). Aby moc tego dokonaé, nalezy dostrzec, ze , milos¢” w
gruncie rzeczy jest jednq rzeczywistosciq, ale majqcq rozne wymiary; to jeden,
to drugi moze bardziej dochodzié¢ do glosu (s. 15). Aby za§ uswiadomi¢ sobie,
jak wiele dzieli Benedykta XVI od Ojcoéw Kosciota, wystarczy zwroci¢ uwagg,
ze nie waha sig on stwierdzi¢, ze eros Boga do czlowieka jest (...) w peini agape
(s. 17), a nawet mOwi on o namietnej mitosci Boga (s. 17).

W istocie milo$¢ lepiej niz rozum 1 wola opisuja rzeczywisto$¢ ludzka.
Z pewnym zastrzezeniem mozna by bowiem powiedzie¢, ze rozum 1 wola
odnosza si¢ jedynie do czlowieka wyzszego — podczas gdy mito§¢ odnosi si¢ do
cztowieka calego. To przeciwstawienie jest absolutnie czytelne, skoro Ojciec
Swiety okre$la mito$¢ jako uczucie (s. 23: jest ona [mito$é] ostatecznie
uczuciem), W czym zaznacza sig, jak si¢ wydaje, pewna roznica z jego wielkim
Poprzednikiem, ktéry chetniej widzial w niej instancj¢ zalezna od innych Zrodet
(Milos¢ i odpowiedzialnos¢, s. 103; s. 102: Uczucie samo choruje na
subiektywizm), takich jak wola i rozum. Jesli mito$¢ jest swoistym fenomenem
ontologicznym, to dlatego, ze — jak pisze Benedykt XVI — Bog i czlowiek
pozostajq w niej sobq, a jednak stajq sie catkowicie jednym (s. 18).

To jest jednak osiagalne dopiero w pelni mitosci. Przedtem cztowiek —1 tu
kolejna nowos¢ papieskiej encykliki — musi wej$¢ na droge rozwoju i rozwoju
miloSci. Nie jest ona krotka ani prosta. Poniewaz rozw6j dokonuje si¢ w prze-
strzeni 1 w czasie, rozne zasadzki czyhaja na czlowieka. Ze wzgledu na
przestrzen zagrozeniem dla rozwoju mitosci jest brak wylacznosci — ze wzgledu
na czas takim niebezpieczenstwem jest krotko$¢ czy nie ,,na zawsze” mitosci.
Brak charakteru ekskluzywnego i ostatecznego staje na przeszkodzie do
dotknigcia najwigkszego mistrza mitosci — Jezusa. Z drugiej strony wytacznosc¢
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1 trwalos¢ zapewniaja milo$ci jej charakter transcendentny 1 sa probierzem jej
autentyzmu. Charakter mitosci odpowiada najwyzszej istocie Boga: to on jest
jedyny (wylaczny) i wieczny (ostateczny). Stad mito$¢, inaczej niz rozum czy
wola, kieruje si¢ dynamika paradoksu: ,,Kto bedzie sie staral zachowac swoje
Zycie, straci je; a kto je straci, zachowa je” (s. 12).

Wracajac na zakonczenie do mysli wypowiedziane) na wstgpie o zwiazku
logos i eros, warto wydobyé poczynione przez Ojca Swigtego rozrézmienie:
o ile w $wiecie staroZytnym Logos to odwicczna madros¢, o tyle w $wiecie
chrze$cijanskim Logos to wieczna, nieskonczona mitos¢. Dla filozofow
greckich logos to skarbnica poznania siebie samego — dla chrzescijan /ogos to
droga do siebie samego 1 do Boga jedynego. Czy madros¢ Grekow wykluczala
milos¢, podobnie jak mito$¢ chrzescijanska sprowadza najwigksza madro$§é?
Niekoniecznie grecki logos musi byC interpretowany racjonalistycznie —
podobnie jak chrzescijanski Jogos—milo$¢ nie musi okazywaé si¢ jako
antyracjonalistyczny. I jeden, i1 drugi sa raczej peklnig istoty rzeczywistosci,
skoro uczucie, wola i rozum schodza si¢ w jedno u czlowieka, wedlug stow
Benedykta XVI, w ogarnigjgcym wszystko akcie milosci (s. 25).
Chrzescijanstwo trzeba zatem opisa¢ jako wiar¢ w Boga, przy czym ta zasada
stworcza wszystkich rzeczy — Logos, pierwotna przyczyna — jest jednoczesnie
kims, kto kocha z calq pasjq wlasciwg prawdziwej mitosci (s. 18).



