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PRYMAT i NIEOMYLNOSC PAPIEZA WEDLUG
BRACTWA KAPEANSKIEGO $w. PIUSA X
w KONTEKSCIE NAUKI SOBOROW
WATYKANSKIEGO I i WATYKANSKIEGO II

Wstep

Bractwo Kaptaniskie Swietego Piusa X zatozone w 1970 roku przez
arcybiskupa Marcela Lefebvre’a dziata juz niemal na calym $wiecie. W roku
1996 rozpoczegto swa oficjalng dziatalnos¢ takze w Polsce. Jego pojawienie si¢
budzito wiele emocji i kontrowersji, gdyz na jego czionkach od 1988 roku
cigzy kara ekskomuniki. Wprawdzie tam, gdzie pojawiga si¢ ,lefebrysci”, zaraz
jest wiele dyskusji i polemik, jednakze popularna wiedza na temat pogladéw
gltoszonych przez nich jest niewielka. Bractwo najczgsciej kojarzone jest
wlasciwie tylko z odrzuceniem soborowej reformy liturgicznej i odprawianiem
Mszy Swietej wedtug rytu trydenckiego zatwierdzonego przez Piusa V

Reprezentanci Bractwa Kaptanskiego konsekwentnie twierdza, ze sg — jak
obwieszcza tytut ich oficjalnego periodyku wydawanego w Polsce — ,,Zawsze
wierni Prawdzie katolickiej — Prawdzie jedynej” Problemem jest jednak to, ze
w swej doktrynie Bractwo pozostaje wierne temu, co stanowi oficjalne
nauczanie Kosciota katolickiego jedynie do pewnego okresu. Tym punktem
przelomowym stal si¢ Sobdér Watykanski II. Réwniez papieze, ktorzy
przewodza Kosciotowi od tego czasu, sa inaczej traktowani przez lefebrystow
niz przedsoborowi biskupi Rzymu. Dlaczego Lefebvre uwazal dokumenty
Soboru Watykanskiego I 1 nauczanie papiezy przed Pawlem VI za autentycznie
katolickie, a nauk¢ Vaticanum II i ducha posoborowego traktowat jako odejscie
od prawdziwej Tradycji Kosciota? Czy wynikato to z jego wiasnej koncepcji
Tradycji, czy tez z niezrozumienia intencji 1 tresci nauczania ostatniego
Soboru?

Najwigcej nieporozumien 1 niezgodnosci pojawilo si¢ wokdl kwestii
nalezacych do teologicznego rozumienia rzeczywistosci Kosciota: prymatu
i nieomylnosci papieza (cztonkowie bractwa sa posadzani o odrzucenie tych
dogmatow), a takze ekumenizmu i wolnosci religijnej (te kwestie z kolei
wzbudzaja najwigksza fale krytyki ze strony samych lefebrystow). Ze wzgledu
na obszernos¢ omawianej problematyki w niniejszym opracowaniu podjete
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zostanie zagadnienie prymatu i nieomylnosci papieza. Zostanie ono omoéwione
na tle nauki soborowej Kosciota katolickiego.

Jak juz wspomniano, wazny punkt odniesienia dla Bractwa Sw. Piusa X
stanowi nauczanie Soboru Watykarnskiego 1, a istotnym punktem spornym jest
doktryna Vaticanum II, dlatego w opracowaniu niniejszym uwzglednione
zostana stanowiska obu tych soborow, dla ukazania genezy i tresci specyficznej
nauki, jaka glosza dzis spadkobiercy arcybiskupa Lefebvre’a.

1. Prymat i kolegialnos¢ wedlug nauki Kosciola

Sprawa prymatu i wladzy papieza to nie kwestia ostatnich lat. Jest ona
bowiem zwiazana z rzeczywistoscia Kosciola od samych poczatkéw jego
istnienia’ Zapowiedz tej wiladzy umieszczona zostala juz w Nowym
Testamencie. Fragmenty Lk 5,1-11, Mt 16,17-19 oraz J 21, 15-19 wskazuja, ze
Nowy Testament we wszystkich swych tradycjach zna prymat Piotra® Na
szczegoOlng jego pozycje powoluja sie takze ojcowie Kosciola. Znany jest List
do Koryntian przypisywany $w. Klemensowi, ktéry ingeruje w konflikt
powstaly w tutejszej gminie chrzedcijanskiej. Szczegbdlna pozycj¢ biskupa
Rzymu podkreslaja takze wypowiedzi niektorych soborow, choéby Soboru
w Efezie (431r.), ktéry stwierdza: ,,On to [Piotr] az do tej chwili i na zawsze
w osobach swych nastgpcow zyje i sprawuje wiadze rzadzenia™ Papiez
Bonifacy VIII w bulli Unam sanctam (1302r.) umieszcza za$ takie stowa:
»lotez oznajmiamy, twierdzimy, okreslamy i oglaszamy, ze postuszenstwo
Biskupowi Rzymskiemu jest konieczne dla osiagniecia zbawienia™

Mimo tych wypowiedzi dotyczacych ustroju Kosciota, nie bylo blizszych
czy bardziej szczegétowych opracowan Urzedu Nauczycielskiego Kosciota
w tej kwestii: ,,Fragmentaryczne i ogdlnikowe stwierdzenia Soboru Tryden-
ckiego 1 zamierzone tylko, a niezrealizowane sformutowania Soboru
Watykarnskiego 1 stanowily wlasciwie wszystko, co da sie odnie$¢ do urzedo-
wego nauczania Kosciofa™

Problemem, ktéry, jak si¢ wydaje, na Soborze Watykanskim [ nie zostal
rozwigzany, a wrecz poglebiony, jest sprawa natury wiladzy biskupiej. Jesli
bowiem jest ona , ordynaria et priopria”, czyli wynikajaca z urzedu i nie jest
delegowana, to jak rozwiaza¢ problem jej stosunku do witadzy papieskiej? Jak
stwierdza ks. Nagy, Sobér Watykarnski I, ktéry z powodu pospiechu, w jakim

"Por. J. Ratzinger, Prymat Piotra a jednosé Kosciok:, ,,Communio” 11 (1991) nr 6,s.16

? Por. tamze, s. 6-12

} Breviarium Fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, opr. S. Gtowa, I. Bieda. Poznan
1997, 11 6.

4 Breviarium Fidei, dz. cyt., 1I 14

5'S. Nagy, Nauka o episkopacie w konstytucji , Lumen Gentium i jej implikacje apologeryczne,
., Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 14 (1967) z. 2, s. 34
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byl zmuszony obradowaé, zajat sie tylko jednym elementem — zakresem
wladzy biskupa Rzymu, zastrzega tez jednak, iz nie chce umniejszyé¢ roli
i pozycji episkopatu w Kosciele® W tekstach soborowych znajdujemy wiec
stwierdzenie: ,Dlatego nauczamy i o$wiadczamy, ze Kosciét Rzymski
z zarzadzenia Pana posiada prymat zwyczajnej wiadzy nad wszystkimi innymi
Kosciotami i ze ta wladza jurysdykcyjna Rzymskiego Papieza jest prawdziwie
biskupia i bezpos’rednia Wobec niej pasterze jakiegokolwiek obrzadku lub
godnosci oraz wierni, zarobwno kazdy z osobna, jak i Wszyscy razem, sa
zobowiazani do hlerarchlcznego podporzqdkowama si¢ i prawdziwego
postuszenstwa nie tylko w rzeczach dotyczacych wiary i moralnosci, lecz takze
tych, ktore odnosza si¢ do karnosci i rzadzenia Kosciotem rozszerzonym po
catym $wiecie™’

Tekst ten, jak si¢ wydaje, koncentruje wiladz¢ w Kosciele i autorytet
w jednej tylko osobie. Na pierwszy rzut oka przekresla sie przestrzen dla
jakiejkolwiek innej wiadzy. Takie tez zarzuty pojawily si¢ w tamtym czasie.
W 1872 roku Bismarck zarzuca, ze ,biskupi sa tylko jego [papieza]
narzedziami i urzednikami, nie ponoszacymi osobiscie zadnej odpowie-
dzialnosci”® Odpierajac tego typu zarzuty, bp Zinelli stwierdza: ,,Jezeli Biskup
Rzymski, zakladajac, ze ma prawo wypetnia¢ kazdy akt scisle biskupi
w jakiejkolwiek diecezji, mnozyltby si¢ — by tak powiedzie¢ — i kazdego dnia,
nie patrzac na biskupa, niszczylby to, co ten madrze postanowit, uzywatby
wowczas swej wladzy nte dla budowania, ale dla niszczenia... Kté6z moze
myslec o tak absurdalnej hipotezie?... Nie ma wqtpliwosci ze autorytet Stolicy
Swietej bedzie stuzyt obronie prawa biskupiego, a nie jego likwidacji’”

Watpliwosci jednak pozostaly, a konstytucja Pastor aeternus przyczynita
si¢ do tego, ze biskup zostal scisle zwigzany z Kosciotem lokalnym 1 niejako
odizolowany od Kosciota powszechnego. Manuel Felicio da Rocha,
poréwnujac Kosciét do gmachu, moéwi, 1z zaczgto go budowaé niejako od
dachu, pomijajac $ciany. Wedtug niego konstytucja ta ograniczylta si¢ tylko do
teologicznej rzeczywistosci papieza i jego wiadzy, pomijajac eklezjologiczna
rzeczywistosé episkopatu i Kosciota'®

Skoro wigc, parafrazujac Felicio, mieliSmy juz dach, nalezalo wypehié
luki, jakie w ten sposéb stworzono — tzn. wznie$¢ Sciany oraz wsporniki.
Zadanie to spoczeto na barkach ojcéw Soboru Watykanskiego II. Nie mogli oni
uniknaé tego napigcia, ktore tworzylo si¢ migdzy kompetencjami biskupow
i ich wiladza a prymatem biskupa Rzymu. W dokumentach Vaticanum II

% Por. tamze, s. 37.

’ Konstytucja Pastor aeternus, Breviarium Fidei 11 52.

* Breviarium Fidei 11 62.

? Cyt. Za: A. Zambarbieri, Obraz papieza na Soborze Watykanskim [, ,,Communio™ 11 (1991),

nr 6, s. 66.
9 por. F. M. da Rocha, Prymat papieski a Knériot lokalny, ,,Communio” 13 (1993), nr 4, s. 104
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pojawia si¢ nowe okreslenie — ,kolegium biskupie” Nie jest ono tutaj
rozumiane jako grupa réwnych sobie ludzi, ktérzy wiladze kazdemu z nich
przystugujaca przekazuja wybranemu przewodniczacemu. Kolegium powinno
by¢ traktowane jako ,,zespdl staly, ktérego struktura i autorytet powinny by¢
wyprowadzone z Objawienia”'' , Tak wiec biskup Rzymu nie moze by¢
pojmowany jako zwykly przewodniczacy kolegium, lecz z ustanowienia
Bozego jest jego glowa”'? O Boskim pochodzeniu kolegium jako catego ciata
oraz o takim samym zrodle wladzy papieza mowi konstytucja Lumen Gentium:
,Jak z ustanowienia Panskiego Piotr i reszta Apostolow stanowig jedno
kolegium apostolskie, w podobny sposéb Biskup Rzymski, nastgpca Piotra,
biskupi, nastepcy Apostoldw, pozostaja we wzajemnej tacznosci”'’ Natura
wiladzy kolegium jest wiec taka sama, jak wladza prymatu papieza jest to
wiladza najwyzsza i petna. Na pojawiajace si¢ pytanie o dwuwladz¢ w Kosciele
pada odpowiedz, iz Kolegium biskupie moze dziata¢ tylko 1 wylacznie
w facznosci z gtowa Kosciota, nigdy zas bez niego: wiadza ta nie moze by¢
wykonywana inaczej jak tylko za zgoda Biskupa Rzymskiego'*

Moéwiac o kolegium, nalezy zauwazy¢, ze papiez nie jest przez sobor
ustawiony nad lub poza nim, lecz wewnatrz. Papiez nalezy do kolegium i jest
to warunek sine qua non istnienia takiego ciala jak kolegium biskupie. Wejscie
biskupa do kolegium dokonuje si¢ na mocy swigcen biskupich zrealizowanych
w komunii z glowa Kosciota; przy okazji stwierdza si¢ sakramentalny
charakter konsekracji biskupiej. Biskup otrzymuje wigc potrdéjng funkcje:
uswigcania, nauczania i rzadzenia, jednakze ,biskupi tylko wtedy moga
wykonywa¢ swoja postuge, tacznie z biskupem Rzymu, gdy sa (dlatego, ze sa)
cztonkami kolegium biskupiego”™’ Problemu biskupéw, ktérzy sa poza
Kosciotem Katolickim, nie rozstrzyga sie¢, tylko posrednio nawiazuje do niego
nota wyjasniajaca'®

Pojawia si¢ w tym kontekscie pytanie o role Biskupa Rzymskiego
w Kosciele dzi$. Jak odczytywa¢ wiadze¢ Prymatu? Sam Sob6r méowi: ,,Biskup
Rzymski, jako nastepca Piotra, jest trwalym i widzialnym zrédiem i funda-
mentem jednosci zaréwno biskupow, jak rzeszy wiernych”'’ Papiez staje si¢
dzis osobg gwarantujaca jednos¢ w Kosciele Powszechnym, osrodkiem, ktory
w wielosci Kosciotow partykularnych, posiadajacych autonomig¢ i mozliwosc¢
szerokiej inkulturacji, jest niejako straznikiem prawdy i milosci, gwarantem
ortodoksyjnosci. Wbrew temu, co si¢ powszechnie sadzi o przeszkodzie, jaka

"W KK, Nota wyjasniajqca, nr 1.

'2 E. Sztatrowski, Pozycja Biskupa Rzymskiego, ,Collectanea Theologica”, 50 (1980), f.3,s. 50.
¥ KK 22.

" Por. tamze.

I3 B, M. da Rocha, Prymat papieski a Kosciot lokalny, art. cyt., s. 111.

'S Por. E. Sztafrowski, Pozycja Biskupa Rzymskiego, art. cyt., s. 53.

7 KK 23.
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stanowi on w dialogu ekumenicznym, paradoksalnie moze by¢ tym, kto ten
dialog nie tylko gwarantuje, lecz takze go rozwija.

2. Lefebvre wobec prymatu i kolegialnosci

Stanowisko Lefebvre’a i jego wspotpracownikow wobec wladzy papieskie;j
jest jednoznaczne — przyjmuja oni i potwierdzaja nauke Soboru Watykanskiego
I i konstytucji Pastor aeternus'® Wladza papieza jest wiec rozumiana jako
bezposrednia — pochodzaca od samego Boga, petna i1 najwyzsza. Lefebvre
broni takiego nauczania o prymacie urze¢dujacego aktualnie papieza wobec
pojawiajacych si¢ wsrdd czionkéw Bractwa tendencji sedewakantystycznych.
Arcybiskup ostudzat je w miarg skutecznie. Cz¢s¢ jednak cztonkéw opuscita
szeregi fraterni i zaczeta glosi¢, ze po papiezu Piusie XII Stolica Apostolska
pozostaje pusta'’ Lefebvre na to odpowiada: ,,Jezeli papiez nie byl papiezem
w momencie, gdy mianowal kardynatéw, owi kardynatowie nie sa kardynatami
i nie moga juz wybraé papieza. Zatem, czy to aniol z Nieba przyniesie nam
papieza? To absurdalne i niebezpieczne!”*°

Odrzucajac zarzuty o nieuznawaniu glowy Kosciota, Lefebvre 1 jego
najblizsi wspotpracownicy powtarzaja, ze kazdy z klerykéw wstepujacych do
seminarium Bractwa musi podpisa¢ deklaracj¢ o uznawaniu obecnego papieza
za prawowitego nastgpce Swietego Piotra. Kazdy zas ksiadz ma obowiazek
wymieniania imienia papieza w czasie Mszy Swietej’’ Jednak bp Tissier de
Mallerais przypomina inne stowa, takze wypowiedziane przez arcybiskupa:
,»Koscidt kiedys bedzie musial zastanowi¢ si¢ nad ich sytuacja. Moze
pézniejszy papiez ze swoimi kardynatami bedzie musial wypowiedziec si¢ na
ich temat i wyda o nich sad, czy byli, czy tez nie byli papiezami. Ale ja nie
mam zadnych kompetencji do tego, dlatego uwazam ich za papiezy””
Niewatpliwie ta wypowiedZz pozostawia maty ,margines bezpieczenstwa”
i mozna tu doszukaé¢ si¢ podtekstow sedewakantystycznych. Nauczanie
Lefebvre’a kontynuujg jego nastgpcy i wspotpracownicy. Ks. Karl Stehlin
w opracowaniu pt. ,,W obronie prawdy katolickiej” dos¢ dobitnie odrzuca
jakiekolwiek glosy negujace Jana Pawla Il jako prawowitego papieza:
,Bractwo Sw. Piusa X konsekwentnie broni wladzy posiadanej przez papieza
w Kosciele i to tego konkretnego Papieza, ktory obecnie zasiada na Stolicy sw.
Piotra. Jest on wybrany przez kolegium kardynalskie i uznany przez wiernych

¥ Por. K. Stehlin, W obronie prawdy katolickiej, Warszawa 2001, s. 72-73.

19 Zob. Sekciarze, sedewakantysci i antypapieze, ,,Zawsze Wierni” 4 (1999), nr 29, s. 120-121.

20 M. Lefebvre, Kosciot przesigkniety modernizmem, Poznan 1995, s. 103

21 por. K. Stehlin, Kto sie boi abpa Marcela Lefebvre, ,Zawsze Wierni” 6 (1997), nr 19, s. 30.

2 Wyzsze rozumienie kryzysu papiestwa. Wywiad z J. E. Ks. Bp. Tissier de Mallerais, . Zawsze
Wierni** 4 (1998), nr 23, s.30.
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katolikéw. Innego papieza nie znamy i innego papieza nie ma”>" Takze obecny

papiez Benedykt XVI _]est witany z radoScia przez czlonkéw Bractwa, jak glosi
,Komunikat Bractwa Sw. Piusa X w zwiazku z wyborem Ojca Swietego”
wydany przez bpa Bernarda Fellaya®*

Skad zatem bierze si¢ owo niewatpliwe niepostuszefistwo Lefebvre’a
wobec Stolicy Apostolskiej majace miejsce choé¢by w przypadku wyswigcenia
czterech biskupéw bractwa wbrew woli Rzymu? On sam tlumaczy to dwojako
— odwoluje si¢ do swoistego rozumienia nieomylnosci papieskiej oraz
interpretacji, wedle ktorej wiadza papieska jest co prawda najwyzsza, ale
ograniczona przez cel, dla ktérego zostata mu powierzona. Cel ten zostaje
okreslony w $wietle wypowiedzi konstytucji Pastor aeternus: ,Duch Swiety
nie po to zostal obiecany nastepcom Piotra, aby rozpowszechniali nowa
doktryng¢ z pomoca Jego Objawienia, ale aby przy Jego asystencji poboznie
strzegli i wiernie wyjasniali Objawienie depozytu wiary przekazanego im przez
Apostotéw”®  Lefebvre oraz de Castro Mayer odwotuja si¢ takze do
fragmentéw ,Summy Teologiczne)” sw. Tomasza z Akwinu o zasadach
moralnych, regulujacych stosunki poddanych z prawowita wiadza™ Pada tu
takie stwierdzenie: ,,Slepe postuszenstwo to nonsens i nikt nie jest zwolniony
od odpowiedzialnosci, w razie gdyby stuchal bardziej ludzi niz Boga”
Z obrony Tradycji czyni Lefebvre swoisty sztandar, stad jego stowa: ,My
méwimy, ze nie mozna by¢ podporzadkowanym wiladzom koscielnym
i jednoczesnie zachowywaé Tradycji”?’

Powyzsze argumenty mialyby usprawiedliwiaé¢ postepowanie arcybiskupa
1 jego zwolennikéw Co zatem z ekskomunika z roku 1988? Uwazaja ja za
niebyla i niewazna®® Wedtug interpretacji Bractwa jest tak z kllku powodow:
Akt $wiecen byl powodowany stanem wyzszej koniecznosci®, a jurysdykcja
biskupéw jest nadzwyczajna i zastgpcza®™ Poza tym decyzje niesprawiedliwe
nie moga by¢ wykonywane. Nie jest to tez akt schizmatycki, bo w sytuacji
stanu wyzszej koniecznosci wyswiecenie biskupa bez mandatu papieskiego nie
jest aktem wewngtrznie schizmatyckim. Jest tak réwniez dlatego, ze autorytet
papieza sam w sobie nie jest tu zakwestionowany, a Lefebvre nie miat intencji

>* K. Stehlin, W obronie prawdy katolickiej, dz. cyt., s. 73.

¥ www. piusx.org.pl/komunikaty/74 (08. 02. 08r.)

2% S, Lazo, Wyznanie wiary, ,Zawsze Wierni”, 4 (1998), nr 23, s. 46

28 Zob. M. Lefebvre, A. de Castro Mayer, List otwarty do papieza Jana Pawta I, w: Kazania
abpa Marcela Lefebvre. Dokumenty, kazania i wytyczne, dokumentacja historiograficzna,
Warszawa 1999 s. 160

27 M. Lefebvre, Kazanie z 8 XII 1988 we Flavigny-sur-Ozerain, w: Kazania..., dz. cyt., s. 252

** Por. Rozmowa z J. E. Ks. Bp. Bernardem Fellay. Statut biskupa pomocniczego. ,Zawsze
Wierni” 4 (1988), nr 23, s. 22.

¥ Por. tamze.

* Por. tamze, s. 23.
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tworzenia rownoleglej hierarchii’’ Sam papiez Jan Pawel II ,,dostarczy!” jeszcze
jednego argumentu na usprawiedliwienie powyzszego stanowiska lefebrystow.
Jest to 95 punkt encykliki Ut unum sint. Méwi on o poszukiwaniu nowej formy
sprawowania prymatu. Wedlug profesora Ameriego, papiez w tym punkcie
zaprzecza nauce o prymacie i ,,wyglasza deklaracje antypapieskie™” Poza tym
papiez w obecnosci przywédcéw panstw czy np. na forum ONZ nigdy nie
wypowiada si¢ na temat wiladzy udzielonej glowie Kosciota przez samego
Jezusa Chrystusa'x3

Potwierdzeniem upadku autorytetu papieskiego i $wiadomym odcho-
dzeniem od prymatu jest dla czlonkow Bractwa dokument Soboru
Watykanskiego 11 Lumen Gentium, ktory wedtug nich wprowadza faktycznie
dwuwtadz¢ w Kosciele. Punkt 22 méwi o kolegium biskupim. Jak zauwaza
Stehlin, termin ,,kolegialno$¢” nie jest znany z Tradycj)i Kosciota, wbrew temu,
co probuje si¢ przedstawi¢ w dokumentach Vaticanum II. Wprowadzil go
Y. Congar w roku 1951** Dotad biskupi tworzyli kolegium w sensie moralnej
jednosci osob, lecz nie posiadalo ono jurydycznego charakteru. Nigdy nie
przystugiwata mu najwyzsza wladza nad calym Kosciolem. Te sprawowal
tylko papiez’> Natomiast przytaczane juz stowa Lumen Gentium 22 uznaje sie
za rodzaj kompromisu miedzy herezjami koncyliaryzmu, gallikanizmu
i jansenizmu a dazeniem do zachowania jednosci autorytetu w Kosciele®
Wspomniane herezje wymierzone byly w prymat papieza®’

Lefebvre widzi w nauce o kolegialnosci wprowadzone w zycie idee
Rewolucji Francuskiej’® Wedlug zalozyciela Bractwa, kolegialno$¢ to
wprowadzone w zycie hasto rewolucji ,,ro6wnos¢”; to nic innego, jak demo-
kracja wprowadzona do Kosciota. Kazda wiadza pochodzi od Boga, zasada
kolegialnosci zas si¢ temu sprzeciwia, tworzac takie ciata, jak konferencje
biskupéw, synody, rady parafialne itd. Papiez, biskupi czy nawet
proboszczowie nie moga juz dziata¢ bez pytania o zgodg¢ tych cial. Ich wiadza

3 Por. M. Davies, Czy Bractwo Sw. Piusa X znajduje sie w schizmie?, ,Zawsze Wiemni” 1 (2000), nr 32,
s. 41

2 R. Amerio, Dyslokacja funkcji magisterialnej po Soborze Watykarskim 11, . Zawsze Wierni”
2(1997) nr 15, 5. 9.

* Por. tamze. s. 10.

¥ Por. K. Stehlin, W obronie prawdy katolickiej, dz. cyt., s. 123.

*S Por. tamze.

* Por. tamze, s. 126.

3 Koncyliaryzm — prad, w ktorym gloszono wyzszos¢ episkopatu i soboru nad papiczem. Dekret
Soboru w Konstancji (1415) Haec Santa oglasza wyzszos$¢ soboru nad papiezem. Gallikanizm —
Dekret Declaratio cleri gallicani (1682) méwi o koniecznosci aprobaty dla decyzji papieskiej ze
strony kréla i biskupéw. Poza tym otwiera mozliwos¢ odwotania si¢ do urzgddw panstwowych.
Zob. P Neuner, Eklezjologia — Nauka o Kosciele. Podrecznik teologii dogmatycznej, Krakow
1999, 5. 493.

¥por. M. Lefebvre, Koscidl przesiqknigty modernizmem, dz. cyt., s. 61.
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jest w kazdym razie bardzo mocno ograniczona® Méwi on o utworzeniu
dwoéch osrodkow wiadzy w Kosciele: ,,Owa doktryna podwdjnej najwyzszej
wiladzy stoi w sprzecznosci z nauczaniem i praktyka Magisterium Kosciofa,
szczegblnie Soboru Watykanskiego I i encykliki Leona XIII Satis cognitum.
Jedynie papiez posiada najwyzsza wladze, ktorej udziela w miare, jak uznaje to
za konieczne i w nadzwyczajnych okolicznosciach”*

Schmidberger, nastgpca Lefebvre’a na stanowisku przetozonego, idzie
jeszcze dalej. Dochodzi do wniosku, ze biskupi z Soboru wywodza prawo
wspotdecydowania, co prowadzi juz nie tylko do dwoch osrodkow wiadzy, lecz
wrecz do powstania Kosciotéw narodowych. Konferencje poszczegdlnych
krajéw staja sie od siebie coraz bardziej niezalezne*' Dotaczenie zas Nora
praevia do tekstu Lumen Gentium ttumaczy proba ratowania w ostatniej chwili
autorytetu papieskiego®* Stehlin zas§ komentuje kanony 336 i 755 Kodeksu
Prawa Kanonicznego: pierwszy z nich nie uwzglednia Nota praevia, zas drugi
odwraca wrecz kolejnos¢ tych osrodkéw — najpierw wymienia kolegium,
potem Stolice Apostolska. Spogladajac na mozliwos¢ sprawowania wiadzy
przez biskupa diecezjalnego, wnioskuje Stehlin, ze dzi§ po utworzeniu
konferencji episkopatu, biskup nie jest w stanie dziata¢ sam. Odpowiedzialnosé
indywidualna zostala zastapiona przez odpowiedzialnosé zbiorowa* Wedtug
niego, zmiany w Kosciele za sprawa kolegialnosci ,,burza ustanowiong przez
Boga monarchiczng konstytucj¢ Kosciota, zastgepujac ja struktura kolegialno-
demokratyczna™** Lefebvre i de Castro Mayer dobitnie wskazuja na skutki
nauki soboru o kolegialnosci: ,,Modernisci naszych czasow podkopawszy
jednosé¢ wiary, prébuja ostabi¢ jednos¢ rzadu i hierarchiczna strukture
Kosciota™® W sytuacji, gdy w krajach do tej pory katolickich zdetronizowano
Jezusa Chrystusa, czas na zburzenie hierarchii, a co za tym idzie calego
Kosciota. Tu wiasnie arcybiskup Lefebvre widzi swe giéwne zadanie -
,ocalenie matej czastki Kosciota, tego wiernego Wiecznemu Rzymowi i zacho-
wujacego wszechkatolicka wiarg™*

3. Nieomylnos¢ w Kosciele w ujgciu soborowym

Problem nieomylnosci papieza do Soboru Watykanskiego [ nie byt
kwestia, nad ktora wiele dyskutowano. Nie budzil tez wielu kontrowers;ji.

* Por. tamze, s. 67.

“ M. Lefebvre, Kazanie z dnia 3 X 1987 w Econe z okazji otrzymania sakry biskupiej,
w: Kazania..., dz. cyt.,s. 210.

*!'Por. F. Schmidberger, Bomby zegarowe Soboru Watykariskiego II, Warszawa 19997, s. 29.

2 Por. tamze, s. 30

“3 Por. K. Stehlin, W obronie prawdy katolickiej, dz. cyt., s. 132.

“ Tamze.

45 M. Lefebvre, A. de Castro Mayer, List otwarty..., art cyt., s. 169.

46 Tamze.
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Mozna by rzec, ze pomimo iz nie byt sformutowany w zadnym dokumencie, to
przeciez nikt poza nielicznymi grupami go nie kwestionowat. Wynikalo to ze
szczegoblnej pozycji Biskupa Rzymskiego — nastepcy samego $wietego Piotra —
»glowy” Apostotow.

Wiek XIX przynosi bardzo wiele zmian w polityce — wiosna Luddw,
Rewolucja Francuska, idea demokracji. Nast¢puje tez rozwdj nauk przyro-
dniczych, ktérych twierdzenia zdaja si¢ sta¢ w sprzecznosci z nauczaniem
Kosciola. Wszystkie te czynniki powoduja, ze Kosciét musi si¢ do nich
ustosunkowaé, okresli¢ niejako na nowo swoja tozsamosé*’ W tej sytuacji Pius
IX zwotuje do Watykanu sobor, ktory rozpoczyna swe obrady w roku 1869. Na
tym wilasnie zgromadzeniu zostaje podjete zagadnienie nieomylnosci papieza.

Dogmat o nieomylnosci ogtoszono 18 VII 1870: ,[...] za zgoda swietego
Soboru nauczamy i definiujemy jako dogmat objawiony przez Boga, ze Biskup
Rzymski, gdy méwi ex cathedra — tzn. gdy sprawujac urzad pasterza i nau-
czyciela wszystkich wiernych, swa najwyzsza apostolska wladza okresla
zobowiazujaca calty Kosciét nauke¢ w sprawach wiary i moralnosci — dzieki
opiece Bozej przyrzeczonej mu w osobie swigtego Piotra apostota posiada te¢
nieomylnos¢, w jaka Boski Zbawiciel chcial wyposazy¢ swodj Kosciol
w definiowaniu nauki i morainosci. Totez takie definicje s3 niezmienne same
z siebie, a nie na mocy zgody Kosciota”® W dniu ogloszenia dogmatu nad
Rzymem przetoczyfa si¢ ogromna burza — ,,znak dezaprobaty Bozej, mowia
oponenci, manifestacja Jego obecnosci, jak na Synaju, twierdzi wiekszos$¢™*
Spodziewano si¢ podobnej ,,burzy” w samym Kosciele, na szczgscie taka nie
nadeszia. Z przywileju nieomylnosci korzystaja papieze bardzo rzadko, po raz
pierwszy w roku 1950, kiedy Pius XII oglosit dogmat o Wniebowzigciu
Najswigtszej Maryi Panny.

Papieska nieomylnos¢ niesie trzy przymioty: jest osobista, osobna i abso-
lutna.

a) Osobista — gdyz nie jest zwiazana tylko i1 wylacznie z sukcesja
apostolska rozumiana jako ,.ciag nastgpujacych po sobie biskupow”, lecz
»przystuguje wszystkim i kazdemu z osobna prawowitym nastepcom Piotra”*
Oczywiscie nieomylno$¢ nie jest moralnym przymiotem papieza, stad nie
wchodza w jej zakres np. polityczne poglady papieza’’ Obejmuje ona tylko
nauczanie dotyczace wiary i moralnosci.

b) Osobna — gdyz ,opiera si¢ na obietnicy Chrystusa i szczegdlnej
asystencji Ducha Swigtego™? Nie zmienia to faktu, ze papiez jest nieomylny,

47 por. P. Neuner, Eklezjologia, dz. cyt., s. 497.

*® Breviarium Fidei, 1161

4 g Becheau, Historia Soboréw, Krakéw 1998, s. 214
30 A. Zambarbieri, Obraz papieza..., att. cyt., s. 67.

5T por. P. Neuner, Eklezjologia, dz. cyt., s. 497.

52 A . Zambarbieri, Obraz papieza..., art. cyt., s. 68
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gdy reprezentuje Kosciét powszechny. Nie mozna nastepcy Piotra od Kosciota
oddziela¢. Jednak to nie poszukiwanie prawdy poprzez nauke soboréw czy
opini¢ biskupéw badz teologéw jest warunkiem sine qua non nieomylnosci
papieskiej. Sady ex cathedra sa niecomylne in se et ex se, tzn. z same) swej
natury. Do obowiazywania nie wymagaja zatem aprobaty calego Kosciola.

c) Absolutna — nieomylno$¢ absolutna w S$cistym sensie przystuguje
samemu Bogu; papieska za$ ,jest w rzeczywistosci ograniczona w zakresie
podmiotu do tych momentéw, gdy papiez wypowiada si¢ jako nauczyciel
powszechny i sedzia najwyzszy z katedry Piotra, tzn. z centrum; jest
ograniczona co do przedmiotu, chodzi bowiem o wypowiedzi traktujace o wie-
rze lub moralnosci, a takze co do aktu, jakim sg definicje, czyli okreslenie tego,
w co nalezy wierzyC lub co maja odrzuci¢ wszyscy wierni”™

Podsumowujac nauczanie Vaticanum I, mozemy stwierdzi¢, ze charyzmat
nieomylnoS$ci papieza musi by¢ rozpatrywany w scistym zwiazku z Kosciotem.
[stotne tez jest stwierdzenie o braku koniecznosci zgody Kosciota, dodane jako
odpowiedz na twierdzenie gallikanskie, mowiace, ze orzeczenia papieskie nie
maja mocy obowiazujacej, jezeli nie zostang zatwierdzone przez Kosciodt.
,»INieomylnos$¢ nie tylko nie wylacza papieza z Kosciola, ale przeciwnie — scisle
go z nim taczy: nieomylny jest on dlatego tylko, ze nieomylny jest Kosciét jako
cato$é, nieomylny jest tylko wtedy, kiedy wyraza wiare catego Kosciota™*

Sobor Watykanski Il podejmuje nauk¢ Vaticanum I w konstytucji Lumen
Gentium. W punkcie 18 czytamy: ,, Te nauke o ustanowieniu wiecznej
trwalo$ci, znaczeniu i naturze $wigtego prymatu Biskupa Rzymskiego i o jego
nieomylnym urzedzie nauczycielski Sobor swiety na nowo wszystkim wiernym
do wierzenia podaje [...]” Jest to wigc potwierdzenie dotychczasowej nauki.
Jednakze Vaticanum II idzie nieco dalej, gdyz odnosnie do papieza domaga si¢
ulegtosci | postuszenstwa wzgledem niego nawet wowczas, gdy nie przemawia
on ex cathedra 1 orzeczenia jego nie maja charakteru nieomylnego: ,,T¢ za$
zbozng uleglos¢ woli i rozumu w sposob szczegdlny okazywaé nalezy
autentycznemu urzegdowi nauczycielskiemu Biskupa Rzymskiego nawet wtedy,
gdy nie przemawia on ex cathedra; trzeba mianowicie ze czcia uznawac jego
najwyzszy urzad nauczycielski i do orzeczen przez niego wypowiedzianych
stosowac si¢ szczerze, zgodnie z jego mys$la i wola, ktéra ujawnia si¢
szczegOlnie przez charakter dokumentéw badz przez czgste podawanie tej
samej nauki, badz przez sam sposéb jej wyrazania™’

Sobé6r nieomylnosé przyznaje tez kolegium biskupiemu® Jej warunkiem
jednak jest iacznos¢ biskupdéw migdzy soba i z nastgpca swigtego Piotra.
Nauczanie biskupow jest wigc nieomylnym, gdy uznaja oni zgodnie z glowa

** Tamze, s. 69.

54 P. Neuner, Eklezjologia, dz. cyt., s. 45
% KK 25.

3¢ 7ob. tamze.
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Kosciota jakies twierdzenie za obowiazujace lub okreslaja obowiazujaca nauke
przez akt kolegialny — np. na soborach powszechnych. Deklaracja Kongregacji
Doktryny Wiary przypomina tez, ze ,,niecomylno$é UNK rozciaga si¢ nie tylko
na depozyt wiary, lecz rowniez na to wszystko, bez czego ten depozyt nie moze
by¢ nalezycie strzezony i wyjasniany”’

W koncu takze charyzmat nieomylnosci jest przyznany przez Sobér catemu
Ludowi Bozemu: ,,Ogét wiernych majacych namaszczenie od Swietego (por. 1
J 2, 20 i 27), nie moze zbladzi¢ w wierze i t¢ szczegblna swoja wihasciwosé
ujawnia przez nadprzyrodzony zmyst wiary catego ludu, gdy poczynajac od
biskupow, az po ostatniego z wiernych swieckich, ujawnia on swa powszechna
zgodno$¢ w sprawach wiary i obyczajow”®® Wspomniana wyzej Deklaracja
przypomina zas, ze ,,ta nieomylnos¢ zawsze jest zalezna od madrej opatrznosci
i namaszczenia faski Ducha Swigtego, ktory prowadzi Kosciét do catej prawdy,
az do chwalebnego przyjscia jego Pana™

4. Nieomylnos¢ Papieza w koncepcji Lefebvre’a

W przeciwienstwie do nauki o kolegialnosci w Kosciele lefebrysci nie
deklaruja kwestionowania doktryny o nieomylnosci. Powotuja sie na dotych-
czasowe wypowiedzi na ten temat — gléwnie na konstytucje Pastor aeternus —
przypominaja zasady nieomylnos$ci nauczania Kosciota, zardbwno powszech-
nego, jak 1 uroczystego

Wobec oskarzen o odrzucenie nauczania Soboru Watykanskiego Il czy
o niepostuszenstwo wobec Ojca Swigtego stawiaja dwa, ich zdaniem,
zasadnicze pytania:

a) Czy nauczanie Soboru Watykanskiego II jest nauczaniem nieomylnym?

b) Kiedy papieze soboru i posoborowi nauczali ex cathedra lub ich
nauczanie mozna zakwalifikowaé¢ jako magisterium zwyczajne powszechne,
a co za tym idzie z natury swej nieomylne i wymagajace bezwzglednego
postuszenstwa w wierze?

Odpowiedz na pierwsze pytanie stara si¢ da¢ F. Schmidberger, stwierdza
on, ze Sobdr ten jest z zamierzenia duszpasterskim, a nie dogmatycznym.
Skoro wigc tak, to rezygnuje on ipso facto z nieomylnoSci magisterium
extraordinarium: ,7Z tej podstawowej intencji wynika, ze zaden dokument
Soboru nie zawiera nieomylnych definicji, wigc nie obowiazuje automatycznie,

7 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o katolickiej nauce o kosciele przeciw niektérym
wspoiczesnym blgdom Misterium Ecclesiae (24 V1 1973), w: W trosce o petnie wiary.
Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary, Tarnow 1995, s. 58.

¥ Lumen Gentium 12,

% Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Misterium Ecclesiae, s. 56.

% por. K. Stehlin, W obronie prawdy katolickiej, dz. cyt., s. 62; F. Schmidberger, Bomby, dz.
cyt., s. 40-41.



128 Prymat i nieomylnosé papicza wg Bractwa Kaplaniskiego sw. Piusa X...

poniewaz Sobor nie chcial wypowiadaé si¢ ex cathedra™' Autor idzie jednak

jeszcze dalej — wedlug niego dokumenty soborowe nie nalezg takze do
magisterium ordinarium® Aby taki warunek spelnié, musialyby wyraznie
i jednoznacznie wyraza¢ niezmienne nauczanie Kosciola, a tak nie jest:
,Istnieja bledy, dwuznacznosci, glownie w pigciu schematach™® Wobec tego
kazdy katolik ma prawo, a nawet obowiazek, nie akceptowac ich jako glosu
Magisterium.

Gdy chodzi o drugie pytanie, to w pismach 1 wypowiedziach cztonkow
Bractwa, mozemy znalez¢ przypomnienie warunkow nauczania papieskiego ex
cathedra, a takze magisterium zwyczajnego, posiadajacego jednak charyzmat
nieomylnosci® Owo przypomnienie jest jednak tylko po to, by wskazac, ze po
Vaticanum II papieze juz tych warunkéw nie spehiajg. Ich nauczania nie
mozna zatem traktowaé jako nauczania nieomylnego. Postluszenstwo wobec
gltowy Kosciota stoi tu pod znakiem zapytania. Kiedy papiez, uczac w spra-
wach wiary 1 moralnosci, pozostaje w zgodzie z calym dotychczasowym
nauczaniem Kosciota, ma gwarancje bycia nieomylnym. Wymaganie
postuszenstwa jest wigc oczywiste. Jednak papieze, zwlaszcza Pawetl VI 1 Jan
Pawet Il nie spelniajg juz nawet tego warunku! Lefebvre stwierdza: ,Nie
jesteSmy przeciwni papiezowi w takim stopniu, w jakim on reprezentuje
wszystkie wartosci Stolicy Apostolskiej, ktére sa niezmienne, ktore sg
wartosciami Stolicy Piotrowej, ale jesteSmy przeciwni papiezowi w takim
stopniu, w jakim jest on modernista, ktory nie wierzy w swoja wiasna
nieomylnos¢, ktéry praktykuje ekumenizm”®

Arcybiskup Lefebvre stwierdza tez, ze ,.kazdy z papiezy ostatnich czasow,
to rzeczywiscie dwoch papiezy w jednym”®® Takie podejscie mozemy znalezé
nie tylko u samego zalozyciela, lecz takze u innych czlonkéw Bractwa.
Rozrézniajq oni ,,funkcje papieza” od ,,0soby papieza” — jak okresla to Stehlin:
,»urzad papieza (przedstawiciel Chrystusa na Ziemi) od jego osobistych opinii
(zwykly cztowiek, katolik)”®’ Co wiecej, osoba papieza moze odmowi¢,
nieSwiadomie, wykonywania obowiazkéw, wynikajacych z jego urzedu. Taki
przypadek, wedtug lefebrystow, mamy w Kosciele w osobie Jana Pawla II. Nie
jest on juz nauczycielem uczacym wiary i moralnosci. Tylko w pewnych
kwestiach dotyczacych tej ostatniej, twardo i jednoznacznie przedstawia
niezmienna nauke Kosciola, np. w sprawach nierozerwalnosci matzenstwa,

' E. Schmidberger, Bomby..., dz. cyt., s. 68

52 Por. tamze, s. 69.

3 Tamze.

% Por. R.L. Cure, Czy sedewakantyzm jest katolicki?, ,,Zawsze Wierni”, 5 (1998), nr 24, s. 92,

5 Rok po konsekracjach. Wywiad z arcybiskupem Lefebvre (1989), cz. 1, ,Zawsze Wiemi™ 5 (1997),
nr 18,s. 29.

% Tamze, 5.28

67 K. Stehlin, Kto sie boi abpa Marcela Lefebvre, art. cyt., s. 31
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przerywania ciazy — do czego Lefebvre dodaje, ze przeciez choéby George
Bush jest przeciwnikiem aborcji, wiec jakze papiez moglby byé przeciwny
tezom nalezacym do naturalnej moralnosci®®? Pojawia si¢ wrecz pytanie
o heretyckiego papieza. W wypowiedzi poswigeconej encyklice Redemptor
hominis o. Dormann stawia wprost teze: ,,Albo Jan Pawetl Il nie ma juz
katolickiej wiary, albo si¢ wyraza, jakby jej juz nie miat”®® Chodzi mu miedzy
innymi o sposob, w jaki Ojciec Swiety pisze o odkupieniu: ,,Odkupienie nie
oznacza podnoszenia czlowieka ze stanu wupadlej natury do stanu
sprawiedliwosci, ale raczej odtwarza w czlowieku poczucie sensu jego
egzystencji. W samej giebi objawia jego «jestestwo w Chrystusie», ktore
posiada on od poczatku swego zycia”’® Za taka definicja odkupienia ida dalsze
btedy, np.: bledna koncepcja Kosciota, wolnosci religijnej itd. To nie jedyny
zarzut herezji — bp Fellay twierdzi, ze papiez jest millenarysta’' Powohije sie
tu na list apostolski Tertio millenio adveniente. Adwent jest czasem
oczekiwania na nadejscie nowej ery, tymczasem ,,ci, ktérzy utrzymywali, ze
stynne trzy zera lat jubileuszowych wyznaczaja nowe ery, zostali
w dawniejszych czasach potepieni”’> Poza tym Ojciec Swiety popiera
synkretyzm — pomieszanie wszystkich religii. Dowodem na to ma by¢
spotkanie Jana Pawila Il z przedstawicielami innych religii w Asyzu. To
synkretyzm realizowany w praktyce — twierdzi bp Fellay”? Sam Lefebvre takze
wyraza w tej kwestii swoja opini¢: ,,Papiez uczynil siebie straznikiem
wszystkich religii, najwyzszym kaptanem liberalizmu””*

To tylko niektére z oskarzen pod adresem Jana Pawta II o herezj¢ czy
nawet o schizme. W praktyce, jak twierdzi Lefebvre, nie tylko Ojciec Swiety,
ale wrecz Kosciét soborowy jest schizmatycki i ekskomunikowany”
A tymczasem, to cztonkow Bractwa oglasza si¢ owymi ekskomunikowanymi.
Czy w takim wypadku mozna wymagaé postuszenstwa wobec papieza? — pyta
arcybiskup. Przyczyn takiego stanu rzeczy dopatruje si¢ Lefebvre w dwdch
rzeczach: ,,Papiez przez swoja nieomylnos$¢, przez charyzmat nieomylnosci
uczestniczy w boskosci Kosciola. Mimo to pozostaje on jednak ludzki,
pozostaje grzesznikiem i moze si¢ myli¢ niezaleznie od swego charyzmatu

nieomylnosci, moze grzeszy¢”’® Druga przyczyne takiego postgpowania

% Por. Rok po konsekracjach, art. cyt., s. 48

% Motyw przewodni papieza Jana Pawia Il, cz. 2, ,,/Zawsze Wiemi”, 6 (1997), nr 19, s. 59.

™ Tamze. s. 53

" Por. B. Fellay, Spojrzenie na obecnq sytuacje w Kosciele, ,,Zawsze Wierni”, 3 (1999), nr 28,
s. 28.

2 Tamze

3 Por. tamze

74 M. Lefebvre, Kazanie = 29 VI 1987 w Econe = okazji $wigcen kaplahskich, art. cyt., s. 200

5 Por. Rok po konsekracjach, art. cyt., s. 29.

76 M. Lefebvre, Kazanie z 29 VI 1982 w Econe = okazji swiecen diakonéw, w Kuzania, dz. cyt.,

s. 144
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papieskiego upatruje w czynnikach zewnetrznych. Jes$li chodzi o Pawta VI,
Lefebvre podaje dwa nazwiska ludzi, jego zdaniem, wlasciwie rzadzacych
w Watykanie — to ksiadz Bugnini, przewodniczacy Komisji do spraw reformy
liturgii, a takze kardynatl Villot. Sa to ludzie, wedlug arcybiskupa, powiazani
z wolnomularstwem. Przytaczajac przyktady dziatalnosci ksigdza Bugniniego,
arcybiskup konkluduje: ,,Zatem wszystkie te sprawy wskazuja nam, iz, jak to
juz méwit éw. Pius X, nieprzyjaciel przeniknat do wnetrza Kosciota™”
Lefebvre nie wyklucza takze, ze wobec papieza przy pewnych decyzjach
stosowana byla przemoc, jesli nie fizyczna, to przynajmniej psychiczna.
Dowody na przeniknigcie masonerii na szczyty Kosciola przytacza bp Fellay
w swej broszurce, poswiecajac im caly rozdzial. ,Kryzys Kosciota jest
wynikiem dlugiej i wytrwatej pracy, ciagnacej si¢ od poéttora albo i dwoch
stuleci”® Dalej nastepuje kilka cytatow z instrukcji dla cztonkow ,,Wysokiej
Wenty”, gdzie czytamy m. in.: ,,Aby zapewni¢ sobie papieza wedle naleznych
proporcji, nalezy mu najpierw urobié¢ pokolenie godne wymarzonego przez nas
panowania””® Jak twierdzi Lefebvre, idee wolnomularskie rozpowszechnity sie
juz po catym $wiecie i osiagnety takze ,,szczyty” hierarchii koscielnej*

Czlonkowie Bractwa stawiajg sobie pytanie: co w tej sytuacji nalezy
czyni¢? Odpowiedz, wedlug nich, jest prosta: nalezy by¢ wiernym Tradycji,
a takze ciagle napomina¢ i1 wzywac papiezy do powrotu na jej fono, do powrotu
do ,,Wieczystego Rzymu”, ktoremu prawdziwi katolicy nie przestali by¢
wierni. Lefebvre widzi siebie tutaj w sytuacji niemal identycznej z ta, w ktore;j
znalazt si¢ swiety Pawet, gdy sprzeciwiat si¢ swietemu Piotrowi, ktory przeciez
byt glowa Kosciota. Podobnie postapita swigta Katarzyna Sienenska. ,,Nie, nie
jestem przeciwny papiezowi — zapewnia Lefebvre — przeciwnie, $piesze mu
Z pomoca, poniewaz papiez nie moze by¢ modernistycznym, nie moze popieraé
progresistow, nawet jezeli kierowany pobtazliwoscia, przymyka oczy, moze si¢
to zdarzy¢. Swigty Piotr, zanim spotkal $wictego Pawla, byl réwniez
poblazliwy dla Zydéw. I $wiety Pawel mu to wypomnial: «nie postepujesz
zgodnie z Ewangelia»”®' Ta mozliwos$é krytyki i niezgadzania sie z papiezem
spowodowana jest, jak juz zostato wspomniane, rozréznieniem urzedu papieza
od jego osoby prywatnej. Rzecz w tym, ze cztonkowie Bractwa przywlaszczyli
sobie prawo do decydowania, kiedy biskup Rzymu wystepuje jako papiez,
a kiedy glosi swe prywatne poglady i jest bardziej naukowcem niz glowa
Kosciota, kiedy wigc nauczanie papieskie jest ortodoksyjne, a kiedy
ortodoksyjnosci jest pozbawione.

" M. Lefebvre, Kosciot przesigkniety modernizmem, dz. cyt., s. 28

8 B. Fellay, Kryzys w Kosciele. Przyczyny i srodki zaradcze, Warszawa 1996, s.17.
” Tamze. S. 38

8 Zob. M. Lefebvre, Kosciot przesiqkniety modernizmem, dz. cyt., s. 86nn.

*! Tamze, s. 38
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Pojawita si¢ jeszcze jedna kwestia co do przyjmowania nieomylnosci
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota beatyfikacje i kanonizacje. Przez lefe-
brystéw byly one przyjmowane bez zastrzezen®?, lecz jak sig¢ okazalo, tylko do
czasu beatyfikacji Jana XXIII. Czlonkowie Bractwa postawieni przed
problemem uznania beatyfikacji i kanonizacji os6b Zzyjacych po Soborze
Watykanskim II, uznajacych jego postanowienia, wrecz je propagujacych,
zostali zmuszeni do szukania odpowiedzi, pozwalajacej im nie rezygnowac ze
swojego stanowiska. Odpowiedz to teza o beatyfikacji jako akcie, niebe-
dacym aktem nieomylnym - ,beatyfikacja nie narzuca kultu blogostawionego
calemu Kosciolowi, a nieomylne akty Magisterium musza rozciagac sie na caty
Kosciot™® Kanonizacje zas budza dwojakie watpliwosci — pierwsza, czy
papiez chciat angazowaé charyzmat nieomylnosci podczas ich ogtaszania?
Odpowiedz jest, jak tatwo si¢ domysli¢ negatywna, jako ze papiez w wielu
innych okazjach nie angazowal tego charyzmatu (np. w wypowiedzi na temat
kaptanstwa kobiet). Druga to pytanie o heroicznos¢ cndt niektérych z kano-
nizowanych, ktéra budzi watpliwosci. Pada wigc postulat o ,,upewnienie si¢, za
pomoca tradycyjnych procedur, ze byli oni $wiatobliwi i osiagneli nadzwy-
czajny stopien laski i cnoty”® Do tej pory wskazana jest wstrzemiezliwosé
i niewypowiadanie si¢ na ich temat.

Zakonczenie

Zamierzeniem niniejszego artykutlu bylo przedstawienie stanowiska
Bractwa Kaptanskiego $w. Piusa X na tle nauki Kosciota katolickiego
w rozumieniu tak istotnych elementéw struktury Kosciola, jak prymat,
kolegialno$¢, nieomylno$¢ papieza. Dla Lefebvre’a nauczanie Soboru
Watykanskiego II o kolegialnosci jest zaprzeczeniem osiagnigcia, jakim byla
Konstytucja ,,Pastor Aeternus” i jej nauczanie o prymacie. Konsekwencja tej
nauki jest ostabienie Kosciota, a nawet doprowadzenie do jego rozbicia przez
stworzenie Kosciolow Narodowych. Nauczanie o nieomylnosci, skoro jest
powtérzeniem nauczania Vaticanum I, jest absolutnie do przyjegcia, lecz
pojawiaja si¢ inne okolicznosci, otéz papieze i sam Sobér nie chcg z owego
charyzmatu korzystaé. Coz wigc robic? Nalezy cierpliwie czekac i1 modli¢ si¢
0 powroét papiezy do ,,Wiecznego Rzymu” 1 Tradycji.

W rozumieniu samych czlonkéw Bractwa z arcybiskupem Lefebvre’em na
czele, ich stanowisko jest prawidlowe, konsekwentne 1 spojne — jako zgodne
z Tradycja Kosciota katolickiego. W swym bowiem zatozeniu, ktére bylo samo

%2 por. K. Stehlin, W obronie prawdy katolickiej, dz. cyt., s. 59

¥ B. Lorber, J. M. Gleize, Problem kanonizacji dokonanych przez Jana Pawla II,
http://www.piusx.org.pl/zawsze_wierni/artykul/932 (08 02 08)

* B. Lorber, J. M. Gleize, Problem kanonizacji dokonanych przez Jana Pawta Il,
http://www.piusx.org.pl/zawsze_wierni/artykul/943 (08 02 08)


http://www.piusx.org.pl/zawsze_wierni/artykul/932
http://www.piusx.org.pl/zawsze_wierni/artykul/943

132 Prymat i nieomylnos¢ papieza wg Bractwa Kaplanskiego sw. Piusa X...

w sobie pozytywne, doktryna ta miala wilasnie przede wszystkim chroni¢
Tradycje przed skazeniem. Ostatecznie jednak konsekwencje tej walki o zacho-
wanie Tradycji okazaly si¢ negatywne powstanie i dzialalno$¢ Bractwa
doprowadzity do roztamu w Kosciele.



