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ZNACZENIE ETNOLOGII
DLA BADAN STAROTESTAMENTALNYCH"

Badanie tekstéw biblijnych z uwzglednieniem ich socjalno-historycznych odniesien
bylo juz stosowane przez twércow Form- i Gattungsgeschichte: Wypowiedzi polgczone
5q z okreslonymi formami, ktore z kolei tworzg gatunki i ktore rozumiane powinny byé jako
schematy mowy. Gatunki majq swoje okresione »Sitz im Leben«, czyli swoje okreslone, soc-
Jalno-kulturowe tlo powstania - rozwazat H. Gunkel.

Pierwszym egzegeta zajmujacym si¢ metodycznie ta kwestia byt M. Dibelius. Propo-
nuje on znaczenie form literackich wyprowadza¢ z faktycznych warunkow Zzycia (metoda
konstruktywna). R. Bultman proponuje metode odwrotng: To wlasnie analiza tekstow
dostarcza nam danych o sytuacji czy sposobie Zycia badanej wspolnoty (metoda anali-
tyczna). Nie widzi on przy tym sprzecznosci migdzy obiema metodami, ale konieczne
sprzezenie zwrotne: Z form przekazu literackiego wyciggngc mozemy wnioski
o motywach Zycia wspolnoty, a formy jej Zycia ulatwiajg zrozumienie form literackich.

Wprawdzie takie zestawienie prawdopodobnego sensu z prawdopodobnym ,,Sitz im
Leben” jest jakims$ srodkiem do tworzenia hipotez, trudno byloby jednak uznaé sitg do-
wodowg wyciggnietych w ten sposdb wnioskéw. W rzeczywistosci konieczny jest tu
jeszcze jeden komponent, a mianowicie poréwnanie z innymi podobnymi pod
wzgledem socjalno-historycznym kulturami, ktére z obserwacji lub z przekazdw sa nam
lepiej znane. Prdba taka niesie ze sobg jednak powazne niebezpieczenstwo nieswiado-
mego nawet postugiwania si¢ subiektywnymi schematami my§lenia oczywistymi dla
wspotczesnego cziowieka, ale byé moze catkowicie nieadekwantnymi dla 6wczesnych
realiow. Przyktadem moze tu by¢ ,Historia Ludu Izraela do Chrystusa” H.G.A. Ewaldsa,
napisana w latach 1864-68, a wiec niewiele lat po zjednoczeniu Niemiec /18157 i w okre-
sie formowania si¢ niemieckiego parfistwa narodowego /powstanie Rzeszy Niemieckiej -
1871/. Interpretuje ona dwczesng histori¢ Izraela jako proces jednoczenia si¢ plemion,
ktore pod rzadami Dawida i Salomona przeksztatcaja si¢ w naréd.

Dalsze proby ulepszenia metody poréwnan socjalno-historycznych podejmuja Mar-
tin Noth i Albrecht Alt. Nie osiagaja oni jednak wiekszych sukcesow, a to z powodu zbyt
powierzchownie dobranych materialéw poréwnawczych.

*
Omdwienie to przedstawit dk. Piotr Briks w ramach zaj¢é seminarium naukowego ze Starego Testamentu
(ks. dr Marian Wittlieb) w r. ak. 199091,
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POROWNANIE CZASOWO - PRZESTRZENNE

Pierwsza konsekwenta probe kulturowo-historycznego poréwnania spotecznych
uwarunkowan we wczesnej historii Izraela podejmuje Samuel Nystrém w swoim dziele:
,Beduinentum und Jahwismus” (1946). Odpowiedni material poréwnawczy stanowi,
wedtug niego, kultura beduinéw: ,przodkowie Izraelitéw byli pierwotnie beduinami”
(s.2). Wnioskuje stad, ze rowniez idealy Zzyciowe i kulturowe beduinéw musialy byé
niegdys takze izraelskimi. Poniewaz styl zycia beduinéw ulegt stosunkowo niewielkim
przeobrazeniom, to zestawienie danych o przedislamskich plemionach arabskich z da-
nymi etnograficznymi o beduinach wspétczesnych moze postuzy¢ jako materiat do soc-
jalno-historycznych badan wczesnoizraelskich uwarunkowan.

Pracy Nystrdma zarzuca si¢ jednak podstawowy blad merytoryczny. Nie mozna we-
dtug wspéiczesnych kryteriéw etnograficznych Preizraelitéw klasyfikowaé jako bedui-
noéw, czyli spoteczno$ci wojownikéw i hodowcéw wielbtaddéw (reiterkriegerische Kamel-
hirten). lzraelici byli raczej pasterzami drobnej rogowacizny (jak owce czy kozy),
a jako $rodka transportu i lokomocji uzywali przede wszystkim ostéw. W przeciwien-
stwie do wojowniczych beduindw, ktorzy nie stronili od regiondw pustynnych, Preizrae-
lici ze swoimi niemobilnymi trzodami zwiazani byli raczej z pograniczami stepdw
i terenami w miar¢ zyznymi.

Tak wiec nawet to poréwnanie nie moze by€ uznane za wlasciwe. Mimo bowiem po-
zornego podobieristwa Izraelitéw i beduindw kultura tych ostatnich nie moze by¢ iden-
tyfikowana z kulturg narodéw zajmujacych si¢ przede wszystkim hodowlg owiec.

Btad S. Nystroma wykazuje Roland de Vaux w ksiazce ,Das Alte Testament und
seine Lebensordnungen”. Sam proponuje on tam poréwnanie kultury Izraela do kultur
sasiednich panstw: Jesli chce sig dobrze zrozumiec Zycie Izraela, musi sig je poréwnaé do zy-
cia ludow sgsiednich, szczegolnie Mezopotamii, Egiptu i Azji Mniejszej, do czego posiadamy
wystarczajqgcq ilos¢ materialow. Rowniez instytucje mniejszych panstw Syrii i Palestyny za-
stugujg na uwage, nawet jesli brak nam na ich temat odpowiedniej ilosci danych (s. 9).

Jednak i takie zestawienie wydaje sie wysoce problematyczne. O malych parstew-
kach syryjskich Zrédta méwia nam nader skapo, a warunki w wielkich mocarstwach tego
okresu: Mezopotamii, Egipcie i Azji Mniejszej sa do izraelskich zupelnie nieporéwny-
walne.

Badacze nie zrezygnowali jednak z dalszych préb. W 1967 r. ukazuje si¢ praca J. Al-
berto Soggin ,Das Konigtum in Izrael”, w ktdrej opiera si¢ on na metodzie wypracowa-
nej przez Rolanda de Vaux. Metode poréwnania czasowo-przestrzennego stara si¢ zmo-
dyfikowaé réwniez Giorgio Buccellati w dziele ,,Cities and Nations of Ancient Syria”(An
Essay on Political Institutions with Special Reference to the Izraelite Kingdoms), Rom
1967. Poréwnuje on Izrael do narodéw sasiednich Edomu, Moabu i Ammonu, ktére na-
leze¢ by mialy do tego samego typu panstw narodowych, wywodzacych sie z osiadlych
plemion nomadycznych. Powaznym jednak mankamentem takiego por6éwnania jest
brak dostatecznej ilosci danych na temat tych paristewek.

W 1972 r. ukazuje sie praca Horsta Klengela ,Miedzy namiotem a patacem”, w ktdrej
wykorzystuje on odkryte w latach trzydziestych XX wieku archiwa patacu krélewskiego
w Mari (20 000 tabliczek). Teksty te pochodzace z XVIII w. przed Chrystusem informuja
m.in. o plemionach nomadycznych na tych terenach. Przede wszystkim wspomina si¢
tam Heneitéw i Jamnitéw. H. Klengel tworzy obraz plemion nomadycznych staroZytnej
Azji Przedniej, opisuje ich formy organizacyjne, gospodarcze itp. Nie wziat on jednak
pod uwage roznicy bardzo znaczacej, a mianowicie stopnia uzaleznienia od éwczesnych
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mocarstw. Izrael byt ludem niezwykle sumiennie pielegnujagcym swoja kulturowa nieza-
lezno$¢, ww. paristewka natomiast znajdowaly sie pod wszechogarniajacym wplywem
rzadoéw Mari.

To samo Zrédlo co Klengel wykorzystuje dwdch badaczy amerykarniskich: George
Emery Mendelhall i Norman K. Gottwald. Twierdza oni, Ze bledem jest wywodzenie Iz-
raela z plemion nomaddw. Izraelici sa, wedtug nich, potomkami zbuntowanych rolni-
kéw i hodowcow. Nie sa wiec grupa obca, wchodzaca z zewnatrz do Kanaanu, ale masa
kanaanejskich rolnikdw, ktérzy zbuntowanli si¢ przeciw warstwie panujjcej. Podstawe
do takiej hipotezy znajduja oni w utozsamieniu Apiru z Izraelitami. Argumentacja taka
nie wytrzymuje jednak analizy Zrdodet biblijnych: 1. Biblia méwi o Izraelitach jako o no-
madach; 2. Archeologia wykazuje odmienno$¢ budownictwa izraelskiego od kanaanejs-
kiego; 3. Miedzy kanaanejskimi autochtonami a Izraelitami wystepuja zbyt jaskrawe roz-
nice kulturowe, aby mozna byto ich ze soba utozsamiac.

Kolejng probe badan metoda czasowo-przestrzenng podejmuje Winfried Thiel
w ksiazce ,,Rozwdj spoteczny lzraela w okresie przedpanstwowym” (,,Die socjale Ent-
wicklung Israels in vorstaatlicher Zeit”, 1980). Wychodzi on z tezy, ze rozwéj Izraela wy-
jasniany by¢ musi ,,aus dem In-, Mit- und Gegeneinander” tradycji nomadycznych i no-
wych form organizacyjnych Kanaanejczykdéw. Opracowuje on dane etnograficzne o be-
duinach przedarabskich, arabskich i arabskich wspéiczesnych. Dowodzi, ze chociaz
réznia sie oni od Protoizraelitow, to s3 jednak do nich poréwnywalni, jako Ze ,Zycie na
pustyni wywotuje analogiczne i poréwnywalne zjawiska”. Nastepnie na podstawie tabli-
czek z Mari bada formy gospodarcze i spoteczne nomaddw tego regionu, a nastepnie soc-
jalno-historyczne uwarunkowania spoteczeristw klasowych okresu péZnego brazu
w Ugarit, Alalach, Palestynie i Syrii. Nie s3 oczywiscie indentyczne z uwarukowaniami
osiadtego Izraela okresu przedpanstwowego, ale ich wpltyw wydaje sie by¢ bardzo wazny.
W jego pracy brak jednak ostatecznych wnioskéw, co roznito, a co bylo wspélne dla
preizraelskich nomadéw, arabskich beduinow, nomaddéw z Mari, osiadiego Izraela czy
innych spoteczeristw okresu p6Znego brazu. Nadal wigc historia Izraela pozostaje w nie-
zadowalajacym nas z etno-socjologicznego aspektu punkcie.

POROWNANIE STRUKTURALNE I ROZWOJOWO-HISTORYCZNE

Inng droge proponuje nam Abraham Malamat. W swoich badaniach nad genealo-
giami ludéw pierwotnych dochodzi do wniosku, Ze biblijne i afrykanskie listy przodkéw
wykazuja zaskakujace podobienstwa. Dalsze prace zaowocowaly nowa metoda badar,
etnograficzno-historycznych, nazywang poréwnaniem strukturalnym i rozwojowo-
historycznym (der strukturale und entwicklungsgeschichtliche Vergleich). Dat on w ten
sposdb nowy impuls do wspéltczesnej dyskusji etnologicznej. Utworzona zostata mozli-
wo$¢ opuszczenia $lepej uliczki, w jakg weszly badania starotestamentalne oparte na me-
todzie poréwnan czasowo-przestrzennych. Nie mozna bowiem, jak wykazatl poprzedni
rozdziat, oczekiwa¢ systematycznego wyjasnienia historii spolecznej Izraela na podsta-
wie poréwnania z innymi spotecznosciami bliskowschodnimi.

Wedlug Franka Criisemanna wyjasnienia tego nie mozemy osiggngaé ani przez bada-
nie wysoko zorganizowanych i zbiurokratyzowanych starowschodnich poteg w Egipcie czy
Mezopotamii(...), ktdre pod wzgledem gospodarczym znajdowaly sie z wielu powodow w cal-
kiem innej niz Izrael sytuacji, ani tez mniej wiecej w tym samym czasie pojawiajqgce sig,
przede wszystkim na wschod od niego osiadlych ludow sqsiednich, gdyz o nich mamy o wiele
mniej informacji niz o samym lIzraelu. Z powodu braku wystarczajgcego socjalno-
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historycznego materiatu zrédlowego, jak réwniez adekwatnych czasowo-przestrzen-
nych paraleli, nalezy wg Criisemanna poszukaé analogii pozabliskowschodnich. Cho-
dzitoby przy tym przede wszystkim o materiat etnologiczny kultur stosunkowo oddalo-
nych. Criisemann wskazuje w ten sposéb na mozliwos¢ poréwnania Izraela w aspekcie
strukturalnym i rozwojowo-historycznym ze spoleczeristwami, ktore wprawdzie geo-
graficznie pozostaja w malym zwiazku z Izraelem, ale w ktdrych mogly przebiegaé,
w trakcie ich rozwoju, podobne procesy spoteczne do tych, jakie zaobserwowaé mozemy
w Izraelu. Zatozeniem jest tu , Ze takie same spoteczne zadania wymagaja takich samych
lub co najmniej podobnych rozwigzan. Wedlug tej zasady poréwnywaé mozemy spote-
czeristwa zyjace na réznych kontynentach, w réznych kregach kulturowych, ale pozo-
stajace w analogicznych uwarunkowaniach spotecznych.

Metode te prezentuje Rainer Neu jako najnowsze osiagniecie badan etnologicznych
nad socjaino-historyczna strukturg Izraela.

dk. Piotr Briks



