ks. Janusz Lemanski

1 TAKZE Z NICH WEZME, ABY BYLI KAPLANAMI
I ABY BYLI LEWITAML...” (Iz 66,21).
Zapowiedz kaptanow sposrod nawroconych pogan?

Ksigga Izajasza jest §wiadectwem, trwajacej kilka wiekow, reinterpretacji
mysli teologicznej historycznego proroka z drugiej potowy VIII wieku przed
Chr. Rozne etapy tego procesu (od VIII po III wiek przed Chr.) ostatecznie
laczy formalnie ostatnia redakcja. Szczegolnie wyraznie wida¢ to w licznych
paralelach pomigdzy Iz 1-2 i 65-66'. Najwazniejszym motywem pozwalajacym
na potaczenie tak odleglych czasowo i pogladowo okreséw reinterpretacji, jest
wspolna wizja historii. Prorok Izajasz dziatajac w Jerozolimie w epoce wzra-
stajacej dominacji asyryjskiej, widziat histori¢ jako wielki teatr, ktorego rezy-
serem jest Bog, wiadca wszystkich narodow. Rozgrywajace si¢ na jego oczach
wydarzenia odczytywal w kluczu sadu Bozego nad Izraelem, Jerozolima i lu-
dami ziemi. Jego nastgpca — okres$lany mianem Deutero-Izajasza (Iz 40-55)
interpretowal wydarzenia swoich czasow (upadek Babilonii i koniec wygnania)
jako kolejny etap tego sadu. Izrael odbyt juz kare i teraz nadchodzi czas sadu
nad narodami oraz zbawienia dla Jakuba/lzraela i Syjonu. Jego wizja z kolei
wymagata dalszej reinterpretacji w okresie napiec, ktore pojawily si¢ na roz-
nych etapach odbudowywania wlasnej tozsamosci po wygnaniu. Zapisem tej
reinterpretacji jest trzecia i ostatnia cze$¢ ksiggi, okreslana umownie mianem
Trito-1zajasza (Iz 56-66). Pelne urzeczywistnienie zbawienia i przywrdcenia
chwaly Syjonu opdznia sig, ale wina lezy nie po stronie Boga, lecz ludu, ktory
nadal popenia grzechy i okazuje brak wiary. Ludzka stabo$¢ nie jest jednak
w stanie zniweczy¢ Bozego planu zbawienia. O ile Deutero-Izajasz ukazat
JHWH jako Stworce i jedynego prawdziwego Boga (monoteizm) oraz Pana
wszystkich ludow ziemi, o tyle Trito-Izajasz zapowiada uniwersalny wymiar
ostatecznego zbawienia. Ten powszechny, obejmujacy wszystkie narody akt
dokona si¢ na Syjonie, a jego zapowiedzia sa nade wszystko perykopy otwiera-
jace 1 zamykajace ksigge Trito-Izajasza (Iz 56,1-8; 66,18-24). W ostatnigj
z nich pojawia sig ,.kontrowersyjna” zapowiedz powolania do shuzby kaptan-
skiej i lewickiej niektorych ,,sposrod nich” (Iz 66,21). Egzegeci od wiekow
dyskutuja nad tym, do kogo odnie$¢ ten zaimkowy zwrot: do nawrdoconych

' G. Polan, More Signs of Unity in the Book of Isaiah: The Significance of Third Isaiah, Society
of Biblical Literature. Seminar Papers 36 (1997), 224-233, H.W. Jiingling, Das Buch Jesaja,
w: E. Zenger i inni (red.), Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart 2008, 429, R. J. Clifford,
Isaiah, Book of, w: NIDB, t. 111, Nashville 2008, 87.
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pogan, o ktorych mowa w ww. 18-19, czy do przyprowadzonych przez nich
przedstawicieli zydowskiej diaspory, o ktérej mowi si¢ z kolei w w. 20? Anali-
za tego ciekawego i wciaz nie rozwiazanego zagadnienia bedzie przedmiotem
badan podjgtych w niniejszym artykule.

1. Jak i kiedy powstala Ksiega Trito-Izajasza?

Nietrudno zauwazy¢ ewidentng cezure pomigdzy rozdziatami 55 i 56. Sta-
nowi ja zmiana tematyki i stylu wypowiedzi. Przestane pocieszenie i zapowie-
dzi dotyczace zbawienia, charakterystyczne dla poprzedniej cze$ci, ustgpuja
miejsca krytyce niepokojacych zjawisk zachodzacych we wspdlnocie. Pomimo
licznych, formalnych zwiazkéw pomiedzy rozdziatami 56-66 i pozostalymi
cze$ciami Ksiegi Izajasza’, zmiana ta wskazuje na odmienna sytuacje spo-
teczna, w ktorej rozgrywaja si¢ wydarzenia stanowiace tlo historyczne ostatniej
czesci Ksiegi Izajasza. Z tych wzgledow B. Duhm® zaproponowat wyréznienie
z istniejacego od XVIII wieku podziatu na Proto- (1-39) i Deutero-Izajasza
(40-66), jeszcze jednej czgsci, ktora okreslit mianem Trito-Izajasza (56-66).

W badaniach nad powstaniem tej ostatniej czesci dzieta panuje dzi§ zgoda co
do tego, ze jej najstarszy rdzen stanowa rozdzialy Iz 60-62*. W duchu Deutero-
Izajasza (zwl. 1z 49-55) opiewa si¢ tu nadal chwalg Syjonu w czasach mesjan-
skich. Analiza krytyczno-literacka wykazuje ponadto, ze rozdzialy te pozostaja
w Scistym, redakcyjnym zwiazku z Iz 45 (Cyrus) 1 PiesSniami Stugi JHWH. Mo-
wa jest w nich o odbudowane;j, cho¢ nie wykonczonej jeszcze $wiatyni oraz leza-
cych nadal w ruinie murach miasta. Mozna wigc sadzié¢, ze rozdzialy te pochodza
najwczesniej z okoto 515 roku przed Chr. Reszta ksiggi (Iz 56-59/63-66) mogta
powstawac praktycznie az do konca III wieku przed Chr. i ustalenie dokladnej
datacji dla poszczegdlnych wypowiedzi jest raczej niemozliwe.

Na temat sposobu, w jaki przebiegal proces redakcji tej czesci ksiegi, ist-
nieja rozne opinie. Starsi egzegeci sadzili poczatkowo, ze autorem catej ksiggi
moégt by¢ jeden prorok’. Dalsze badania krytyczno-literackie dowiodty jednak,
ze proces ten byl bardziej rozciagnigty w czasie. Obecnie niektorzy egzegeci’
sadza, ze pierwotnie poszczegdlne teksty mogly istnie¢ jako niezalezne jed-
nostki literackie polaczone z 1z 60-62 dopiero przez ostatniego redaktora (hipo-
teza fragmentow). Inni sugeruja z kolei istnienie tekstu podstawowego, ktory

2 Por. K. Koenen, Ethik und Eschatologie im Tritojesajabuch (WMANT 62), Neukirchen-VIuyn
1990; W. Lau, Schriftgelehrte Prophetie in Jes 56-66 (BZAW 225), Berlin, New York 1994.

3 Das Buch Jesaja (HKAT III/1), Géttingen °1968, 390.

* U. Berges, Das Buch Jesaja, 427-463.

> Tak oprécz B. Duhm’a takze K. Elliger, Die Einheit des Tritojesaja (Jes 56-66) (BWANT 3),
Stuttgart 1928.

® Np. K. Paunitsch, Die neue Gemeinde. Gott sammelt Ausgestossene und Arme (Jesaja 56-66)
(AnBib 47), Roma 1971; S. Sekine, Die Tritojesajanische Sammlung (Jes 56-66).
Redaktionsgeschichtliche Untersuchung (BZAW 175), Berlin, New York 1989.
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nastepnie byl sukcesywnie rozszerzany przez kolejnych redaktorow’ i dopiero
na konicu polaczony z reszta Ksiegi Izajasza (hipoteza uzupelnien). W ostatnich
latach coraz wigcej zwolenniko6w ma jednak teoria, ze Trito-Izajasz jest w isto-
cie od samego poczatku sukcesywnym poszerzaniem wczesniejszej wersji
Ksiegi Izajasza (Iz 1-55 + 60-62) (niem. Fortschreibung)®. Za ta hipoteza
przemawia przede wszystkim koncentryczna i logiczna w nastgpstwie wypo-
wiedzi struktura Iz 56-66, ktéra wydaje si¢ potwierdza¢ takie sukcesywne,
koncentryczne poszerzanie centralnych rozdziatow’.

Interesujace nas w sposob szczegdlny rozdziaty 65-66, w zgodnej opinii eg-
zegetow naleza do ostatniej redakcji Ksiggi Izajasza. Znajduja w nich odzwier-
ciedlenie coraz ostrzejsze podziaty spoteczne i do glosu dochodzi tendencja
akcentujaca uniwersalizacj¢ kultu JHWH, w ktoérym swoje miejsce znalez¢
moga takze nawrdceni poganie. Ten ostatni motyw pelni nawet funkcje inkluzji
dla catej ksiegi (por. Iz 55,1-8; 66,18-23)"". Dodatkowym potwierdzeniem tej
opinii sa takze wyrazne, redakcyjne zwiazki pomiedzy 1z 65-66 11z 1''.

2. Kontekst literacko-teologiczny 1z 66,21

1z 65,17-66,24 uwaza si¢ dzisiaj za konkluzjg catego Trito-Izajasza. W isto-
cie jednak rozdziaty te nie sa jednorodne, a r6znice w stylu i formie wypowie-
dzi (narracja? poezja?) utrudniaja szczegbtowy podziat na perykopy'®. Czesé
badaczy dowodzi, ze Iz 66,15-24, stanowiacy kontekst blizszy dla 1z 66,21,
stanowi logiczna i zamknigta w sobie cato$¢ literacko—teologicznql3. Inni dziela
t¢ perykope na dwie jednostki tekstu (ww. 15-16/17-24 lub 15-17/18-24 lub
5-17/18-24) albo na kilka jeszcze mniejszych (15-16/17/18-21/22-23/24)".

7 Tak np. C. Westermann, K. Koenen, J. Vermeylen por. E. Bosshard-Nepustil, Trito-Jesaja,
w: NBL, t. III, Diisseldorf , Zurich 2001, 923-924.

8 0. Steck, Studien zu Tritojesaja (BZAW 203), Berlin, New York 1991.

% Poza O. Steck’em por. tez. R.H. O’Connell, Concentrity and Continuity (JSOT.S 188), Shef-
field 1994.

'°U. Berges, Das Buch Jesaja, 481.

K. Schmid, Tritojesaja, w: RGG*, t. VIII, Tiibingen 2005, 625-627. Por. tez A.J. Tomasino,
Isaiah 1,1-2,4 and 63-66 and the Composition of the Isaianic Corpus, JSOT 57 (1993) 81-88.

2 W.AM. Beuken, Isaiah. Chapters LXV-LXVI: Trito-Isaiah and the Closure of the Book of
Isaiah, w: Congress Volume, Leuven 1989 (VT.S 43), Leiden 1991, 204-221, J.N. Oswalt, The
Book of Isaiah. Chapters 40-66 (NICOT), Grand Rapids, Cambridge 1998, 683. B.S. Childs,
Isaiah (OTL), London, Leiden 2001, 539-541.

13 J L. Koole, Isaiah I, t. 11I: Isaiah 56-66 (HCOT), Leuven 2001, 507-508. Autor ten zauwaza
inkluzj¢ tworzona przez uzyte jedyny raz w catym Trito-Izajaszu zwroty: ogien (ww. 15.24)
»wszelkie cialo” (ww. 16.23) oraz tematyczny zwiazek pomigdzy w. 17 (idolatryczny kult)
iw. 23 (prawowierny kult). E. Webster (4 Rhetorical Study of Isaiah 66, Journal for the Study of
the Old Testament 34 [1986] 93-108 zwt. 100-101) dowodzi z kolei, ze mamy tu do czynienia ze
struktura koncentryczna.

14 J. Blenkinsopp, Isaiah 56-66 (AB 19B), New York 2003, 311. Autor ten zwraca uwage na
elementy formalne (w. 17b: néum Jhwh; ww. 20b.21b: Gmar Jhwh; w. 22b: nelum Jhwh)
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C. Westermann"’, dostrzegajac dodatkowo réznice co do natury wypowiedzi,
wyszczeg6lnia w jej ramach nie tylko kilka mniejszych fragmentéw (15-
16/17/18-19.21/.20.22-24), ale akcentuje takze uniwersalistyczny wydzwigk
ww. 18-19.21 oraz bardziej nacjonalistyczne tendencje widoczne w pozosta-
tych wierszach. Argumenty za ktérakolwiek z propozycji sa réznej natury:
formalne, tematyczne, kontekstualne. Z jednej strony nalezy mie¢ na uwadze,
ze ostatnia redakcja ksiggi uwzgledniata kontekst catego Izajasza. Zatem for-
malne i kontekstualne zwiazki poszczegolnych wypowiedzi sktadajacych sig na
kompleks 1z 66,15-24 w ramach catego rozdzialu sa naturalnym efektem prze-
my$lanej pracy redakcyjnej. Zmienno$¢ motywoéw uwzglednia natomiast nie
tylko che¢ zwienczenia dominujacych w ksigdze tematéw (ww. 15-17: sad
Bozy; ww. 18-24: eschatologiczna obietnica), ale i réznice w oczekiwaniach
zwigzanych z ostatecznym tryumfem Boga i zakresem jego zbawienia. Zatem
proponowana przez J. Blenkinsopp’a sekwencja suplementow jest tu catkiem
prawdopodobna. Ostatnie wiersze (ww. 15-24) wykazuja bowiem szereg trud-
no$ci natury logicznej. Wyrazne wtracenie stanowi w. 20, ktory przerywa te-
matyczng sekwencje ww. 18-19.21 i utrudnia identyfikacje wspominanego juz
zaimkowego zwrotu ,,z nich” (w. 21aA)'’. Temat z ww. 18-19.21 wyraznie
laczy sig¢ ponadto z perykopa otwierajaca Trito-Izajasza (por. 56,1-8) i byt an-
tycypowany takze we wczesniejszych tekstach (por. 1z 2,1nn; 25,6nn; 45,20nn;
60 oraz So 3,9-20). Poczawszy od w. 18 mienia si¢ tez styl wypowiedzi. Wcze-
$niej o Bogu mowi si¢ w trzeciej osobie, a w w. 18a zaczyna przemawia¢ Bog
w pierwszej osobie. Formalnie zmiana moze wynika¢ z faktu, ze w ww. 15-17
opisany jest sad Bozy poprzedzony teofania, za§ w ww. 18-24 chodzi wyraznie
o obietnice zbawcze'’. B. Childs'® zwraca uwage, ze w branych tu pod uwage
wierszach (ww. 15-24) swoje podsumowanie znajduja rozne elementy dotych-
czasowe] wizji eschatologicznej, ale nowosScia jest ich potaczenie w jednej
perykopie.

Interesujacy nas problem dotyczy wilasciwego rozumienia wypowiedzi
zw. 21. Jej S$cisty, tematyczny kontekst stanowia ww. 18-19, a zwienczeniem

i postrzega ww. 15-24 jako dodatki do oryginalnego zakonczenia w stylu apokaliptycznym (Iz
66,12-14). Ww. 15-16 (sad Bozy); w. 17 dodany by wyjasni¢ precyzyjnie, kto jest przedmiotem
sadu (por. 1z 57,3-13/65,1-7); ww. 18-19.21 dodano w potaczenie z 1z 56,1-8; w. 20 dodano, aby
skorygowac¢ t¢ zbyt daleko idaca uniwersalistyczng wizjg; ww. 22-23 podejmuja temat ,,nowe
niebo i ziemia” (Iz 65,17) i maja na celu wzmocnienie obietnic ztozonych stugom (por. Iz
65,9.15-16) - chodzi o dwa dominujace w Trito-Izajaszu tematy; w. 24 precyzuje obraz sadu
(por. ww. 15-16) i ukazuje wyznawcow z w. 23 w roli swiadkow.

'S Isaia. Capitoli 40-66, Brescia 1978, 501-502 (oryg. niemiecki Géttingen 21966; 1970).

16 K. Pauritsch, Die neue Gemeinde: Gott sammelt Ausgestossene und Arme (Jes 56-66). Die
Botschaft des Tritojesaja-Buches literar-, form-, gattungskritisch und redaktionsgeschichtlich
untersucht (AnBib 47), Rome 1971, 208-209.

173 L. Koole, Isaiah III, 508-509.

18 Isaiah, 542.
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jest zwrot Zmar Jhwh (21b), charakteryzujacy zakonczenie wyroczni. Rozwia-
zanie kwestii, kogo dotyczy obietnica poszerzenia dostgpu do urzedu kaptana,
lewity musi uwzgledni¢ takze obecno$¢ w. 20, bez wzgledu na to, czy jest on
poézniejsza, korygujaca glosa, czy tez od poczatku stanowit integralng czg$¢
wyroczni. W zwiazku z tym analiza przeprowadzona ponizej ograniczy si¢ do
ww. 18-21.

3. Struktura literacka Iz 66,18-21

Poczatek i koniec tej perykopy wyznacza wspomniana juz sekwencja zwro-
tow typowych dla zakonhczenia wyroczni. Ww. 17.22 koncza si¢ zwrotem
néum Jhwh, za§ ww.20.21 stowami Zamar Jhwh. Otwierajace wypowiedz
wéanoki — ,,A Ja” wprowadza nie tylko zmiang podmiotu méwiacego w sto-
sunku do poprzednich wierszy, ale jest zarazem ostra cezura tematyczna. Dzia-
faniom zwiazanym z idolatrycznym kultem (w. 17) przeciwstawia sig¢ teraz
plan JHWH zmierzajacy do zgromadzenia wszystkich ludow na $wigtej gorze
Boga w Jerozolimie i wspdlnym ogladaniu oraz wielbieniu Jego chwaly.
W. 21 jest tematycznie powigzany z ww. 18-19, ale i z w. 20. W tym ostatnim
przypadku “@mar Jhwh moze oznacza¢ wtracenie tagodzace pierwotny wy-
dzwigk sekwencji ww. 18-19.21 i stanowi¢ probeg zmiany w interpretacji orygi-
nalnego sensu wypowiedzi z w. 21. W obecnej wersji ww. 18-21 stanowia jed-
nak logiczna catos¢, a ich struktura retoryczna przedstawia sig¢ w nastgpujacy
Sposob:

w.18 A Ja (znam) ich czyny i zamysly,

Przybedg, aby zebra¢ wszystkie /udy i jezyki.
Przybeda i zobaczg moja chwate.
w.19 Ustanowig posrdd nich znak
1 posle sposrod nich ocalatych do ludow
Tarszisz, Put i Lud, ktorzy napinaja tuki (lub: Meszek i Rosz LXX),
Tubal i Jawan, [na] wyspy odlegte,
ktore nie styszaty o mojej stawie
i nie widziafy mojej chwaly.
I beda opowiada¢ moja chwale wsrod ludow.
w.20 Przyprowadza wszystkich waszych braci
ze wszystkich ludow — ofiare dla JHWH,
na koniach, na wozach, w lektykach, na mutach i na dromaderach
do gory mej swigtej [w] Jerozolimie - méwi JHWH.
Jak przynosza Izraelici ofiary [pokarmowe] w naczyniach czystych
[do] domu JHWH.
w.21 I z nich takze wezmg¢ na kaptanéw, na lewitow - moéwi JHWH.
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Powyzsze tlumaczenie oparte jest na masoreckiej wersji tekstu. W niekto-
rych elementach krytyka literacka sugeruje zmiany. Bedzie o nich mowa
w trakcie egzegezy. Podmiotem dziatajacym w tej perykopie jest przede
wszystkim Bog. Przybywa (bw?) On, aby zebraé (gbs) wszystkie ludy i jezyki
(w. 18b). Celem tego zgromadzenia jest, aby i one przybyly (bw?) i ujrzaty
(r’h) Jego chwalg (keébdd) (w. 18b). Dla zrealizowania tego celu ustanawia
($wm) On posrod nich (bahem) znak (°67) i posyta ($7h) ocalatych sposrod nich
(méhem) (por. w. 17bB) w najodleglejsze zakatki ziemi (w. 19ab). Tam, gdzie
nie styszano (sm9 o Jego stawie (sm9 i nie widziano (r’h) Jego chwaty
(kebobd) (w. 19cd), aby opowiedzieli (ngd) o tej chwale (kébdd) (w. 19e). Ich
zadaniem jest takze przyprowadzi¢ (bw? hifil) ,,wszystkich braci” ze ,,wszyst-
kich ludow” (w. 20a) na $wigta gore w Jerozolimie (w. 20c), uzywajac rozma-
itych $rodkow transportu (w. 20b). Dzieto to jest ofiara/darem (minhah) dla
JHWH (w. 20bB) na wzor lzraelskiej ofiary (minhah) kultowej (w. 20d).
W koncu takze (wégam) sposrod nich (méhem) JHWH wybierze/powota (Igh)
kaptanéw i lewitow (w. 21).

Tak wigc JHWH przybywa (bw-), gromadzi (gbs), ustanawia znak (gbs “69),
posyta (s7h) 1 powotuje (/gh). Jego dziatania dotycza ,,wszystkich ludow
1 jezykow”. Wszystkie ludy (ko/-haggoyim) maja przyby¢ (bw?) i ujrze¢ (r7h)
Jego chwale (k€¢bdd). Narzedziem w jego dziataniu sa ocaleni spos$rod nich
misjonarze. Sa oni postani do ludow (‘e haggoyim) i maja oni dziata¢ wsrod
ludow (baggoyim), opowiadac (ngd) o Bozej chwale (kebod), tam gdzie jej nie
widziano, ani nie styszano o stawie JHWH, a wreszcie maja sposrod nich
(mikol haggoyim) przyprowadzi¢ do Jerozolimy ,,wszystkich braci” jako ofia-
r¢ dla JHWH. Czy JHWH z nich tez powota kaptanow, lewitow jest kwestia
dyskusyjna w egzegezie.

Perykope zaczyna wigc i konczy dziatanie JHWH (ww.18.19ab.21). Przy-
bywa On, aby zrealizowa¢ swoj zbawczy cel: zgromadzenie ludow (w. 18).
Kolejne wiersze opisuja sposob, w jaki ten cel bedzie zrealizowany (w. 19)

i jakie beda jego ostateczne skutki: przyprowadzenie ,,braci” z diaspory jako
dar dla JHWH (w.20) i wybranie kaplanow (w.21).

4. Analiza egzegetyczna Iz 66,18-21

Perykopa, ktora bgdzie przedmiotem analizy, ma cztery zasadnicze etapy
sktadajace si¢ na eschatologiczna interwencje ze strony JHWH. Jej ostatecz-
nym celem jest zgromadzenie wszystkich nawrdconych ludow wokoét swigtej
gory Boga w Jerozolimie.
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4.1. Eschatologiczne ,,przyjscie” JHWH (w. 18)

Otwarcie perykopy ma zasadnicza trudnos$¢ natury syntaktycznej. Formuta
weanoki — ,a Ja” nie pasuje do reszty zdania (w. 18a). Zaznacza ona takze
radykalna zmiane w stosunku do poprzednich wierszy. Nie méwi si¢ juz od
tego momentu o Bogu w trzeciej osobie, lecz oddaje gltos Jemu samemu. Jed-
noczesnie formuta ta akcentuje reakcje JHWH na czyny opisane w w. 17: ido-
latryczny kult ,,w ogrodach” zakonczony wyrokiem Bozym i $§miercig tych,
ktorzy go praktykuja. Wiersz 17 doprecyzowuje zapowiedz sadu nad ,,wszel-
kim ciatem” (ww. 15-16a) i wienczacy go wyrok: ,,wielu bgdzie pobitych przez
JHWH” (w. 16b). Owych wielu to po prostu czciciele poganskich bozkow (by¢
moze chodzi o kult Aszery, jak dowodzi J. Blenkinsopp'”). Dalsza cz¢$¢ zdania
(w.18aB) nie ma jednak oczekiwanego orzeczenia, lecz dwa niepasujace do
reszty wypowiedzi dopelnienia: ma’iséhem idmahsébotéhem — ,czyny ich
i zamysly ich”. Oba stowa maja u Trito-Izajasza z reguly negatywny sens
(ma’aséh por. 1z 57,12; mahsebet/ mahasabat por. 1z 65,2; oba razem jeszcze
w 1z 59,6-7) i nie pasuja raczej do ogolnie pozytywnego sensu catej perykopy.
Ten negatywny sens oznaczatby, ze Bog moze by¢ ,,ofiara”/,,celem” tych ztych
czynoéw i mysli (tak Ibn Ezdra por. Ps 2,2). Bog zna jednak zamysly swoich
przeciwnikow i, zapewne pod wptywem wielu tekstow deklarujacych ten stan
rzeczy, niektore starozytne wersje dodaja tu czasownik ,,zna¢” (LXX: epista-
mai; Peszitta jd* 'n’, Targum: gdmj gln)’. Niektorzy egzegeci sugeruja tez
mozliwo$¢ zagubienia oryginalnego hebrajskiego stowa yd‘. Idac jednak za
lektura 1QIs” (zmiana formy czasownika: 37 zamiast b3°2h w tek$cie maso-
reckim?') mozna by taczy¢ oba dopetnienia z nastgpna czescia wiersza®® lub,
pozostajac przy tekscie masoreckim, uzna¢ wypowiedz za rodzaj aposiopesis™.
Chodzi w tym ostatnim wypadku o taki sposob wypowiedzi, ktory polega na jej
przerwaniu, zawieszeniu lub w ogole porzucenie watku, aby dzigki temu skupi¢
uwage odbiorcow. Zwykle kontekst pozwala ,,zrekonstruowac” stucha-
czom/czytelnikom to, co autor miat na mysli**. Taki rodzaj interpretacji wy-
chodzi jednak poza aktualny ksztalt tekstu. Nowsze komentarze wigc albo su-
geruja odniesienie do zapowiedzi z Iz 57,12: JHWH zamierza pokaza¢ swoim

** Isaiah 56-66,310-312.

*%J.L. Koole, Isaiah III, 516-517.

2L E. Kutscher, The Language and Linguistic Background of the Isaiah Scroll (1QIs"), Leiden
1974, 400.

2 Interpretacja jednak wymagataby uznania czasownika b2’ah za trzecia osobe zenska w liczbie
mnogiej por. R.Meyer, Hebrdische Grammatik, Berlin, New York 1992 § 64.2b.

% J.L. Koole (Isaiah III, 517) wymienia wielu zwolennikow tej opcji interpretacyjne;.

2 Por. M. Glowifiski i inni (red.), Stownik terminow literackich, Wroctaw, Warszawa, Krakow
2000, 40. Probe takiej rekonstrukcji por. D. Barthélemy, Critique textuelle de I’Ancien Testament
(OBO 50/2), t. I1, Fribourg 1986, 462-464.
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przeciwnikom, ile sa warte ich czyny i zamysty”, albo przesuniccie catego
dopetnienia w inne miejsce™.

Kolejna odstona wypowiedzi zaczyna si¢ w kazdym razie od czasownika
ba’ah, ktory moze by¢ zarowno zenska forma imiestowu czynnego qal
w liczbie pojedynczej, jak i trzecig osoba rodzaju zenskiego w liczbie pojedyn-
czej”’. Czgé¢ starozytnych thumaczen dokonuje tu korekty i czyta czasownik
jako formg trzeciej osoby rodzaju mgskiego w liczbie pojedynczej - ba’ (por.
LXX: erchomai; Wulgata: venio; podobnie Targum i Peszitta). Zmiana taka
mogla by¢ jednak podyktowana chegcia dopasowania rodzaju czasownika do
podmiotu (Bdg). Aparat krytyczny w Biblia Hebraica Stuttgartensia postuluje
natomiast odczytanie tej formy jako imiestow rodzaju meskiego™. Réwniez
i w tym wypadku chodzi o zmiang formy gramatycznej, ale tym razem nie ma
ona swego uzasadnienia w krytyce tekstu. Chcac zachowa¢ obecna formg gra-
matyczng, nalezy doszukiwac si¢ jakiego$ domyslnego, odpowiadajacego jej
podmiotu rodzaju zefskiego™ lub odnie$¢ ja do podmiotu wystepujacego po
niej (np. zgromadzenie narodow)’’. Rdzen tego czasownika, z Bogiem w roli
podmiotu, do$¢ czesto zachodzi w kontekscie teofanii, ktéra zapowiadana jest
takze i w obecnym wierszu (por. Iz 66,15a). Zatem z bogatej palety propozycji
odniesienie analizowanej formy czasownikowej do Boga wydaje si¢ najbar-
dziej logiczne.

Celem tym razem jest zgromadzenie (gbs) ,,wszystkich ludow i jezykow”
(w. 18b; por. Dn 3,4.7.29; 6,25; Za 8,29; Rdz 10,5.20.31). Moze tu chodzi¢
0 hendiadys, figure retoryczna polegajaca na wyrazeniu jednego zlozonego
pojecia za pomoca dwoch niezaleznych gramatycznie i polaczonych wspot-
rzednym spojnikiem okreslen’’. W Biblii czesto akcentuje si¢ oczywisty fakt,
ze kazdy nardd (gdy) ma swoj wlasny jezyk (/ason) (1z 45,23; por. tez 1z 28,11;
Pwt 28,49). Okreslenie gdy jednak, jak czesto podkresla si¢ we wspodtczesnej
egzegezie, opisuje zwykle rzeczywistos¢ natury politycznej: lud, narod w sen-
sie administracyjno-terytorialnych struktur politycznych. Majac na uwadze
wieloetniczny charakter imperiéow starozytnego Bliskiego Wschodu, w tym

% JL. Koole (Isaiah III, 517) thumaczy: ,,And I! Their works and their thoughts! — I will
come...”

26 J. Blenkinsopp, Isaiah 56-66, 309-310 (na koniec w. 17); L. Stachowiak, Ksiega Izajasza II, Il
(PSST IX-2), Poznan 1996, 322 ( 9w. 16 po stowach ,,wszelkie ciato™).

2" B. Davidson, The Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon, Peabody 71993, 56.

28 1.D.W. Watts, Isaiah 34-66 (WBC 25), Waco 1987, 361: “this is the best solution”.

¥ B.S. Childs (Isaiah (OTL), London, Leiden 2001, 531) proponuje dodaé ‘et — czas/moment
i thumaczy: “As for Me, knowing their Works and their thoughts the time has come to gather...”.
Por. D. Barthélemy, Critique textuelle, 462-464.

3 W tym wypadku takze jednak nie omija si¢ trudnosci gramatycznych por. J.L. Koole, Isaiah
11, 517.

31 M. Glowinski i inni (red.), Stownik terminéw literackich, 193. Tak sugeruje J. Blenkinsopp,
Isaiah 56-66, 310.
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zwlaszcza perskiego, mozna mys$le¢ wige tym razem, ze prorok akcentuje ab-
solutny uniwersalizm wydarzenia, ktore zapowiada: kazdy lud (obywatele
wszystkich krajow) 1 wszystkie, rozumiane jako rozrdznienie etnicznie, jezyki
uzywane w ramach danego kraju.

Temat zebrania wszystkich w jednym miejscu jest podjety za Iz 60-62,
gdzie Jerozolime ukazuje si¢ jako centrum §wiata i miejsce objawienia chwaty
Bozej (por. 1z 60,1; 62,2). Eschatologia zaprezentowana w tym najstarszym
rdzeniu Trito-Izajasza daleka jest jednak od uniwersalistycznej wizji obecnej
w badanej tu perykopie. Sygnat (nés) dla narodow, o ktérym tam mowa (Iz
62,10; por. 66,19a), kieruje co prawda obcych krolow i ich ludy do Jerozolimy,
ale tylko po to, aby ztozyly tam kontrybucj¢ tryumfujacym mieszkancom mia-
sta i poddaty si¢ im na stuzbg. Podobny triumfalizm cechuje niektére wypo-
wiedzi Deutero-Izajasza (por. 1z 43,5-7; 45,14; 49,22-23). Podjgcie tego tematu
ponownie na koncu ksiggi ma wigc na celu dopowiedzenie i, jak si¢ za chwile
okaze, wyrazna korekte tej koncepcji eschatologicznej. W pewnym sensie ten-
dencja taka wynika juz w wczesniejszych, pozytywnych wypowiedzi w odnie-
sieniu do obcych narodéw (Iz 2,2-5; 11,10; por. Jr 3,17; Za 2,15; Ps 22,28)**.

W samym zgromadzeniu chodzi ostatecznie o to, aby ludy nie tylko ,,przy-
byly” na wyznaczone miejsce (Syjon/Jerozolima), ale nade wszystko ,,ujrzaty”
chwalg (kebdd) Boga. W pojeciu tym zawarty jest sens cigzaru, powagi, czci
1 majestatu. W odniesieniu do ludzi zawsze mowa jest o czyms$, co podpada
pod zmysty (majatek: Rdz 31,1; klasa wyzsza: 1z 5,13; §wietno$¢ danego kraju:
Iz 16,14; 17,3; 21,16). Chodzi zatem o aktywa, ktore potwierdzaja nalezny
komus prestiz i szacunek, budza respekt i kaza si¢ z nim liczy¢. W podobny
sposob nalezy mysle¢ zatem takze w odniesieniu do Boga. Jego chwata row-
niez dostgpna jest zmystowemu doswiadczeniu, wypetnia cale stworzenie (Iz
6,3; 40,5; por. Lb 14,21; Ha 2,14) i jest przedmiotem uwielbienia ze strony
wszystkich zywych istot (Ps 29,9), a w sposob szczegdlny podziwia¢ moze ja
narod wybrany (por. Iz 35,2). Takiej chwaty JHWH domaga si¢ wyltacznie dla
siebie (Iz 42,8), ale tez wymog ten potwierdza swoimi czynami (Wj 14,4.17-
18; Ez 28,22)”. Potege swego majestatu ukazal On juz podczas Wyjscia
z Egiptu (Lb 24,22) i na Synaju, zawierajac przymierze z [zraclem (Wj 24,17).
Ostatecznie potwierdzi ja, odbudowujac ten naréd po wygnaniu (por. Ps
102,16-17) i ktadac kres dominacji obcych narodow. Wszystko to dzieje si¢ na
oczach tychze narodow i zaktada sad nad nimi. Byta o nim mowa w Iz 66,15-
17. Jednak mimo zapowiedzi ukarania ich $mierciag (ww. 16b), w nastgpnym
wierszu precyzuje si¢, ze chodzi jedynie o batwochwalcoéw (w. 17b). Kolejna
odstona wprowadza jeszcze dalsze u$cislenie. W istocie celem Boga nie jest
totalne unicestwienie obcych narodéw, lecz ich nawrdcenie (w. 18; por. Iz 2,2-

32 K. Pauritsch, Die neue Gemeinde, 207; K. Koenen, Ethik, 209.
3 G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, 192-193.
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4; 19,16-26; 25,6-8; 45,20; 56,7; So 3,9). Ich udzialem staje sig¢ to, co do tej
pory byto przywilejem Izraela.

4.2. Misja wsrod obcych narodow (w. 19)

Dziatania zmierzajace ku nawrdceniu obcych ludow JHWH rozpoczyna od
ustanowienia ,,posrod/przy”* nich (bahem) znaku (w. 19a) i postania ocalatych
(pélétim) sposrod nich (méhem) w najdalsze zakatki ziemi (w. 19b). Zaimki
odnosza si¢ tu zatem do tych, o ktérych mowa byta w w. 16aB: ,,wszelkie cia-
1o” tj. kazdy cztowiek podlegly Bozemu sadowi (ww. 15-16). Chodzi jednak
o tych sposrod nich, ktorzy nie kwalifikuja si¢ do grona ,,wielu” (w. 16b)
i balwochwalcow (w. 17) ukaranych $miercia. Wczesniej Izajasz uzywat tego
okreslenia w stosunku do ocalatych z Izraela (Iz 4,2; 10,20). W pdzniejszym
okresie jednak prorocy rozszerzyli je na ocalatych spos$rdéd innych narodow
(por. Za 14,16)> i taki sens nalezy zalozy¢ w obecnym miejscu (por. Iz 45,20).
Ich postannictwo dotyczy, jak zostanie to uwydatnione za chwilg, nie ich wia-
snych narodow, ktore poddane zostaty karze Bozej, lecz innych, bgdacych sy-
nonimem najdalszych zakatkéw ziemi. W kazdym razie ,,ocaleni” oznacza
tych, ktorzy uszli z katastrofy (por. Lb 21,29), a czasownikowy rdzen tego
rzeczownika jest synonimem czasownikow ,,wyzwoli¢” (ns/ Ps 18,49) i ,,zba-
wi¢” (y$Ps 37,40)*. Warto zauwazyé, ze czasownik ,,postaé” (s7h) w osnowie
piel ma u Trito-Izajasza konotacje zwiazane z uwolnieniem uci$nionych (por.
Iz 58,6). Rowniez i w obecnym przypadku chodzi o postanie tych, ktorzy oca-
leli z sadu Bozego. Misjonarze zatem najpierw sami zostana zbawieni, a dopie-
ro potem jako $wiadkowie tego, co ich spotkato, wyrusza do innych narodow’’.

Jesli jednak sa to ocaleni po sadzie ognia i miecza (Iz 66,15-17),
a zgromadzenie na Syjonie ma na celu ogladanie chwaty Bozej (Iz 66,18), to
zapowiedzi sytuujace sad w jednej z otaczajacych Jerozolim¢ dolin (Iz 66,24;
JI 4,2) wydaja si¢ by¢ wariantem innej eschatologicznej koncepcji. Jak stusz-
nie zauwaza J. Blenkinsopp®, Iz 66,18-21 w istocie wykazuje tendencje do
przetamania negatywnego obrazu zwiazanego z sadem nad narodami. Wskazu-
je inng droge, podobnie jak byto to zapowiedziane juz w tekscie otwierajacym
Ksigge Trito-Izajasza (Iz 56,1-8). Chodzi teraz nie tylko o to, ze JHWH ukarze
obce narody, ale przede wszystkim o ich nawrdcenie i pelny udziat we wspol-

3 Sens lokatywny jest czestszy por. L. Kohler i inni (red.), Wielki stownik hebrajsko-polski
i aramejsko-polski, t. I, Warszawa 2008, 100-101. Dopuszczalny jest jednak takze sens kauza-
tywny ,,z powodu nich” por. D.J.A. Clines, The Dictionary of Classical Hebrew, t. 11, Sheffield
1995, 83 nr. 3.

3 G. Rinaldi, Gli ‘scampati’ di Is 66,18-22, w: A la rencontre de Dieu. Mémorial A. Gelin, Le
Puy 1961, 109-118 uwaza, ze chodzi tu to techniczny zwrot z okresu powygnaniowego.

36 J.L. Koole, Isaiah I, 519.

37 K. Pauritsch, Die neue Gemeinde, 207; J.L. Koole, Isaiah III, 520.

38 Isaiah 56-66, 313.
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nocie czcicieli JHWH (por. 1z 45,20-25). Kolejne odstony tego planu opisane
saw Iz 66,19-21.

Jaka jest jednak natura znaku, ktory stanowi punkt wyjscia do realizacji tego
zadania? Rzeczownik “0f rozni si¢ od rzeczownika nés, o ktorym mowa byta
w 1z 49,22; 62,10. W wymienionych tekstach chodzito bardziej o sygnat dany
poganom, aby przyprowadzili zyjacych wsrod nich cztonkéw diaspory. Osta-
tecznie oznacza¢ to bgdzie zbawienie Izraela i demonstracje gniewu Bozego
wobec nieprzyjaciot (por. 1z 66,14). Rzeczownik jest teraz zastosowany w od-
miennym kontekscie. W tradycji zwiazanej z plagami w Egipcie “6¢ okresla
wydarzenia majace znamiona cudownosci (por. Wj 10,2; por. Ps 78,43). Izajasz
moze mys$le¢ wigc o jakim$§ nadnaturalnym, niezwyktym wydarzeniu (por. Jl
3,3) na koncu czasow, ktore zaznaczy Boza obecnos¢ i suwerenna wiadz¢ nad
wszystkimi narodami®. W takim sensie i w potaczeniu z identycznym - jak tu -
czasownikiem, oznacza on w tradycji Wyjscia réwniez Boza kare za niepostu-
szenstwo wobec JHWH (por. Wj 10,2; Jr 32,20; Ps 78,43; 105,27). Zawsze
jednak pojawia si¢ wowczas w liczbie mnogiej (tak tez w ttumaczeniu LXX
i 1QIs"). 1z 55,13 stosuje go w liczbie pojedynczej. Znakiem, o ktorym jest tam
mowa, byto zniszczenie Babilonii. Przyniosto ono chwate imieniu Bozemu
(por. w. 18b)*. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze prorok ma teraz przed oczyma
np. tradycjg z Wj 8,18-19. Chodzi w kazdym razie o co$ jednorazowego, spek-
takularnego, dotyczacego przysztosci i doswiadczalnego zmystami; o co$, co
zwrOci uwage na potege i majestat JHWH, a zarazem pozwoli narodom po-
znaé, kim On jest*'.

Lista narodéw (w. 19b), zdaniem niektoérych badaczy, moze by¢ odrebna
glosa, gdyz nie pasuje do stylu Trito-Izajasza (por. Rdz 10; Ez 27). Nie mozna
jednak przeoczy¢, ze chodzi zdecydowanie o bardzo odlegle zakatki $wiata
znanego autorom biblijnym. Tarszisz pojawia si¢ w tekstach biblijnych do$¢
czesto, ale mimo to trudno jest jednoznacznie okresli¢ polozenie tej krainy.
Niektore teksty tacza t¢ nazwe z pewnym rodzajem statkéw handlowych (tzw.
,okret z Tarszisz” por. 1z 2,16; 2 Krn 9,21; 20,36-37; 23,1.4; Jon 1,3)*. Propo-
nowane lokalizacje to Rodos, Sardynia, Kartagina lub wybrzeze zachodniej
Anatolii. Cze$¢ badaczy uwaza za najbardziej prawdopodobne Tartessos —
fenicka koloni¢ w potudniowej Hiszpanii. Pewnym jest jednak, Zze chodzi
o terytorium potozone na wybrzezu Morza Sr()dziemnego (por. 1z 23,6; Jr 10,9;
Ez 27,12; Jon 1,3; 4,2), a wigc kierunek na zachdd od Izraela. Wyjatek stanowi

3 Tak E. Sehmsdorf, Studien zur Redaktionsgeschichte von Jesaja 56-66, Zeitschrift fir altte-
stamentliche Wissenschaft 84 (1972) 564.

40J.L. Koole, Isaiah III, 519.

! Temat poznania JHWH przez obce narody jest obecny m.in. w tradycji plag (Wj 7,17; 8,6.18;
9,14.29; 10,2) por. J. Lemanski, Ksiega Wyjscia (NKB.ST III), Czgstochowa 2009, 40-41.

42 por. R.B. Dillard, 2 Chronicles (WBC 15), Waco 1987, 73.
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2 Krn 9,21 (Morze Czerwone), ale w tym wypadku alokacja ta moze by¢ wy-
tacznie propagandowa®.

Kolejna nazwa — Pul - nie zostata zidentyfikowana. Pojawia si¢ w 2 Krl
15,19 jako alternatywne imig¢ asyryjskiego wiadcy Tiglat-Pilezera (745-727
przed Chr.)*. Badacze z reguty wskazuja na inne prorockie wypowiedzi, ktore
mogty mie¢ wptyw na analizowana obecnie liste (por. Jr 46,9; Ez 27,10; 30,5;
38,5) i sugeruja zmiang pisowni na Put, zwlaszcza, ze zwykle to ta nazwa wy-
stgpuje w polaczeniu z wymienionym tu na trzecim miejscu Lud. Lekcje z tek-
stu masoreckiego potwierdza jednak 1QIs®, Peszita i Targum. Put identyfiko-
wane jest zwykle jako Libia (por. LXX Jr 46,9)*, cho¢ niektorzy badacze®
uwazaja, ze bardziej odpowiednia byltaby identyfikacja z fonetycznie blizszym
Punt, ludem zamieszkujacym potudniowo-zachodni Egipt (dzisiejsza Soma-
lia). Geograficznie tereny te sa bardzo odlegle wzgledem Judy, ale sam lud byt
dos¢ dobrze znany, poniewaz czesto pojawiat si¢ w roli najemnikéw wojen-
nych w koalicji z Egipcjanami i Kuszytami. W kazdym razie chodzi o kierunek
na potudnie od Judy i kraing od niej do$¢ odlegla.

Lud to réwniez egzotyczna nazwa. Zwykle kojarzy si¢ ja z Ludim (jako
liczba mnoga por. Jr 49,9), ale nie mozna wykluczy¢, ze chodzi o dwa rozne
ludy (por. Rdz 10,11: Ludim jako potomkowie Chama; Rdz 10,22: Lud jako
potomkowie Sema)*’. Lud/Ludim czesto wystepuja razem z Kusz i Put, stad
mozna by sadzi¢, ze nacja ta zamieszkiwata jakie$ terytoria blisko Egiptu (por.
Jr 46,9; Ez 30,5). Niewykluczone jednak, ze chodzi o Lidyjczykow zamieszku-
jacych zachodnia i centralna Anatolig (por. Ez 27,10)*, ktérzy mogli byé jedy-
nie najemnikami wojennymi Egiptu. W tym wypadku kierunek bylby wigc
poéinocno-zachodni od Judy.

Tekst masorecki zawiera teraz opis wymienionych ludéw jako mosé-
¢é geset — naciagajacy/napinajacy tuk. Charakterystyka ta pasuje do kontekstu,
w jakim zwykle moéwi si¢ o dwoch ostatnich (Put i Lud w roli najemnikow
wojennych). LXX koryguje jednak tekst i zamiast opisu podaje nazwy dwoch
kolejnych ludoéw: mosoch kai thobel — Meszek 1 Tubal (por. Rdz 10,2; Ez
27,13; 32,26; 38,2-3; 39,1). Oba lokalizuje si¢ w centralnej i wschodniej Ana-
tolii*’. Wybor pomigdzy wersja masorecka i grecka jest trudny. Obie pasuja do
obecnego kontekstu. Starsi komentatorzy sugerowali czasem zastapienie nazwy

# Szczegdlowe omowienie tego zagadnienia por. J. Lemanski, Tablica narodéw (Rdz 10,1-32) -
czyli jak doswiadczenie historyczne wplynelo na refleksje wiary, Studia Koszalinsko-
Kotobrzeskie 14 (2009) 125-126.

* Por. ANET 272 oraz W. Sallaberger, Tiglat-Pileser, w: NBL, t. 11, Ziirich 2001, 875.

* Por. J. Lemanski, Tablica narodéw, 130.

# R.S. Sadler jr., Put, w: NIDB, t. IV, Nashville 2009, 691-692.

*7Por. J. Lemanski, Tablica narodéw, 139.149-150.

* Por. 8. Frolov, Lud/Ludim, w: NIDB, t. III, Nashville 2008, 719.

4 Por. J. Lemanski, Tablica narodéw, 123.
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Tubal (LXX) Iub geset (TM) oryginalnym okresleniem weérds. Domniemany
lud okreslany tym mianem wymieniany jest obok Meszek i Tubal w ttumacze-
niu LXX do Ez 38,2-3; 39,1. Oryginalnie chodzi tam jednak o dowodceg. Zatem
korekta taka (por. thumaczenie w Biblii Tysiaclecia) jest nieuzasadniona.

Kolejne tereny misyjne to Jawan i wybrzeze lub odlegle wyspy (por. Iz
40,5; 60,4). Mianem Jawanu zwykle okresla si¢ jonska czgs¢ Hellenow (Ez
27,13), jednak w pdzniejszych tekstach (por. J1 4,16; Za 9,13; Dn §,21; 10,20;
11,2) autorzy biblijni maja zapewne na mysli Wszystkich Grekow (por. LXX:
hellas)™. Wybrzeze/wyspy dalekie w Ps 72,10 wydaja sig leze¢ bl1sko Tarszisz,
wiec cykl zamykatby si¢ na drugim krancu Morza Srédziemnego®'. Znamienne
jest, ze kierunek misji rozciaga si¢ na poinoc, potudnie i na odlegly zachod, ale
nie obejmuje wschodu, gdzie lezata Babilonia - o$rodek silnej diaspory zydow-
skiej.

Chodzi tu jednak o kraje, ktore nie tylko nie styszaly jeszcze o stawie Boga
Izraela, ale i nie widzialy jeszcze Jego chwaty. Rdzen czasownikowy sm°¢ -
,stysze¢, stucha¢” czegsto pojawia si¢ w kontekscie teofanii (por. 1z 30,30).
Opisuje takze stuchanie mowy objawiajacego swa wolg Boga (Pwt 4-5). Cza-
sem oznacza tez pouczanie lub poinformowanie o czym$ (Rdz 21,26; 42,2).
W odniesieniu do obcych narodéw pojawia si¢ w konteks$cie Bozych dziatan na
rzecz lzraela (Wj 15,14; 2 Krn 20,29; Jr 33,9) lub Jego obecnosci posrod niego
(Za 8,23). Zwiazany jest tez z uczeniem o Bogu i Jego woli (Pwt 4,10; 5,31).
Pochodzacy od niego rzeczownik sém€ oznacza z zasady wies¢, relacje™
i w takim znaczeniu zachodzi chyba takze i w obecnym miejscu. Tradycyjne
tlumaczenie ,,0 mojej stawie” jest dopuszczalne, gdyz w istocie nie musi tu
chodzi¢ o pouczenie w sensie poinformowania, ze JHWH jest lub, ze jest On
Bogiem Izraela (por. Pwt 2,25; Lb 14,15), ale o przekazanie im $wiadectwa
o Jego czynach i stowach (por. Rdz 29,13)*. Dzigki temu tez narody te beda
mogly uczestniczy¢ w planie Bozym (por. w. 18bc) - ujrza chwale JHWH,
ktorej dotad nie widzialy.

Misjonarze ,,opowiedza” (ngd hifil) o niej posrod narodéw (w. 19¢). W 1z
57,12; 58,1 czasownik w tej koniugacji oznacza relacje o grzechach Izraela.
W pewnym sensie obecnie takze chodzi o przepowiadanie wzywajace do na-
wrocenia i wiary w JHWH. Moze to by¢ raport o klgsce wrogow Boga (Asyria,
Babilon, czciciele bozkéw) (Jr 50,2.28; por. Rdz 14,13; 2 Krl 9,15), ale i dobra
nowina o dokonanym przez niego zbawieniu (Iz 62,11; Jr 31,10) czy restauracji

0 M. Gérg, Jawan, w: NBL, t. II, Ziirich 1995, 279-280.

S B.M. Zapff (Jesaja 56-66 (NEB), Wiirzburg 2006, 440) sugeruje raczej wyspy: Cypr, Kreta,
Sycylia.

KA. Aitken, w: NIDOTTE, t. IV, London 1997, 179-181.

>3 Por. L. Kohler i inni (red.), Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 11, 542.

** J.L. Koole, Isaiah III, 521.
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Izraela (por. Ps 9,12; 30,10; 92,2-3; 97,6; 145,4). Czasownik, o ktorym mowa,
moze oznacza¢ w koncu takze proklamowanie Bozej dobroci, wielkoS$ci, spra-
wiedliwosci, mocy czynienia znakéw i cudow’’. Ostatecznie chodzi przeciez
o wezwanie tych ludéow do wspotuczestniczenia w uwielbieniu Go na Syjonie,
stania si¢ cze$cia nowego, wieloetnicznego ludu Bozego (por. Iz 56,1-8).
W znaczeniu ,,przepowiadaé/glosi¢” analizowany czasownik pojawia sig
u Deutero-Izajasza (Iz 41,22.26). Zadanie takiej ogolnoswiatowej misji bylo
tam przypisane Studze JHWH' (Iz 42,4; 49,1; 52,15), ktéry miat by¢ $wiattem
dla narodow (Iz 49,6; por. 42,6) i usprawiedliwi¢ ,,wielu” (Iz 53,11) oraz org-
dowa¢ z grzesznikami (Iz 53,12). U Trito-Izajasza stugami staja si¢ wszyscy
wierni Izraelici (Iz 61,6; 65,8; 65,13; 65,14), ale sta¢ maja si¢ nimi takze na-
wroceni poganie (Iz 56,6). Ich misja ,,gloszenia” chwaty JHWH wérod obcych
narodow zaktada bowiem, ze w jaki$§ sposob stali si¢ oni czg$cia narodu wy-
branego, przylgneli do jego dziedzictwa wiary i sami stali si¢ jej $wiadkami.

4.3. Powrét ,,braci” z diaspory (w. 20)

Zadanie emisariuszy nie ogranicza si¢ jedynie do gloszenia chwaty JHWH.
Ich misja ma spowodowac¢, ze sposrod ,,wszystkich” narodow przyprowadzeni
zostana w przysztosci ,,wszyscy wasi bracia” (w. 20a; por. 1z 14,2; 42.22;
60,9). Podmiot dla czasownika bw? hifil — ,,przyprowadzié¢” nie jest do konca
jasny. W kontekscie poprzedniej wypowiedzi (w. 19) chodzi jednak zapewne
o0 ,,narody”, posrdd ktorych emisariusze wypekili swoja misje (por. tez Iz 60,9;
43,6; 49,22; 14,2). 1z 60,3 wspomina dodatkowo, ze na ich czele przybeda
takze krolowie. Co wigcej, wydarzenie to, a $ci§lej méwiac sami ,,przyprowa-
dzeni” przez nich ,,wasi bracia”, maja by¢ ,,darem” (minhah) dla JHWH ztozo-
nym przez przyprowadzajacych. Chodzi wigc ostatecznie o zgromadzenie
i wydarzenie natury czysto religijnej, a nie politycznej’’. Okreslenie minhah
wystepuje w Biblii hebrajskiej w dwoch podstawowych kontekstach: §wieckim
i religijnym. W tym pierwszym oznacza dar, prezent, trybut sktadany zwycigz-
cy lub komus, kto sprawuje wiadze (por. Rdz 43,26; 1 Sm 10,27; 1 Krl 10,25;
2 Krn 9,24). Taki sam sens okreslenie to moze mie¢ takze, gdy odbiorca tego
daru jest JHWH (por. Rdz 4,3-4). W tekstach kultowych okresu powygnanio-
wego jednak okreslenie to staje si¢ terminem technicznym na oznaczenie okre-
slonego typu ofiary (zwykle sktadanej z ptodoéw ziemi por. Kpt 2,2.9.16) i Kro-
nikarz wyraznie odréznia juz ofiary dla Boga (minhah) od drogocennych da-

55 J.L. Koole, Isaiah I, 522.

3 B. Wodecki, Der Heilsuniversalismus bei Trito-Jesaja, VT 32 (1982) 248-252.

57C. Westermann, Isaia, 504; J.L. Koole, Isaiah III, 522; J. Blenkinsopp, Isaiah 56-66, 315.
8 J L. Koole, Isaiah III, 522.

% Por. L. Stachowiak, Ksiega Izajasza II, 11, 322.
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row sktadanych krolowi (migdandt) (por. 2 Krn 32,23)%. Dalsza cze$¢ wypo-
wiedzi (w. 20d) sugeruje, ze ten ostatni sens nalezaloby przyjac¢ takze i w ana-
lizowanym miejscu. Bez tego uzupehienia jednak nie chodzi jeszcze o ofiarg
przypominajaca t¢ sktadana z ptodow ziemi (por. 1z 57,6; 66,3), lecz o ,,dar”
ztozony w holdzie ,,dla JHWH”, ktorego chwalg uznaja obce narody. Niosa one
teraz do ,,$wiatyni JHWH” (w. 20d) rozproszonych posrod nich Izraelitow tak,
jak zapowiadaty to juz wczesniejsze wypowiedzi (por. 1z 49,22; 60,4). I w tym
sensie ,,dar” ten staje si¢ ofiara milsza Bogu, niz jakakolwiek inna ofiara skta-
dana podczas kultu. O ile bowiem rytuat kultowy Izraela wyrazatl jego oddanie
si¢ na stuzb¢ Bogu i uczestnictwo w wyznaczonej przez Niego misji, o tyle
teraz mowa jest o ostatecznym wypetnieniu si¢ Jego zbawczych planow.

Kim sa jednak ,,przyprowadzeni”? Jesli okreslenie ,,bracia” pojawia si¢ tu
w zamian za ,,synowie (Izraela)”, to chodzi o cztonkoéw diaspory zydowskiej
i taki sens jest najbardziej prawdopodobny (por. Jr 7,15; 29,16). Gdyby ,,bra-
cia” oznacza¢ miato kolejnych pogan doprowadzonych do wiary w JHWH,
ktorzy dzigki temu stali sig ,,bra¢mi” w wierze narodu wybranego (tak Kalwin),
to niezrozumiata okazatoby si¢ identyfikacja przyprowadzajacych. Mamy tu
wigc jedynie kolejny wariant znanego juz tematu zgromadzenia wszystkich
cztonkéw narodu wybranego na Syjonie (por. Iz 11,10-16; 43,6; 49,22; 60,1-
22)°', a sam w. 20 moze by¢é pdzniejszym dopowiedzeniem uzupehiajacym lub
nawet korygujacym nazbyt uniwersalistyczne przestanie ww. 18-19.21%
W istocie rzeczy chodzi wigc o definitywne wypelienie si¢ Bozego planu
zbawienia, stad wydarzenie to w osobach przyprowadzonych cztonkéw rozpro-
szonego Izraela staje si¢ drogocennym darem, trybutem ztozonym dla JHWH
przez nawrocone narody poganskie. Pod wplywem misji postanych do nich
»ocalonych” przyjmuja one ich przestanie o chwale Bozej i uznaja prawo
JHWH do swego narodu. W podobnym duchu, jak w So 3,10, narody te daja
dowod swego nawrocenia, przyprowadzajac przebywajacych wsrdd nich
czlonkéw narodu wybranego i zarazem same stajg si¢ cztonkami kultowego
zgromadzenia przed obliczem JHWH (por. So 3,9)%.

Kierunek tej wedrowki wiedzie ,,na moja $wigta gor¢ w Jerozolimie”
(w. 20¢)*, gdzie JHWH przewidziat swoj dom modlitwy dla wszystkich naro-
dow (por. 1z 56,7; 65,25). Sens wspomnienia ,,Swigtej gory” ma zapewne wy-

891, Cardellini, I sacrifici dell’Amtica Allezanza. Tipologie, rituali, celebrazioni, Torino 2001,
53-56.

81 JN. Oswalt, The Book of Isaiah, 689.

62 Tg opinie C. Westermann’a podziela takze J. Blenkinsopp, Isaiah, 315.

83 J. Vlaardingerbrock, Zephaniah (HCOT), Leuven 1999, 199; H. Irsigler, Zefania (HThKAT),
Freiburg, Berlin, Wien 2002, 377.

8 LXX: eis t& hagion polin Ierusalém — ,.do $wigtego miasta Jeruzalem”; 1QIs" e/ — “do”.
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dzwigk antytetyczny (por. Iz 57,13 1 57,7) i oznacza przeciwstawienie dla
wszelkich poganskich praktyk (por. Iz 65,11)%.

Znajdujaca si¢ pomigedzy w. 20a i w. 20c lista $rodkéw transportu
(w. 20b) jest najprawdopodobniej wtraceniem akcentujacym wykorzystanie
wszystkich mozliwych sposobow podrézowania w celu realizacji zapowiadane;j
»pielgrzymki”. Podkresla si¢ poprzez nia masowe i definitywne wypelnienie
tego zadania. Konie i wozy (rekeb ma tu sens kolektywny), czesto wystepuja
na okreslenie §rodkow militarnych (por. 1z 43,17; 31,1), ktore teraz staja sig
zwyktymi §rodkami transportu (por. Iz 2,4). Lektyki®® i muly jeszcze bardziej
poszerzaja to spektrum sposoboéw podrézowania. Jako ostanie na liscie poja-
wiaja sie¢ wreszcie kirkkaradt — liczba mnoga od kirkkarah lub kirkeret. Tra-
dycyjnie rozumie si¢ ten hapax legomenon jako zeniska forme liczby mnogiej:
dromadery®” i wyprowadza ja od rdzenia krr — ,,obraca¢”®. Sredniowieczni
egzegeci zydowscy (Raszi, Kimchi) sugerowali, ze nazwa miataby etymolo-
giczny zwiazek ze specyficznym sposobem poruszania si¢ wielbtadow.
W 2 Sm 6,14.16 ten sam rdzen opisuje rodzaj tanca (w 1 Krn 15,29 zastapiony
przez rdzen rqd). Wielu egzegetow sadzi jednak, ze bardziej prawdopodobne
jest, iz autor biblijny ma tu na mysli jaki$ kolejny rodzaj pojazdu (por. LXX:
meta skadion”; Wlg: in carrucis). Jakkolwiek by nie rozumieé ostatniego
z rzeczownikow, to cala lista robi wrazenie wtracenia i niektorzy badacze uwaza-
ja ja nawet za glose’’. W kazdym razie — jak zauwaza J.L. Koole”' — wydaje si¢
ona uzupetia¢ brak konkretnych $rodkéw transportu w zapowiedzi z 1z 60,8.

Dopiero po tej liscie autor biblijny porownuje cata t¢ sytuacje do sposobu,
w jaki Izraelici przynosza swe ofiary do ,,domu JHWH” (w. (w. 20cd). Zwrot
»synowie Izraela” (por. Iz 17,3.9; 27,12; 31,6) moze oznacza¢ powr6t do opo-
wiadania w trzeciej osobie liczby mnogiej, ale tez przywotywaé na mysl perso-
nifikacj¢ Syjonu (matka). Ofiary, o ktérych mowa, nalezaty do klasycznej listy
daréw sktadanych przez ,,synow Izraela” dla JHWH (Kpt 1,2; 4,2). Zaskakuje
jednak najbardziej poréwnanie $rodkéw transportu’> do ,.czystych naczyn”.

85 J.L. Koole, Isaiah III, 523.

8 s2b moze opisywaé kryty woz, nosze lub lektyke por. L. Kohler i inni (red.), Wielki stownik
hebrajsko-polski, t. 11, 75.

57 Por. L. Kohler i inni (red.), Wielki stownik hebrajsko-polski, t. T, 469.

58 D.J.A. Clines (red.), The Dictionary of the Classical Hebrew, t. IV, Sheffield 1998, 461.

%9 Rodzaj baldachimu lub parasola rozpigtego nad wozem por. J. Lust i inni (red.), 4 Greek —
English Lexicon of the Septuagint, t. 11, Stuttgart 1996, 428.

" Np. K. Koenen, Ethik, 209; G. Rinaldi, Gli ‘scampati’, 116 i wielu starszych egzegetow jak
G. Fohrer czy B. Duhm.

" Isaiah 111, 524.

2 B.M. Zapff (Jesaja 56-66, 440) odnosi poréwnanie do samych Zydéw z diaspory, ktérzy staja
sig czystymi naczyniami zdolnymi do sktadania ofiar. W tym wypadku oczyszczenie si¢ pogan
z ich idolatrii oznaczaloby nie tylko uczynienie ich wtasnej ziemi czysta, ale i tym samym prze-
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Moze jednak chodzi¢ takze o samych pogan, ktorzy przyprowadzaja ,,braci”.
Stowo kéli oznacza czasem instrument muzyczny (por. Ps 71,22) stad wczesna
tradycja interpretacyjna dostrzega tu opis $wiatecznej procesji, a LXX tluma-
czy zwrot jako meta psalmon. Jednak instrumenty muzyczne nigdy nie poja-
wiaja si¢ w potaczeniu z dopetnieniem ,,czysty” (f2hdr), a prepozycja bé wyda-
je si¢ tu wskazywac raczej na sposob, w jaki dokonuje si¢ procesja ("w” za-
miast ,,za pomoca, poprzez”). Autor biblijny ma tu na mysli raczej rodzaj po-
jemnikow lub naczyn, w ktorych zwykle przynosi si¢ ofiary/dary, o ktorych
byta dotad mowa (por. Rdz 42,25; 1 Sm 9,7; Jr 40,10). One z natury rzeczy nie
powinny czyni¢ samej ofiary nieczysta, lecz zachowac ja taka, aby byta akcep-
towalna przez Boga (por. Ml 1,11). W tym sensie mozna mysle¢ tu o tym, ze
poganie, uznajac chwate JHWH, odwracaja si¢ od swoich poganskich praktyk
(por. Iz 65,3-5; 66,3.17) i staja si¢ wiernymi czcicielami Boga Izraela. W ten
sposob przestaja by¢ nieczysci, a z tym takze ich ziemia, z ktorej przyprowa-
dzeni zostana ,,bracia”, przestanie by¢ nieczysta z powodu uprawianej przez jej
mieszkancoéw idolatrii (Am 7,17; por. Kpt 18,25; Jr 2,7). Zapowiadana przez
Zachariasza (Za 14,20-21) obietnica uswiecenia wszystkich 1 wszystkiego
w powszechnym kulcie JHWH wydaje si¢ tu znajdowa¢ swoje wyrazne odbi-
cie”. Znika w tej Izajaszowej zapowiedzi rozréznienie pomiedzy tym, co czy-
ste i nieczyste, tak skrupulatnie przestrzegane w praktykach kultowych okresu
drugiej $wiatyni. Wszystko to dzieje si¢ w konsekwencji niebywatego mito-
sierdzia, jakie JHWH okazal poganom.

4.4. Kaplani i lewici ,,sposrod nich” (w. 21)

Kulminacyjny moment proroctwa zawiera deklaracj¢ o kaptanach i lewitach
wzigtych ,,sposrod nich”. Do kogo jednak odnosi si¢ zaimkowy zwrot méhem?
Chodzi o ,braci” przywiedzionych przez nawrdconych pogan (por. w. 20),
ktorzy uznani za czystych poszerza krag kaptanoéw i lewitow, mimo ze dotad
zyli w krajach uznawanych za nieczyste? Z niektérych powygnaniowych tek-
stow wynika jasno, ze spor w tej kwestii stanowil wazki problem w pierwszych
dziesigcioleciach po powrocie z wygnania (por. Ezd 2,62; Ne 7,64; Za 3,1-5).
Czasownik /gh — ,,wzia¢” ma tu jednak sens techniczny: ,,wybraé na”, ,,prze-
znaczy¢ do”. W tym sensie oznacza on nowe powotanie, nowy wybdr i nie
pasuje do kogos, kto juz nalezy do klasy kaptanow lub lewitow. Moze wigc, jak
sadzi dzi§ wigkszo$¢ egzegetow, chodzi o nawroconych pogan, sposrod kto-
rych niektorzy zostana dopuszczeni do postugi kultowej? MielibySmy w tym
wypadku do czynienia z niezwyklym $wiadectwem uniwersalistycznych po-
gladow, ktore stanowily jeden z nurtow w ramach powygnaniowego Izraela.

bywajacych na niej Zydow. Kontekst wskazuje jednak, ze ofiarujacymi sa tu poganie, a darem
ofiarnym przez nich ztozonym Zydzi z diaspory.
7 Tak E. Sehmsdorf, Studien, 572; J.L. Koole, Isaiah III, 524.
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Poglad ten, jak pokazal dalszy rozwoj koncepcji kaptanskiej w Pigcioksiggu,
zostat jednak zmarginalizowany i ostatecznie odrzucony. Wiele przemawia za
tym, ze wlasnie ta opcja interpretacyjna jest stuszna. Zdanie otwiera partykuta
wégam — ,,i takze/ 1 rowniez”, ktora czgsto wprowadza tzw. intrusive Clausem,
nadajac wystegpujacej po nich wypowiedzi walor dopowiedzenia/dodania cze-
go$ do poprzedniego zdania™. Jezeli w w. 20 ofiarowujacymi sa nawrdceni
poganie, a dar stanowia przyprowadzeni przez nich ,,bracia” tj. Zydzi z diaspo-
ry, to w konsekwencji dodatek o wybraniu ,,na kaptanow, na lewitow” nalezy
odnie$é, podobnie jak zwrot zaimkowy ,,sposrod nich” do pogan”.

Zapowiedz jest szokujaca nawet przy zalozeniu, ze w. 21 mdgl pierwotnie
bezposrednio kontynuowaé mysl w. 19 i wowczas odnositby si¢ do emisariuszy
(takze sposrod pogan). Wypowiedzi Ez 44-48 pokazuja, ze kregach kaptan-
skich okresu wygnania rodzit si¢ pewnego rodzaju egalitaryzm w dostgpie do
kaptanstwa, a w Ez 44,6-8 wrgcz mowa jest o niemozliwosci dopuszczenia do
funkcji kaptanskiej pogan. Juz jednak powiazana strukturalnie z obecnie anali-
zowanym tekstem perykopa z Iz 56,3-7 mowiaca o dopuszczeniu wykluczo-
nych przez Tor¢ eunuchow czy cudzoziemcow-prozelitow do kultu stanowi
polemike z tymi tendencjami.

Kontrowersyjnos¢ tak rozumianej zapowiedzi jest tym wigksza, ze nawet
sposrod Zydow nie kazdy mogh by¢ kaptanem, a co6z dopiero ktos$, kto nie byt
Zydem? Prorocka deklaracja wyraznie przeciwstawia sie tu autorytetom ka-
ptanskim poézniejszego judaizmu, zwlaszcza tym zdominowanym przez klan
Aaronidow. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w ramach uksztattowanego juz
pod koniec V wieku przed Chr. kaptanstwa zawegzonego do potomkéw Aarona,
glos prorocki stanowi wyraz zywej jeszcze dyskusji wokot tematow eschatolo-
gicznych. W. 20 mogt w tej materii stanowi¢ wigc wtracenie korygujace wizje
uniwersalnego zbawienia, w ktorym totalne zniszczenie obecnego $wiata na
rzecz nowego stworzenia (por. w. 22-23) poprzedzi¢ musiala misja wsrdd po-
gan pozwalajaca nawroconym unikna¢ smutnego losu potgpionych (w. 24).
W konteks$cie tej dyskusji wokot wizji zbawienia zapowiedz kaptanow i lewi-
tow wzigtych sposrod pogan (w. 21) pozostaje jednak i tak niezwyktym wyra-
zem wiary w uniwersalizm Bozego planu zbawienia.

Zwraca uwage fakt, ze w wersji masoreckiej (por. tez 1QIs") brak jest ko-
niunkcji pomigdzy lakkohanim i laléwiyyim. LXX i Wlg zaktadaja tymcza-
sem nie tylko dopehienie ,,dla Mnie”, ale przede wszystkim (razem z Peszitta)
koniunkcje ,,i”. W efekcie akcentuja w ten sposob rozroznienie w kregach per-
sonelu $wiatynnego okresu drugiej $wiatyni klasy nizszej (lewici) wyzszej (ka-
ptanow z rodu Aaaronidow). Tekst masorecki wydaje sig nie zawiera¢ takiego
odréznienia (przed wygnaniem szkota deuteronomistyczna zawegzita funkcje

™ GKC § 153.
5 A. Penna, Isaia, Torino 1964, 629.
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kaptanskie jedynie do lewitow por. Pwt 17,9.18). Cze$¢ badaczy sadzi jednak,
ze asyndeton w tek$cie masoreckim jest raczej watpliwy i nalezy zaktada¢, ze
oryginalnie byla w nim obecna koniunkcja. Z kolei jednak punktacja masorec-
ka pod prepozycja /¢ wskazuje na obecnos$¢ rodzajnika, co tworzy kolejny
niezwykly z gramatycznego punktu widzenia element wypowiedzi. W innych
podobnych zbitkach brak takiej wyrazistej determinacji obu rzeczownikow.
Moze to dodatkowo akcentowaé polemiczny ton wypowiedzi wzgledem przy-
jetych przez powygnaniowe kregi standardow klasyfikacji kaptandow i nizszych
kregoéw S$wiatynnych opartej na rygorystycznie przestrzeganych koneksjach
genealogicznych.

5. ,,Kaplani sposrod pogan” w kontekscie powygnaniowych ograniczen
w dostepie do kaplanstwa

W tekstach niekaplanskich Pigcioksiggu Aaron — antenat uprzywilejowanej
poézniej galezi lewitow nie wystepuje jeszcze w roli kaptana (por. Wj 19,24),
lecz pomocnika Mojzesza w przekazywaniu stowa Bozego (W] 4,14-16; por.
4,27-31) i podczas konfrontacji z faraonem (Wj 5-12; por. takze pozniejsza role
w Wj 17,8-13). Jest on przede wszystkim opisywany jako brat Mojzesza
(Wj 6,20; 7,7) i Miriam (W] 15,20). Kaptanskie funkcje przy zawieraniu Przy-
mierza na Synaju spetnia Mojzesz (Wj 24,6.8). Nawet wczesne teksty kaptan-
skie ukazuja Aarona w roli pomocnika Mojzesza (Lb 20,2-13). Pojawia si¢
w nich jednak juz tendencja do ukazywania go (podobnie u Kronikarza) jako
przodka kaptanow z Jerozolimy (W] 6,16-25), a jego potomkom przypisuje si¢
prawo dostgpu do urzedu kaptanskiego (Lb 3,5-10; por. Wj 28-29; Kpt 1-8),
wskazujac z czasem takze na ich szczeg6lne predyspozycje do tej funkcji (Kpt
21; Lb 18)°. Takze urzad arcykaptana, zwiazany w tekstach kaptanskich
W sposob szczegolny z Aaronem i jego potomstwem, pojawia si¢ dopiero
w okresie powyganiowym’'. We wczeéniejszych tradycjach méwi¢ mozna co
najwyzej o zwyklej, formalnej gradacji struktur kaptanskich, w ramach ktorej
niektorzy z kaptanow pehili wazniejsza funkcjg od pozostatych.

Rozwdj tych tendencji jest bardzo skomplikowany i do dzi§ wyjasnia sig go,
proponujac roézne teorie. Faktem jednak jest, ze w okresie poprzedzajacym
wygnanie kaplanstwo zwigzane bylo raczej z lokalnymi sanktuariami
i dominujacymi tam wptywowymi rodami lub wtadza polityczna niz z jedna,

6 R.D. Nelson, Aaron/Aaronite, w: NIDB, t. I, Nashville 2006, 3-4.

77 Lista arcykaptanow z Ne 12,10-11 zawiera tylko sze§¢ imion z okresu perskiego, stad czes¢
badaczy watpi w ogole w jej autentyczno$¢. Bez watpienia ma ona charakter redakcyjny i po-
chodzi z pdzniejszego okresu por. K.D. Schunck, Nehemia (BK XXIII), Neukirchen-Vluyn 2009,
346. Wskazuje to jednak na tendencje do wzrostu zainteresowania ta funkcja w pdzniejszym
okresie i budzace si¢ wokot niej kontrowersje (por. Ne 13,28 i Jozef Flawiusz, Anz. 11.302-312:
poczatki sanktuarium w Gerizim).
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uprzywilejowana linia genealogiczna (por. Sdz 17,5.10; 18,5-6; 1 Sm 2-4; Am
7,10-17; 2 Sm 8,17-18). Dopiero w ramach reform politycznych i religijnych
pod rzadami Jozjasza (ok. 622 roku przed Chr.) szkota deuteronomistyczna
ogranicza dostgp do tej funkcji jedynie do pozbawionych dziedzictwa ziemi
(Pwt 14,27-29) lewitow (Pwt 18,1-8; 33,8-11; Sdz 17)" i wywodzi tradycje
kaptanska od Mojzesza (Sdz 18,30; por. Lb 3,33; 26,58: Muszyci?). Wizja
Deuteronomisty miata swoje retoryczne uzasadnienie i podporzadkowana byta
konkretnemu celowi - centralizacja kultu. Trudno jednak przypisac jej decydu-
jacy wplyw na cate przedwygnaniowe rozumienie kaptanstwa’ .

Zwraca uwagg rowniez fakt, ze w tekstach niekaptanskich rola Aarona nie
jest postrzegana zawsze pozytywnie. To jego obwinia si¢ za dopuszczenie do
batwochwalczego kultu zlotego cielca (W) 32; Pwt 9) taczonego z apostazja
Jeroboama I (por. Wj 32.4.8 1 1 Krl 12,28), a lewitéw prezentuje si¢ jako wier-
nych i surowych obroncéw kultu JHWH (por. Wj 32,15-29). Aaronidzi taczeni
sa ponadto z sanktuarium w Betel (Joz 24,33; 20,26-28). Nieprzypadkowa jest
tez zapewne zbiezno$¢ imion synow Aarona z synami Jeroboama oraz ich
przedwczesna $§mier¢ (por. Kpt 10,1-2; 1 Krl 14,1.17; 15,25-28). Rowniez ge-
nealogiczna tendencja do wywodzenia powyganiowych rodow kaptanskich
z ,,prawowitych” linii ma swoje trudnosci. Na listach powracajacych z wygna-
nia (Ezd 2; Ne 7) nie wspomina si¢ synow Aarona ani Sadoka (por. 1 Krl 2,35),
od ktorego wywodzi¢ si¢ bedzie pozniej Aaronidow, a jedynie cztery rody ka-
ptanskie z Jerozolimy. Tymczasem genealogia z Ezd 7,1-5 kladzie wyrazny
akcent na Aarona i Sadoka, podobnie jak czynil to w okresie wygnania Eze-
chiel (por. Ez 43,19; 44,10.19). Te tendencje potwierdza pdzniej takze Kroni-
karz piszacy swe dzieto na przetomie IV/III wieku przed Chr. (por. 1 Krn 5,27-
42; 24,1-3; 2 Krn 13,9-10 i 1 Krn 6,3-15.50-53), ktory ,,lewityzuje” Sadoka
i taczy go genealogiczne z Aaronem (por. podobnie dokonuje on tez lewityzacji
Abiatara: 1 Krn 24,3.6; Samuela: 1 Krn 6,33 i itd.). W ramach uzasadnienia wy-
facznosci Aaronidow do pelnienia funkcji kaptanskiej taczy sig¢ ten rod takze
z Pinchasem (por. 1 Sm 14,3) i Eleazarem (Lb 20,22-29). Prawdopodobnie takze
potaczenie braterskim (w sensie genalogicznym) weztem postaci Aarona z Moj-
zeszem nalezy rozpatrywac jako wyraz tych samych tendencji (por. Wj 2,1)*.

Typowa dla kronikarza linia: Sadok-Aaron-Lewi nie znajduje jednak po-
twierdzenia u aktywnego na poczatku okresu powygnaniowego proroka Agge-
usza. Zainteresowania tego czasu koncentruja si¢ raczej na odbudowie $wiatyni
(por. Ag 1,2-11) i kontynuacji urzedu kaptaniskiego (por. Za 1-8). Zdolnos¢
Jozuego do objgcia urz¢du arcykaptana wynika bardziej z jego ,rytualnej czy-

8 R. Achenbach, Levi/Leviten, w: RGG", t. V, Tiibingen 2002, 293-294.

 M.D. Rehm, Levites and Priests, w: ABD, t. IV, New York 1992, 297-310; R. Kugler, Priests
and Levites, w: NIDB, t. IV, Nashville 2009, 607-608.

% W Wj 4,14 stowo ,,brat” ma prawdopodobnie takie samo znaczenie ogélne - rodak, jak w Wj
4,18 por. 4,11.
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stosci”™®' niz koneksji genealogicznych (por. Za 3,1-10). Takze funkcje zwiaza-

ne z urzedem kaptanskim byty typowe: nauka Prawa i sktadanie ofiar (Ag 2,10-
19) oraz dawanie wyroczni (Za 7,3; por. 1 Sm 14,41; Oz 3.4; Mi 2,5).

Stopniowe uprzywilejowywanie rodu Aarona i przeznaczenie pozostatych
rodow genealogicznie powiazanych z Lewim do wypeliania nizszych zadan
w kulcie §wiatynnym (Lb 3,9; por. Wj 38,21; Lb 4,28-33; 7.8) mogto miec
swoje uzasadnienie w tradycji o szczegdlnym przeznaczeniu pierworodnego
dla Boga (por. Wj 22.29; 34,19-20), ale nie bylo jednoznacznie podzielane
przez inne linie lewickie (por. Lb 16-18; 25)*>. W Ezdr 8,15 (por. Ezd 2,40)
pojawia si¢ informacja, ze przedstawiciele rodéw lewickich niechetnie wracali
z wygnania. Przyczyna moze by¢ w tym, ze juz wtedy ograniczano ich funkcje
jedynie do postug nizszego rzedu™. W rzeczywistosci moze jednak chodzi¢
takze o §wiadoma archaizacje pozniejszego redaktora, ktory w ten sposob uza-
sadnia te pdzniejsze ograniczenia. W kazdym razie tendencje do utrudniania
dostepu do kaptanstwa i jego wiazania z jedna tylko linig lewitow napotykaty
sprzeciw i prowokowaty rozliczne konflikty w ramach rodow kaptanskich. Ich
odzwierciedleniem moze by¢ bunt opisany w Lb 12 (Aaron i Miriam przeciw
Mojzeszowi). Kaptanski tekst Lb 16 legitymizuje zas wyraznie kaplanstwo
Aaronidow, czyniac z ich przodka lewitg (ww. 1.5-11) i jedynego godnego oraz
akceptowanego na tym urzedzie przez Boga kaptana (ww. 32-33.47-48; por.
2 Krn 26,16-21).

Zacies$nianie dostgpu do urzedu kaptanskiego w kolejnych latach po wygna-
niu wynikato poczatkowo zapewne z prob przezwycigzania chaosu panujacego
w kulcie i pragnienie jego ujednolicenia (por. Wj 25-31; 35-40; Kpt 1-7) oraz
z checi zachowania etnicznej 1 kulturowej tozsamosci (por. przepisy dotyczace
czystosci w Kpt 11-15; szabatu w Wj 31,14-16; obrzezanie w Rdz 17; paschy
w Wj 12; swigtosci w Lb 16). Nie bez wptywu bylta tu takze liczba pretenduja-
cych do postugi kaptanéw (por. Ezd 2,36-39; Ne 7,39-42; 1 Krn 24,1-29; Jozef
Flawiusz, Contra Apionem 11.108).

Przytaczany juz prorok Ezechiel (por. Ez 44,10-16) byt zapewne tylko jed-
nym z glosow w dyskusji, jak to zrobi¢. Glos ten podjety jednak
1 wzmocniony przez jeden z wptywowych klanéw kaptanskich stal si¢ na pew-
nym etapie rozwoju koncepcji kaptanstwa dominujacy. Jeszcze jednak w prze-
powiadaniu Malachiasza czy Trito-Izajasza spotka¢ mozna wiele mniej entu-
zjastycznych wypowiedzi dotyczacym samych kaptanow 1 ich postaw (Iz
56,10-11; MI 1,6-13), a w konsekwencji takze zapowiedzi ich odrzucenia (Iz
50,9; Ml 2,1-3) oraz zastapieniu nowa klasa kaptanow. Zapewne respekt wobec
dziedzictwa szkoty deuteronomistycznej sprawit, ze takze po wygnaniu korzeni
jedynego prawowitego kaptanstwa doszukiwano si¢ w ramach potomstwa le-

8 por. analize w R. Hanhart, Sacharja (BK XIV 7.1), Neukirchen-Vluyn 1998, 216-219.
82 R. Kugler, Priest and levites, w: NIDB, t. IV, Nashville 2009, 605-606.
% Na ten temat por. M.G.M. Williamson, Ezra, Nehemiah (WBC 16), Waco 1985, 35.116.
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wiego (por. Ml 2,4-7; 3,1-4 por. Lb 25,6-13). Bardziej radykalne ograniczenia
(1 Krn 6) w dostepie do tego urzedu budzity juz jednak zrozumiaty sprzeciw
1 kontrowersje.

Na ten spor dotyczacy dostepu do urzeddéw, toczacy si¢ w samych kregach
kaptanskich, naktadaty si¢ takze rozne koncepcje eschatologiczne. To w ich
ramach polemike budzita takze kwestia tozsamosci religijnej i narodowej. O ile
kwestia uniwersalizmu zbawienia byla po wygnaniu dla wszystkich sprawa
oczywista, o tyle sposob, w jaki ten uniwersalizm rozumiano, nie byt juz tak
jednorodny. Problem budzilo miejsce 1 ostateczne przeznaczenie Izraela
w ramach uniwersalnego zbawienia. Czy Izrael begdzie nadal uprzywilejowa-
nym ludem Boga, ktory w czasach eschatologicznych zachowa swoje szcze-
golne miejsce na tle innych narodow i JHWH mu je podporzadkuje, czy tez
bedac wybranym i umitowanym narodem ma doprowadzi¢ inne ludy ziemi na
Syjon, tworzac wraz z nimi ponadetniczny ,,nowy Izrael” zjednoczony w kulcie
jedynego, prawdziwego Boga? Spor o to, jaka wizja jest wlasciwa, toczyt si¢
zapewne w réznych kregach, np. wérdéd kontynuatoréw mys$li deuteronomi-
stycznych, w bliskich im kregach prorockich i rozniacych si¢ od nich kregach
kaptanskich. Gtlos Trito-Izajasza (Iz 66,21) w kwestii powszechnego kaptan-
stwa moze by¢ wigc na tej palecie odmiennych koncepcji rozpatrywany zarow-
no w sensie poszerzenia formuty kaplanstwa w wewngtrznych ramach powy-
gnaniowego Izraela (kaptani sposrod ,,braci” powracajacych z diaspory), ale
takze w szerszej, eschatologicznej i uniwersalistycznej wizji zbawienia, gdzie
urzad kaptana staje si¢ dostgpny takze dla nawrdconych pogan. Niejedno-
znaczno$¢ samej wypowiedzi z Iz 66,21 pozwala nawet mysle¢, ze byta ona
zamierzona przez ostatnich redaktoréw ksiggi. W gruncie rzeczy, podobnie jak
wielu wspolczesnych egzegetéw, takze pierwsi czytelnicy tej wypowiedzi mo-
gli odczytywac jej sens kazdy na swdj sposob. Jej rzeczywisty wydzwigk oce-
ni¢ mogta dopiero p6zniejsza historia.

Sommario

Is 66,21 contiene una profezia che appartiene alle piu difficili nell’AT.
A chi si riferisce la promessa di un allargato accesso al sacerdozio? Chi son
“loro” in essa? La risposta data nel presente articolo fa vedere la promessa in
questione come intenzionalmente ambigua. Da un lato la visione universale
della salvezza (Is 66,18-19.21) permette di vedere i pagani come i beneficienti
di essa, e da un altro il probabile intervento redazionale (v. 20) cerca di
corregerla per il bene dei Giudei ritornati dall’esilio. Intervento non ¢ fatto pero
in un modo determinante e si lascia la verifica di tutti e due punti di vista per la
storia stessa.





