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Kosciol jako communio personarum
w polskiej teologii uczestnictwa

Stowo ,,wspolnota” jest dzi§ dos¢ czgsto naduzywanym terminem, przez co
niejednokrotnie nadaje si¢ mu nieco inne znaczenie. W wielu wypadkach na-
wet zupelnie inne znaczenie. Wystarczy wspomnie¢ takie okreslenia, jak:
wspolnota mieszkaniowa, wspdlnota polityczna, wspolnota gminna, narodowa,
wreszcie Wspodlnota Niepodleglych Panstw... itp. Dowodza one dos¢ jedno-
znacznie, ze wspolnote myli si¢ z jakakolwiek struktura spoteczna, zupehie
pomijajac przy tym problem zaangazowania podmiotéw tworzacych taka lub
inna strukture. Mowiac bowiem o cztowieku, co wydaje si¢ do$¢ oczywiste, nie
mamy na mysli tylko §wiata ludzkiej osoby, rozumianej jako niepowtarzalne
indywiduum, begdacej podmiotem praw i cieszacej si¢ godno$cia nieporowny-
walna z zadnym innym bytem na ziemi. Problem cztowieka to takze odniesie-
nie tego indywiduum do drugich osob, poniewaz tak naprawde wszystko, co
chcemy 1 umiemy dzi§ powiedzie¢ o bycie ludzkim, polaryzuje si¢ dopiero po
odniesieniu kazdego jednostkowego bytu do drugich os6b. Jednostka bowiem
bez spoteczenstwa, wyizolowana jako indywiduum, jest tematycznie trudna do
ujecia, a tym bardziej opisywania, nie méwiac juz o definiowaniu’.

Kazde indywiduum, postrzegajac na zewnatrz siebie inne osoby i jako$ od-
no$ny do nich, podobny do siebie $wiat rzeczy, dazy do wejscia w relacje
z drugimi oraz do uporzadkowania §wiata rzeczy — zgodnie ze swoimi potrze-
bami, oczekiwaniami. Dazenie takie z koniecznos$ci angazuje ten wymiar ludz-
kiego zycia, ktory okreslamy jako wewngtrzny; jego wlasny, drugim niedo-
stepny. W ten sposob cztowiek spotyka sig takze z wszystkimi drugimi, ktéorym
ich zewnetrzny $wiat w relacji do tego wewngtrznego nie jest obojetny i wobec
ktorego maja okre§lone zamiary oraz pragnienia. W ten sposob powstaje jakby
dodatkowa — ale nie dodana — do bytu ludzkiego rzeczywistos¢. Trudno ja tez
nazywa¢ nowa, poniewaz jest tak samo ,stara” i ,nowa” jak sam czlowiek;
spoteczenstwu wlasnie zawdzigczajacy niemalze wszystko to, co pozwala go
opisywac 1 definiowa¢. Dlatego tez niezaleznie od obrazu, rozwoju i struktury
spoteczenstwa, czlowiek nie potrafi bez niego mysle¢ o swojej przesztosci
1 przyszlosci; bez tego — jak si¢ okazuje — koniecznego odniesienia nie potrafi
mowi¢ o swoim osobistym obrazie i bytowej strukturze. Ze wzgledu na ramy

! ks. dr hab. Edward Sienkiewicz profesor Uniwersytetu Szczecinskiego, kierownik Katedry
Teologii Fundamentalnej. Autor wielu artykutow i ksiazek. Ostatnia — Czy potrzebna jest polska
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tego opracowania z koniecznos$ci pomijamy w tym miejscu dtugi i zlozony
rozwoj struktur oraz rozwiazan spotecznych, tkwiacych w duzej mierze w do$¢
trudnych do przeniknigcia mrokach prehistorii, ktory doprowadzit z biegiem
czasu do znanych nam dzi$ rozwiazan. Z wielu z nich jestesmy bardzo dumni.
Inne z kolei chcieliby$my jak najszybciej zmieni¢ lub o nich zapomnie¢. Warto
przy tym pamigtaé, iz rozwigzania te ujmuje si¢ zwykle w schemat swoistego
konfliktu migdzy jednostka a spoteczenstwem (np. tzw. umowa spoleczna we-
dtug Hobbsa), gdzie rozwiazaniem ma by¢ przyjeta lub narzucona forma orga-
nizacji zycia spotecznego. Nieodlaczne od niej sa cele, ktore w tej formie wy-
znacza sig spoleczenstwu. Wynikaja z nich okre§lone zadania oraz prawa. Nie
mozna jednak zapominaé, ze tak bardzo wlasciwy ludzkiej egzystencji i nie-
odzowny wymiar spoteczny stanowi zaledwie poczatek drogi w kierunku two-
rzenia wspolnoty mi¢dzy osobami, po ktérej to drodze wiele osob nie zechce
po prostu pdjs¢. Przy czym sama che¢ podazania taka droga nie oznacza jesz-
cze dojsécia do celu. Wiemy rowniez dobrze, ze wielu na tej drodze si¢ zatrzy-
ma lub z niej zboczy. Innymi stowy: utozsamianie jakiejkolwiek struktury spo-
lecznej, nawet tej, z ktorej jesteSmy najbardziej dumni, ze wspdlnota jest dos¢
powaznym i niestety dzi§ do$¢ powszechnym nieporozumieniem, pomijajacym
fundamentalne doswiadczenie bytu osobowego w jego relacjach do innych
0s6b, w tym do $wiata rzeczy.

1. O wspdlnocie tylko przy zalozeniu Swiata os6b

Wspolnota jest bowiem doswiadczeniem, ktore w chrzescijanstwie otrzymu-
je zupelnie nowa konotacje. Co wigcej, od wydarzenia Jezusa Chrystusa, ktore
to wydarzenie najlepiej czytelne jest w Kosciele, o wspolnocie nie powinno sig
orzeka¢ bez wzigcia pod uwage tego wszystkiego, co si¢ istotnie z tym wyda-
rzeniem wiaze’. Zanim zatem powiem o zaletach, wymogach i potrzebie,
a moze najpierw mozliwosci tzw. polskiej teologii uczestnictwa, co jest pod-
stawowym problemem tego artykutu, w kontekScie communio personarum,
chcialbym nadmieni¢, iz méwienie o wspolnocie — takze o Kosciele — bez
$wiata osoby ludzkiej, o ktorym tak czgsto si¢ dzi$ zapomina, takze w powaz-
nej, akademickiej teologii, moze si¢ okaza¢ mowieniem niebezpiecznym, na
pewno jalowym. Nie moéwiac nawet o tym, co si¢ dzieje pod tym wzgledem
w innych dziedzinach ludzkiej wiedzy, szczeg6lnie tych okreslajacych si¢ jako
empiryczne. Nie wylaczajac naturalnie z tej wielkiej rodziny nauk takze wie-
dzy o samym cztowieku®.
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Dlaczego zatem communio personarum? Zwrd¢my uwagg na to, ze okresle-
nie dvBpwmog to nie to samo co npoconov. W chetnie ogladanej, takze przez
dorostych, bajce pt. ,,Epoka lodowcowa”, pojawito si¢ stowo: ,,cztowieki”.
Niby nic nieznaczacy btad, mogacy wynika¢ z nieznajomosci jezyka. Moze by¢
to jednak i taki btad, ktory jest wielce pouczajacy. Otdéz w pojeciu, a takze
w doswiadczeniu wspolnoty, zawarty jest bardzo powazny konflikt,
z ktérego nie mozna nie zdawac sobie sprawy. Chodzi naturalnie o to napigcie,
jakie pojawia si¢ migdzy $wiatem kazdego, jedynego w swoim rodzaju i nie-
powtarzalnego indywiduum, ludzkiej podmiotowosci (w odroznieniu od tego
wszystkiego, co mamy prawo rozumie¢ jako przedmiotowe) a tym wymiarem
zycia cztowieka, ktory zwyklismy okresla¢ jako spoteczny”.

Obok odrebnosci od wszystkiego co czlowieka otacza i doswiadczenia za-
leznosci od siebie — wtasnego, wolnego dziatania — cztowiek doswiadcza row-
niez tego, ze zyje i dziala razem z innymi; zyje w spoteczenstwie. Fakt ten jest
tak oczywisty, ze nie wymaga zadnego dowodzenia®. Z innymi takze, po-
wiedzmy ,,wspolnie”, udaje mu si¢ wigcej osiagnac i tatwiej. Ale wigksze moz-
liwosci niosa ze soba wigkszy niepokoj, a coraz bardziej zorganizowane struk-
tury spoteczne — obejmujaca niemalze cata ludzka rzeczywistos¢ socjalizacja,
do$¢ naturalnie staje si¢ przyczyna swoistego odruchu obronnego, w postaci
podkreslania wtasnej indywidualno$ci i prywatnosci w przestrzeni §wiata, sta-
jacego si¢ coraz bardziej ,.globalna wioska”. I tak, czlowiek rozumie, ze
w pelni moze sig zrealizowaé tylko w spoleczenstwie, w relacji do drugich’.
Jednoczesnie dostrzega cata sie¢ krepujacych go kompromisow. Doswiadcza
zatem swoistego sporu miedzy jednostka a spotecznoscia, ktory to spor nie jest
tylko problemem teoretycznym, zwiazanym z intelektualnym poszukiwaniem.
Oba bowiem wymiary zycia ludzkiego sa nieodzowne, a nawet sobie przypo-
rzadkowane. Dlaczego zatem doswiadczamy wyraznego napigcia migdzy nimi
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i tak bardzo dazymy do rozwiazania tegoz? PdjsScie wigc po tej — zasygnalizo-
wanej powyzej — drodze w kierunku tworzenia wspdlnoty migdzy osobami,
zaktada rozwiazywanie tego bardzo powaznego sporu®.

Cecha wyr6zniajaca bezsprzecznie nasza epoke jest bardzo charaktery-
styczna optyka, w ktorej cztowiek jawi sig¢ coraz mniej jako tajemnica, jako
swiat odkrywany sam w sobie, a coraz bardziej jako rzeczywisto$¢ postrzegana
przez §wiat rzeczy; stosunki gospodarcze, techniczne, spoteczne, stowem mnie;j
humanistycznie. Przekonanie cztowieka, ze caly jego los spoczywa w jego
reku, nie sprzyja zainteresowaniu tym, co od niego nie zalezy; tudziez tym, od
czego on sam zalezy. Potrzeba uniezaleznienia si¢ powoduje, Zze coraz czgsciej
interesuje si¢ drugim o tyle, o ile musi wej$¢ z nim w relacje ,,hobbystycznego”
kompromisu, rezygnacji z czgsci swojego jednostkowego interesu, dla zachowa-
nia samej istoty jednostkowego, narazonego na zaborczo$¢ otoczenia, §wiata.

Zte rozwiazanie tego napigcia migdzy jednostka a spotecznoscia — jakakol-
wiek spolecznos$cia, podobnie jak brak jakiegokolwiek rozwiazania czy tez
udawanie, ze nie ma zadnego problemu, prowadzi wprost do alienacji. Przy
czym rozumiemy przez nig nie tylko wyobcowanie, wyizolowanie jednostki ze
spotecznosci, ale tez probg wchlonigcia, catkowitego zdeterminowania czto-
wieka przez spotecznos¢’. Z kolei dobre rozwiazanie tego konfliktu trzeba na-
zwaé uczestnictwem'®. To znaczy taka obecnoscia cztowieka w spoteczefi-
stwie, ktorej to obecnosci przeszkadza zardéwno nadmierne podkreslanie przez
niego swojej indywidualnosci, jak i rezygnacja z niej.

2. Personalizm chrzes$cijanski jako podstawa rozwigzania konfliktu mie-
dzy jednostka a spoleczenstwem

Osoba, jako najdoskonalszy z dotychczas znanych i badanych bytow, sta-
nowi swego rodzaju ,,uniwersalne miejsce”, w ktorym dochodzi do wzajemne-
go uzupelniania sig i wyjasniania — jej opisu, przez pozaosobowa rzeczywistos¢
i odwrotnie, tejze rzeczywistosci przez coraz glebsze rozumienie osoby''.
W najbardziej wtasciwym sensie chodzi rowniez o t¢ rzeczywistos¢, ktora
z kazda poszczego6lna osoba si¢ nie utozsamia, ale bez niej jest tez nie do po-
myslenia, czyli o spoteczenstwo. Personalizm chrze$cijanski okazuje si¢ wigc
bardzo konkretng i rzetelna propozycja pokonania pozornych i opierajacych si¢
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na fragmentarycznych ujgciach fenomenu ludzkiej osoby, antynomii migdzy
jednostka a spoteczenstwem'’. Prawidlowe odczytanie relacji migdzy osoba
a spoleczenstwem nie jest bowiem mozliwe bez odwotania si¢ do integralnej
wizji cztowieka. Stad wszelkie nieprawidtowosci trzeba ocenia¢ przy swiado-
mosci i znajomosci szerzacych si¢ w ostatnim czasie, licznych odmian reduk-
cjonizmu antropologicznego, spowodowanych niewatpliwie w duzej mierze
kryzysem metafizyki'>. W nie mniejszym stopniu kryzysem samej filozofii,
ktora utracita swoj madrosciowy charakter i coraz mniej jest zainteresowana
absolutng prawda. Z tych samych powodow wlasnie personalizm, ktory nie
pomija zadnego z istotnych wymiaréw zycia ludzkiego, catej sfery odniesien
i dziatan ludzkich, staje si¢ najbardziej rzetelnym ujgciem czlowieka i jego
rzeczywistosci. Poza tym zabezpiecza przed pominigciem w naukowym bada-
niu oraz w refleksji nad cztowiekiem ktoéregokolwiek z waznych elementow,
konstytuujacych byt ludzki i jego odniesienia.

I tu rzeczywisto$¢ znanych nam struktur spotecznych okazuje si¢ niewystar-
czajaca. Wynika to choéby z faktu zbyt daleko idacej obiektywizacji wszelkich
odniesien 1 dzialan, jakie charakteryzuja sytuacje: ,,wspolnie z innymi”. Poza
tym z braku dostatecznego uwypuklenia wewnetrznej struktury osoby. Chodzi
zatem o wskazanie takiego sposobu bytowania oraz wspotdziatania osob, ktory
stanowitby adekwatne odzwierciedlenie wszystkich mozliwych dziatan ludz-
kich 1 wszystkich sposobow przynaleznosci — ,,bycia z innymi”. Chodzi wresz-
cie o taki rozw6j kazdej osoby ludzkiej, aby mogty sig spetnia¢ takze inne oso-
by, wchodzace z nia w relacje'*. Terminem okre$lajacym takie bycie z drugimi
jest ,,wspolnota”. Z jednej bowiem strony tego rodzaju bycie ze soba respektuje
porzadek przynaleznos$ci: wspolnota rodzinna, plemienna, narodowa. A z dru-
giej, wskazuje na takie bycie osob obok siebie, ktore nie jest jedynie suma
atomow, zwiazanych ze soba tylko przez swoje zewngtrzne odniesienia,
wspolny interes, cel, jaki pragnie si¢ osiagnac, co nie pozwala skutecznie prze-
zwycigzyé ich samotnosci oraz wzajemnej obojetnosci'.

I w tym wlasnie miejscu potrzebne jest zasygnalizowane powyzej dopowie-
dzenie. Tak rozumiany $wiat ludzkiej osoby bez Jezusa Chrystusa i tego
wszystkiego, co si¢ w tej perspektywie wiaze z chrzescijanstwem, jest niezu-
pelny oraz mato czytelny. Wydarzenie bowiem Jezusa Chrystusa, jako jedyne
w takim wymiarze, pozwala na rozwigzywanie tego ukrytego, ale bardzo po-
waznego konfliktu jednostki ze spotecznoscia w ten sposob, ze wynikiem tego

12 Tamze, s. 36.
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rozwiazania jest wspélnota, rozumiana jako komunia os6b'®. Réwnie szeroka
jak silna, intensywna. Szeroka, poniewaz jej warunkiem nie moze by¢ jaka-
kolwiek funkcja czy cho¢by pokusa wykluczania kogokolwiek z innych wspdl-
not.

Wspdlnota wreszcie to taka rzeczywisto$¢, w ktérej osoby wzajemnie do
siebie przylegaja. Na zadnym etapie przynaleznosci nie sg sobie obce czy prze-
ciwstawne, jak czgsto dzieje si¢ na gruncie indywidualizmu i antyindywiduali-
zmu — kolektywizmu, ale we wspolnym dziataniu, pozostaja osobowo zaanga-
zowane''. Poza tym przez wzajemne, zachodzace migdzy nimi relacje, zaspo-
kajaja swoje bytowe aspiracje (M.A. Krapiec), interioryzujac, jedna wobec
drugiej, dobro wspélne (L. Kuc)'®. Totez wspolnoty nie tworzy kazda spotecz-
nos$¢, i tylko dlatego, ze zostata zorganizowana na ksztalt monolitu, do granic
mozliwos$ci posunigtego wyrugowania z niej wszelkich r6éznic miedzy tymi,
ktorzy do niej naleza. Nie stanowi rowniez o wspolnotowym charakterze ludz-
kiej spotecznosci wyrazisto$¢ jej odrozniania si¢ od innych grup, co samo
w sobie nie zabezpiecza jeszcze wchodzacych w jej skiad osdb. Wrecz prze-
ciwnie, moze wiasnie prowadzi¢ do zagrozenia i zanegowania w osobie ludz-
kiej tego wszystkiego, co dla jej dobra oraz prawidlowego rozwoju jest naj-
wazniejsze.

3. Kosciol w Chrystusie jest droga, prawda i Zyciem osob

Swiata osoby nie mozna przeoczyé szczegolnie w Kosciele, czerpiacym
swoja wiarygodno$¢ z nierozerwalnego zwiazku z Tym, ktorego osoba Boska
stoi na strazy nienaruszalno$ci sformutowania chalcedonskiego. Zwtlaszcza
w Kosciele nie moze nam nigdy zabrakna¢ wrazliwosci i szacunku do §wiata
ludzkiej osoby, poniewaz wlasnie w kwestii communio charakteryzuje si¢ on
roszczeniem w zadnym innym miejscu niespotykanym i raczej nieuprawnio-
nym. Wytlania sig tu jeszcze jeden konflikt, ktory w kazdym innym miejscu
poza Kosciotem jest jak dotad rozwiazywany zle lub co najmniej w sposob
bardzo niezadowalajacy.

Zagadnienie sigga swoimi korzeniami czaséw medrca Peryklesa (ok. 500-
429 przed Chr.) i najbardziej egzemplarycznych zmagan starozytnych Grekow
z problemem demokracji. Kierujacy polityka Aten Perykles zastanawiat sig, jak
polaczy¢ w jeden organizm spoteczny mate panstwa hellenskie? Poza tym do-
strzegal wielka niesprawiedliwo$¢ w takim sposobie sprawowania wtadz, kiedy
jakas$ jedna klasa ustanawia prawo dla catosci lub jedna czg$¢ spoleczenstwa
rzadzi ogdlem. Przez wicle lat zastanawiatl sig, jak przeprowadzi¢ reforme ta-

16 Cz. S. Bartnik, Osoba i Kosciél wedlug kardynata Karola Wojtyly, ,Colloquium Salutis”
15 (1983), s. 94.
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8 M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, Warszawa 1985, s. 142.
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kiego sposobu rzadzenia, aby nie doprowadzi¢ do anarchii. W koncu znalazt
rozwiazanie w glosowaniu zgromadzenia ludowego. Chcial, by jak najwigcej
Atenczykow brato udziat w zebraniach i dokonujacym si¢ podczas nich ksztat-
towaniu prawa. Zgromadzenie ludowe reprezentowato jednak tylko jedna war-
stwe spoleczna, te najliczniejsza, ale i najnizej sytuowana. Kiedy siegneto po
wladze absolutna, doszlo do tyranii. Wiele wiekdw musiato uptynaé, zanim
Atenczycy zrozumieli, ze zaden sposob sprawowania wtadzy nie niesie ze soba
niepodwazalnej gwarancji sprawiedliwych rzadow, jesli nie towarzyszy mu
powszechnie uznawane ograniczenie, odnoszace si¢ w rownym stopniu do
oligarchii, jak i demokracji. Chodzito tylko o kryterium, ktére pozwalaloby si¢
zbliza¢ do upragnionego ideatu sprawiedliwosci i pokojowego wspotistnienia
jednostek. Wreszcie za podstawe owej regulacji, czy tez koniecznych ograni-
czen, uznano sprawdzone w tradycji prawa; powszechnie znane i majace cha-
rakter zobowiazujacy; stanowiace takze podstawe nienaruszalnej konstytucji'’.
Dobrze jest jednak pamigtac, ze tej wlasnie tradycji, si¢gajacej swoimi korze-
niami piatego stulecia przed Chrystusem, zawdzigczamy ,,odkrycie”, iz ludzie
najczesciej 1 najchetniej tacza si¢ ze soba — chciatoby sig¢ powiedzie¢: tworza
rézne wspolnoty; na pewno jednak rézne struktury spoteczne, nie ze wzgledu
na zasady, powszechnie obowiazujace i niezmienne prawa, ale ze wzgledu na
interesy. Kosciot Jezusa Chrystusa jest takim miejscem i taka rzeczywistoscia,
w ktorej jakakolwiek cheé zjednoczenia ze wzgledu na tzw. interesy (zupetnie
niezaleznie od tego, jakie i czyje sa to interesy) jest samodyskredytujaca. Inte-
res bowiem Jezusa, modlacego si¢ o jednos¢, jaka zachodzi tylko migdzy Oj-
cem i Synem (J 17,20-21), skonczyt si¢ na krzyzu.

W tym domu, jakim jest Kosciot i w tej whasnie szkole, przede wszystkim
przez do$wiadczenie komunii, Chrystus odkrywany jest jako droga, prawda
i zycie. Tylko bowiem wspoélnota rozumiana jako coinonia — komunia z Bo-
giem i z drugimi ze wzgledu na Boga, w Misterium paschalnym Jezusa, gwa-
rantuje podazanie cztowieka po drodze do zycia. Wszystko inne, co moze
uczyni¢ cztowiek 1 do czego zdolna jest jakakolwiek ludzka zbiorowos¢ — ko-
lektyw, stowarzyszenie, zwiazek, partia, porozumienie, pakt... itp. naznaczone
jest widmem $mierci, znikomoscia. Takiej natomiast wspolnoty — coinonia nie
mozna nawet sobie wyobrazi¢ bez tego kryterium, jakim jest Prawda — najgleb-
sza prawda o cztowieku, ktory realizuje si¢ we wspolnocie, poniewaz spetnia
si¢ w nigj jako osoba.

A jak i kiedy si¢ spetnia? Ot6z wszystko, czym jestem dla samego siebie
oraz to, kim jestem w swoich oczach; jakie posiadam prawa i jakie zobowiaza-
nia, co sam wobec siebie powinienem, to powinienem takze wobec drugiego
,ja’. Dlatego tez o prawdziwos$ci wspdlnoty nie moze juz na wstgpie przesa-

' Lord Acton, Historia wolnosci — wybér esejow, thum. A. Branny, A. Gowin, P. Spiewak,
Krakéw 1995, s. 41-42.
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dza¢ jakakolwiek kategoria przynaleznosci. Przesadza o tym i decyduje bycie
osoba, czyli przede wszystkim umiejetno$¢ odkrycia prawdy, ktora jest rownie
jedyna i ostateczna dla wszystkich osob. W tej perspektywie moje uczestnictwo
w zyciu spolecznym realizuje si¢ najpelniej nie tylko w spetianiu sig, dopro-
wadzeniu do petnego rozwoju mojego cztowieczenstwa, ale rownie skutecznie
w doprowadzeniu do pelnego rozwoju i zrealizowania drugiego ,ja”, ktore
wlasnie teraz wchodzi w relacj¢ z moim ,,ja”, to znaczy apeluje o mdj sad; mo-
ja afirmacje, solidarnosc¢ i jesli wymaga tego najwigksze dobro drugiego, takze
moj sprzeciw wobec tego wszystkiego, co rownie drugiemu, jak mnie samemu,
zagraza™. Nigdy jednak nie moze to by¢ sprzeciw wobec drugiego ,ja”, ktore
przez to samo si¢ wyklucza, albo odrzuca. W ten sposéb trzeba by wykluczy¢
takze wlasne ,,ja”. W zwiazku z tym sprzeciw w procesie tworzenia migdzy-
osobowej wspolnoty jest nie tylko mozliwy, ale wrecz konieczny. Tyle tylko,
ze musi to byC sprzeciw wobec tego wszystkiego, co w jakikolwiek sposéb
umniejsza lub ogranicza osobowe ,,ja”. O wspolnocie wigc nie decyduje kryte-
rium przynaleznosci, ale kryterium przekraczania osoby w kierunku drugiego,
ktéremu to przekraczaniu granice stawia tylko nasze wspdlne czlowieczen-
stwo”.

Dlatego tez Kosciot jest nie tylko ,,szkota i domem komunii”*, ale ,jedy-
nym kryterium komunii”. Kryterium w Jezusie Chrystusie, ktory jest nie tylko
zrealizowanym wzorem, ,,modelem” — sposobem zjednoczenia, ale takze jed-
noczy nas ze soba — jednoczac si¢ z kazdym czlowiekiem, aby mozliwe byto
zjednoczenie cztowieka z Bogiem, co jest najbardziej trwalym fundamentem
wspolnoty — zjednoczenia ludzi miedzy soba.

4. Polska teologia uczestnictwa

A polska teologia uczestnictwa? Do$¢ powszechne jest dzi§ wotanie o bar-
dzo konkretne zarysowanie kontekstu w refleksji wiary. Kazda zatem teologia,
ktoéra nie chce sig rozminaé z cztowiekiem, musi uwzgledniaé jego najbardziej
egzystencjalne problemy, zajmujace go oraz okreslajace odniesienia; zwiazane
Z miejscem, czasem, a takze historia, uwarunkowania. Do$¢ duzo méwi si¢

20 Cz.S. Bartnik, Personalizm, s. 219; Cz.S. Bartnik, Nardd i stowo, w: Polska teologia narodu,
tenze, (red.) Lublin 1988, s. 331-332; A. Wojtczak, Osoba i spolecznosé, w: Historia
i Logos, K. Macheta, K. G6zdz, M. Kowalczyk, (red.) Lublin 1991, s. 344-347; Jan Pawel II,
Christifideles laici, p. 15; J. Nagorny, Teologiczno-moralne podstawy uczestnictwa chrzescijan
w Zyciu spolecznym, w: Zaangazowanie chrzescijan w Zyciu spotecznym, A. Marcol, (red.) Opole
1994, s. 113.

2L Cz. S. Bartnik, Personalizm, s. 219; Cz.S. Bartnik, Nardd i stowo, w: Polska teologia narodu,
tenze, (red.) s. 331-332; A. Wojtczak, Osoba i spolecznosé, s. 344-347.

2 Tak zostal sformutowany temat sympozjum naukowego, zorganizowanego w Wyzszym Semi-
narium Duchownym w Koszalinie przez Katedr¢ Egzegezy i Teologii Biblijnej — Wydziat Teo-
logiczny Uniwersytetu Szczecinskiego (22 stycznia 2011).
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ostatnio o poglgbiajacym si¢ od sredniowiecza rozziewie migdzy teologia
a duchowoscia™. Czy jednak ten roztam, ktory pojawil si¢ miedzy suchym
traktatem dogmatycznym, a zwykta ludzka egzystencja, nie jest dzi§ rownie
niepokojacy? Jaki jest wigc 6w kontekst w naszym przypadku? Trzeba natural-
nie moéwic¢ o swoistej postaci teologii, ktora ma swoj polski ‘rodowod’, wypty-
wajacej z polskiej modalnosci myslenia i polskiego profilu tresciowego™.
Z tego wiasnie ,,polskiego rodowodu” wylania si¢ zarowno sposdb uprawiania
teologii w Polsce, jak i jej najwazniejsze tematy. Kazdy bowiem narod i kazde
spoteczenstwo ma swoja wilasna historig; mozna powiedzie¢ swoja wtasna dro-
ge odkrywania najglebszego sensu istnienia, aktualnej egzystencji i ostateczne-
go przeznaczenia. Jaki jest zatem ten specyficzny kontekst polskiej teologii i co
my$] rozwijana nad Wista moze przekaza¢ innym? Tym zwlaszcza, ktérym
wiele zawdziecza i ktérym przez to samo jest co$ winna.

To ciagle — chcielibySmy wierzy¢ — §wiat przezywanego w polskim domu
sporu o prawdeg i 0 wolno$¢, poniewaz to przezywanie sporu, tak starego jak
sam cztowiek, nad Wislg przybrato w pewnym momencie charakter chrzesci-
janski, potrzebujacy i odwotujacy si¢ bardzo wyraznie do wkorzenionego w ten
narod Kosciola. Bez tego Ko$ciota i bez chrzescijanstwa zwiazek wolnosci
z prawda i zalezno$¢ wolnosci od prawdy juz nie jest tak oczywisty. Podobnie
jak przestaje by¢ oczywistym, ze jedynym sposobem na rozwiazanie pojawia-
jacych si¢ wciaz konfliktow wolnosci z prawda, jest taka wspolnota osob,
w ktorej wolno$¢ mierzy sig stopniem odpowiedzialnosci — za drugiego; za
drugich. Chgtnie noszac ich brzemiona, gdyz wyznacznikiem owego ,,chetnie”,
co znaczy nieodzownie, jest brzemi¢ Chrystusowego krzyza. Konflikt ten trze-
ba rozwiazywaé solidarnie, bez kompromiséw i unikéw, nawet jesli wymaga-
loby to sprzeciwu, ktorego z woli samego Jezusa Chrystusa Jego Kosciol po-
winien by¢ najlepsza przestrzenia. Czego dowodem jest rozumienie wolnosci
np. przez $w. Pawla i traktowanie jej przez Apostola narodow jako najwigkszej
zdobyczy chrze$cijanstwa oraz najlepszej legitymacji Kosciota. ,,Gdzie Duch
Panski — tam wolnos¢” (2 Kor 3.17). Wolnos¢ jest wigc dla $w. Pawla kwinte-
sencja chrystianizmu. Kazdy zatem, kto prébuje ja thumic lub odnosi si¢ do nigj
podejrzliwie, szukajac rozwiazania pojawiajacych si¢ probleméw w ogranicza-
niu przestrzeni wolnosci, nie ma Ducha Chrystusa, ktory daje wolno$¢. Ponie-
waz Duch zyje w Kosciele 1 bez obecnosci Bozego Ducha nie da si¢ pomyslec
Kosciota, trudno sobie rowniez wyobrazi¢ Kosciot bez wolnosci. Taki Ko$cidt,

2 K. Rahner, Modlitwy zycia, Krakow 2001, s. 5; A. Strukelj, Teologia i Swigtos¢, tham.
M. Jagodzinski, Lublin 2010, s. 9-21.
2 Cz. S. Bartnik, Problem ,, teologii polskiej”, w: Teologia polska na XXI wiek, K. Gbzdz,
K. Klauza (red.), Lublin 2005, s. 279.
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ktory chciatby ogranicza¢ wolno$¢, nadzorowac i pomniejsza¢, dziatatby nie-
zgodnie ze swoja najglebsza natura™.

A jesli chodzi o solidarno$¢? Stowo, ktore w naszej przestrzeni tak bardzo
wiele znaczy, mowi i tak bardzo — od pewnego czasu — boli. Czy solidarnos¢
dotyczy wszystkiego, co spotecznie angazuje osobg? Calkiem realne jest prze-
ciez zaangazowanie i wspotpraca oséb takze w nieprawosci i niesprawiedliwo-
$ci, co niestety w przestrzeni naszego, polskiego zycia spolecznego zatacza
coraz szersze kregi. W tej przestrzeni tak czgsto i tak bardzo do§wiadczamy
solidarnosci w zlu. Nie chodzi zatem o jakiekolwiek wspotdziatanie
i jakakolwiek solidarno$¢, poniewaz i ta ostatnia moze by¢ podyktowana bar-
dzo powaznym ograniczeniem wolnos$ci, nawet szantazem. W polskiej teologii
uczestnictwa chodzi o taka solidarnos¢, ktora jest odpowiedzialnoscia za dru-
giego cztowieka i takim zwiazaniem z nim swojego losu, ktére pozwala uwy-
datnié¢ w nim oraz ocali¢, z niczym nieporéwnywalna godnos¢ osoby™’.

Potrzebujemy tego jedynego klucza do zrozumienia tej wielkiej i podsta-
wowe] rzeczywistosci, jaka jest cztowiek, ktorego nie mozna zrozumie¢ bez
Chrystusa®’. Nie mozna rozpatrywa¢ osoby ludzkiej i jej wszystkich odniesien
bez Tego, ktory kierujac do Ojca wotanie o jednos¢ (Modlitwa Arcykaptanska),
wskazuje zarazem na wzor i podstawe tej jednosci, jaka sa relacje zachodzace
migdzy Osobami Bozymi, co roztacza przed kazdym trudem jednos$ci niewy-
obrazalne wprost perspektywy (J 17,21-22). Wskazuje rowniez na pewne po-
dobienstwo cztowieka do Boga, ktore rozciaga si¢ na tworzone przez ludzi
struktury spoteczne. Cheac si¢ w nich odnalez¢ i zrealizowac, osoba ludzka nie
moze owej jednosci budowac inaczej jak przez takie zwrocenie si¢ ku drugie-
mu, ktore jest ,,wigzia doskonatosci”.

Czlowiek bowiem staje si¢ najbardziej podobny do Boga przez to, co Boga
sktonito do upodobnienia si¢ do cztowieka i radykalnej solidarnosci z cztowie-
kiem, czyli przez bezinteresowny dar z siebie”. Fundamentalnym wymiarem
wszelkich tworzonych przez czlowieka wspolnot i nawigzywanych z drugimi
relacji pozostaje wymiar ontologiczny. Podobnie jak czlowiek zalezny jest od
Stworcy bytowo, zalezny pozostaje réwniez w tym, co Bog objawia mu ze
swojego wewngtrznego zycia. Zalezny w tym sensie, ze jesli si¢ chce zrealizo-
wac i spelni¢ swoje powotanie, co nie moze si¢ dokonac kosztem uszczuplenia
charakteru osobowego wszelkich jego dziatan i nawiazywanych wigzi, musi si¢

2 P. Neuner, Eklezjologia — nauka o Kosciele, tum. W. Szymona, w: Podrecznik teologii do-
gmatycznej, W. Beinert (red.) t. 7, Krakéw 1999, s. 247.

%6 Jan Pawet 11, Christifideles laici, p. 15.

27 Cz. S. Bartnik, Osoba i Kosciol wedtug kardynata Karola Wojtyly, s. 94.

2 Katechizm Kosciola Katolickiego, p. 1878; K. Wojtyta, Objawienie Tréjcy Swietej a $wiado-
mos¢ zbawienia w swietle Vaticanum II, w: Z zagadnien kultury chrzescijanskiej, Lublin 1973,
s. 16; J. Nagorny, Postannictwo chrzescijan w swiecie, t. 1, Swiat i wspolnota, Lublin 1997,
s. 135.
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tym samym otworzy¢ na ten dar, ktory stoi u podstaw kazdego ludzkiego ist-
nienia, a wigc niejako z natury kierujacy kazde ludzkie zycie ku wspdlnocie.
Komunijny charakter ludzkich wspdlnot, oparty o zwrocenie si¢ ku drugiemu
w milosci, jaka Syn zostal umilowany i jaka obejmuje tych, ktorych do konca
umitowal, najpehiej odkrywa kazda osobowa podmiotowo$¢™. Tak rozumiana
i budowana wspdlnota, chocby miata przenika¢ niezliczone ludzkie spoteczno-
$ci, pozwala skutecznie przezwycigza¢ wszelkie pokusy przeciwstawiania
eklezjalnej wspolnoty, jakimkolwiek innym strukturom spotecznym, tworzo-
nym przez ludzi wierzacych. Problem ten wyraznie wchodzi w kompetencje
eklezjologii i wlasciwych jej uje¢ rzeczywistosci wspdlnoty. Niemniej moze
stanowi¢ bardzo cenne dowartosciowanie kazdej spotecznej dziatalnosci chrze-
Scijan w $wiecie, bedacych w jednosci z Chrystusem znakami i sprawcami
prawdziwej jednosci migdzy ludzmi, a przez to takze uobecniania si¢ Ko$cio-
1a®. Natomiast przez sakramentalny charakter wspolnoty Kosciota, cate chrze-
Scijanskie zycie jeszcze bardziej ukazuje si¢ jako wychowujace do wspolnoty
1 rodzace Wsp(’)lnotq3 o

Summary

Overusing the word community often leads to mixing this way of being with
any other social structure. However, a community is such a relation of persons,
in which the inner dimension of each of them is involved. Since only in such
involvement of everyone creating the community, what enriches me, develops
me, and strengthens me, develops and strengthens any other. The reality of the
community is not excluding belonging to other groups, associations, if only the
membership is not restricting the personal structure of all units creating the
given community. A special place and at the same time a space of creation and
development of a community is The Church of Jesus Christ, understood as
communio of persons in Word, in the most full way revelating The Community
of The God Persons.

% M. Pokrywka, Osoba — uczestnictwo — wspdlnota, s. 86.

301, Gatkowski, O podmiotowym charakterze wspélnoty w ujeciu Kard. K. Wojtyly, ,Zeszyty
Naukowe KUL” 26 (1983) nr 4, s. 15-16.

31 J.G. Page, Teologiczne podstawy postannictwa $wieckich, ,,Communio” 7 (1987) nr 3 s. 49-63.





