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ZRODEA PERSONALIZMU CHRZESCIJANSKIEGO

ks. Edward Sienkiewicz
WT US - Koszalin

Czlowiek, chcac siebie zrozumieé, musi ciagle pamigta¢ o dziejach
osoby ludzkiej, o historii, 0 wszystkim, co go stanowi, ubogaca i ksztattuje.
Innymi stowy kazdy byt ludzki nie odkrywa w peini podstawowych wymia-
réw swojego istnienia, a tym bardziej sensu swojego zycia, niezaleznie od
przesztosci. Stad nie moze si¢ nigdy zamykac¢ i nie liczy¢ si¢ z tym wszyst-
kim, co jest przyczyna jego uwznios$lenia i warunkuje jego hominizacje. Isto-
ta ludzka, pamigtajac o swojej historii, dowiaduje si¢ takze o tych wszyst-
kich ujeciach i koncepcjach bytu ludzkiego, ktore - niejednokrotnie chcac
by¢ bardzo progresywnymi i oryginalnymi - cze¢sto stawaly sie powodem
tragicznych w skutkach niepowodzen. Kazda jednak epoka wnosi do rozu-
mienia bytu ludzkiego co$ nowego, poniewaz bardzo czgsto ma odmienne
spojrzenie na tradycje i przeszio$é, a jednoczesnie nie stroni od radykalnych
jej ocen.

Cecha charakterystyczna epoki nowozytnej, ktéra tak bardzo zawazyla
na wspélczesnym obrazie swiata i cztowieka, bylo miedzy innymi tendencyjne
minimalizowanie znaczenia i wplywow przeszlosci. Niejednokrotnie pociagalo
ono za soba uleganie pokusie pejoratywnego przedstawiania minionej epoki,
bez nalezytego przyjrzenia si¢ jej wartosciom i osiagnigciom. Chyba najsurow-
szej krytyce zostalo poddane sredniowiecze i jego koncepcja $wiata oraz czlo-
wieka, gdyz inaczej widzialo naukg oraz wykorzystywanie jej zdobyczy. Nieste-
ty, krytyka w wielu miejscach pozostawata dostownie $lepa na wypracowane w
tej epoce, nickwestionowane zastugi dla pézniejszej nauki. Wraz z epoka nowo-
zytna, wplyw filozofii i teologii zaczal stabnaé, az do odmdéwienia tym dziedz-
nom statusu naukowosci. Doszio do zminimalizowania calej tradycji klasycznej
filozofii. A przez to byt ludzki, mimo swojej zlozonosci, coraz czgsciej jawit sig
Jako pokonana przez ,,nowoczesne” myslenie tajemnica. Ten domniemany suk-
ces nowozytnej, a pozniej oswieceniowej mysli nie odnosit si¢ jednak do czlo-
wieka, ktérego nalezalo odkrywac jako wewnetrzna, bogata strukture, niejako
rzeczywisto$¢ sama w sobie. Stad poszukiwano raczej zrozumienia i opisu
cztowieka, tudziez préb definiowania jego istoty, poprzez $wiat rzeczy - jego
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stosunki gospodarcze, techniczne oraz spoteczne. Jednym stowem poszukiwania
te mialy coraz mniej humanistycznego charakteru. I chociaz - jak utrzymywano
- cztowiek w takim wlasnie spojrzeniu rodzit si¢ na nowo (rinascimento), oczy-
wiscie pod sztandarem humanizmu, to w rzeczywistosci dochodzito gtéwnie do
zrywania zwiazkéw kulturowych, historycznych i tradycji.

Ponadto obraz ten sprzyjat coraz glgbszemu przekonaniu, ze caly los
czlowieka spoczywa w jego reku. Jednoczesnie w owym zagospodarowaniu
przestrzeni i kierowaniu swoim zyciem byt ludzki coraz bardziej kierowal si¢ na
zewnatrz. Nawet wowczas, kiedy egoistycznie bronit swoich przywilejow oraz
wplywow, tak naprawde nie patrzyl w siebie i nie liczyl si¢ ze zobowiazujaca,
poniewaz w znaczacej mierze ksztaltujaca jego poczucie niezaleznosci, tradycja.
Przed tak realizujacym siebie czlowiekiem, na dlugo przed upowszechnieniem
si¢ relatywizmu, nigdy nie staje problem kategorii osoby. Warto zauwazy¢, iz
umocnienie si¢ struktur demokratycznych, co stanowi nieco pdzniejsza historig,
nie sprzyjato zainteresowaniu rodem, rodzing i spoteczenstwem. Czlowiek inte-
resowat si¢ drugim o tyle, o ile musial wejs¢ z nim w relacj¢ kompromisu, rezy-
gnacji z czesci swego jednostkowego interesu, dla zachowania samej istoty jed-
nostkowego narazonego na zaborczo$¢ otoczenia $wiata. Hominizacja, a
przynajmniej takie jej rozumienie, ktore jest sprowadzone do regul hazardowe;j
gry 1 wykorzystywania sprzyjajacych okolicznosci, zaczynato nap¢dza¢ mecha-
nizm Koniunkturalizmu, dajac priorytety ludziom sprytniejszym, bardziej prze-
bieglym i mniej liczacym si¢ z zasadami prawa moralnego. W takiej perspekty-
wie Bog, religia, tradycja, to przeszkody, zb¢dne balasty i niepotrzebne konwe-
nanse, ktdre staja na drodze do sukcesu' Na drodze tej jednak niejednokrotnie
stawal rowniez drugi czlowiek 1 wszystkie zobowiazania oraz ograniczenia, wy-
nikajace z zycia w $cisle okreslonym spoteczenstwie. Doszto wigc do swoistego
napigcia, ktérego rozwigzanie domagato sie nowej koncepcji. ,,Nowoczesnego”
- jak czgsto powtarzano - spoleczenstwa i ,,nowoczesnego” czlowieka, w swoim
dazeniu do jak najwigkszej niezaleznosci, posuwajacego si¢ az do rewolucyj-
nych zrywdéw. Tymczasem to nowe rozumienie spoleczenstwa i zakorzenionego
w nim czlowieka nie chronito samo przez si¢ przed bolesnymi kryzysami. Spor
ten, nie wchodzac w tym miejscu w bardzo szczegdtowe kwestie, coraz bardziej
dojrzewat do wyrazistej antynomii. W efekcie obrona jednostki mogla si¢ doko-
nac tylko za cen¢ zlozenia na oltarzu historii spoleczenstwa, a wartosci spotecz-
ne mozna bylo chroni¢ tylko przy daleko idacym ograniczeniu praw jednostki*

! Por. Cz. S. BARTNIK, Personalizm, Lublin 1995, 122.

2 Przywrocenie czlowieka samemu sobie”, wyzwolenia go z mocy wszechwladne-
go kapitatu, egoistycznego indywidualizmu, ktéry czynit zen $lepe narzedzie wyzy-
sku, réwniez prowadzi do radykalnego zerwania z tradycja, religia i historiag. Wszel-
kiego rodzaju zainteresowanie si¢ rodem, dziedzictwem bylo postrzegane jako dzia-
lalno$¢ kontrrewolucyjna i wroga samemu cztowiekowi. Kolektywizm nie pozosta-
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Obie propozycje, zwiazane z rozbudowanymi koncepcjami, daja si¢
sprowadzi¢ do ,,wsp6lnego mianownika™ W obu bowiem dochodzi do zre-
dukowania wielowymiarowej i bardzo zlozonej struktury bytu ludzkiego,
glownie przez zniesienie z pola zainteresowania jego struktury wewnetrzne;.
W obu takze, jak wskazuje na to niezbicie do§wiadczenie, dochodzi do lan-
sowania niepetnego obrazu cztowieka. Obie propozycje - mimo dokonanych,
zwlaszcza w ostatnim dziesigcioleciu minionego wieku przewartosciowan i
krytycznych uj¢¢ - ciagle pozostaja aktualnym zagrozeniem.

Szablonowe i przez to niejednokrotnie nieprecyzyjne ujecia tychze za-
gadnien w formie prostych antynomii, cho¢ odnosza sie¢ do cztowieka, nie doce-
niaja w nim podstawowego wymiaru, ktéry od dawna narzucat si¢ refleksji nad
ludzkim bytem. Wiasnie poprzez pryzmat popetionych w przesztosci bledow i
ich tragicznych nastepstw, w dobie wspolczesnej personalizm chrzescijanski,
czyli dzigki Objawieniu odkryta i rozwinigta idea osoby, jawi si¢ jako jedynie
skuteczny sposdb rozwiazania owego napigcia, jakie powstaje migdzy jednostka
a spoteczenstwem. Poza tym jako szansa uksztaltowania takiego obrazu czlo-
wieka, ktdry nie musialby ucieka¢ w jedna lub druga skrajnosé¢, co nie moze sig
odby¢ bez krzywdy samego bytu ludzkiego.

1. SKUTECZNOSC DZIALANIA UWARUNKOWANA SWIADOMOSCIA
ISTNIENIA

Operari squitur esse - aksjomat ten, zaczerpnigty z tradycji dobrze
zakorzenionej w klasycznej filozofii, wyznacza kierunek, w ktérym powinna
pojs¢ kazda rzetelna teoria, jesli podejmuje trud zrozumienia cztowieka i je-
go dzialania. Dwie, wspomniane powyzej, propozycje rozwigzywania od-
wiecznego problemu czlowieka nie sa oczywiscie jedynymi, gdyz istnieje
wiele innych, bardziej lub mniej rozpowszechnionych. Nie ulega watpliwo-
sci, ze jedynie te dwie zasluguja na zainteresowanie. Z jednej strony z po-

wial zadnych zhudzen. Czlowiek byt tylko tyle wart, ile miescit si¢, wtapial w men-
talnos¢ masy, klasy- w jej zywotne interesy, dyktature. I odwrotnie, czlowiek o tyle
byl niczym , o ile odbiegal od mentalnosci klasy, bo chcial zatrzymac¢ si¢ nad soba.
Por. M. A. KRAPIEC, Ja - czlowiek (zarys antropologii filozoficznej), Lublin 1986,
59.

} Méwienie zatem o indywidualizmie jako wizji cztowieka, ktora zbliza sie zaréwno
do liberalizmu, jak i kolektywizmu, wydaje si¢ wielce usprawiedliwione, poniewaz
defensywnie nastawiony indywidualizm nie zawsze - jak pokazuje historia - byl pro-
stym zaprzeczeniem kolektywizmu. Indywidualizm coraz czesciej zagrozony jest
rowniez w liberalistycznej koncepcji cztowieka, gdzie jednostka moze by¢ np. pod-
dana dyktatowi wigkszosci i tym samym zwolniona od odpowiedzialnosci. Nie mé-
wiac juz o kolektywizmie, ktory zaowocowal w koncu , kultem jednostki”
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wodu swojej wyraznej inklinacji w strong systemowego ujecia calej rzeczy-
wistosci (kolektywistyczny i liberalistyczny totalizm). Z drugiej strony z
powodu czysto praktycznego, gdyz proponowane przez nie urzadzenie $wia-
ta, podporzadkowujace sobie wszystkie wymiary egzystencji, dotyczylo i
ciagle dotyczy, milionéw istnien ludzkich.

Podjety glownie na gruncie tomizmu spor o czlowieka, najpierw z
materialistyczna, a pdZniej takze z liberalistyczna wizja, doprowadzit do
rozwoju obiektywistycznego spojrzenia na rzeczywistos¢* Poza tym perso-
nalizm chrze$cijanski, bardzo mocno osadzony na doswiadczeniu bytu
ludzkiego oraz na Objawieniu’, stanowi solidna podstawe krytyki, tak jedne;j,
jak i drugiej, redukcjonistycznej koncepcji bytu i dziatania czlowieka® To
takze bardzo konkretna i rzetelna propozycja pogodzenia antynomii mig¢dzy
jednostka a spoleczenstwem’

Personalizm bierze swdj poczatek z zafascynowania si¢ cztowiekiem.
Czlowiekiem, ktory jawi si¢ jako szczegblne "miejsce” uwznioslenia, calej, po-
zostajacej poza nim materii. W czlowieku materia staje si¢ zakotwiczeniem psy-
chicznego oraz duchowego zycia. Ostatecznie to przez umyslt 1 dziatalnos¢
czlowieka, Swiat jest poznawany i moze by¢ traktowany jako rzeczywisto$¢ mu
bliska, przyjazna oraz goscinna. Samo za$§ poznawanie wszechswiata nosi bar-
dzo wyrazne, ludzkie $lady. W cztowieku zatem spotyka si¢ powszechne prawo
natury i obecne w jego umysle uswiadomienie, odkrycie tego prawa. Jest sprawa
oczywista, ze Stwoérca tak wilasnie uksztaltowal Wszechs§wiat, aby w nim w
koricu umiescié czlowieka® Tak jak kazdy prad myslowy, system - jak tego
chce na przyklad Cz. Bartnik - takze i personalizm, ma swojq histori¢. Cztowiek
od najdawniejszych czaséw interesuje sie¢ sensem swojego istnienia. Zaintere-
sowanie to dotyczy roéwniez réznych préb intelektualnego opracowania owego
zafascynowania si¢ ludzkim bytem. Naturalnie towarzysza temu bardzo rézne
przestanki. Najbardziej rozpowszechniona jest wizja kreacjonistyczna’, wyste-
pujaca w najrézniejszych odmianach, w roznych epokach, kulturach i religiach.
Juz tylko pobiezna analiza historii mysli ludzkiej, zwlaszcza prébujaca zrozu-
mie¢ jego sens, cel i doszukujac si¢ ostatecznych przyczyn istnienia, napotyka
na zagadke bytu ludzkiego. Takie ujecie pozwala rozumie¢ proces hominizacji

‘ Por. Cz.S. BARTNIK, Personalizm... , dz. cyt., 25.

> Por. T. STYCZEN, By¢ soba to przekracza¢ siebie - O antropologii Karola Wojtyly.
Postowie, w: K. WOITYLA, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin
1994, 524-525.

8 Por. K. WOITYLA, Uczestnictwo czy alienacja, w: tegoz, Osoba i czyn i inne..., dz.
cyt., 460.

" Por. Cz. S. BARTNIK , Personalizm... , dz. cyt., 36.

 Por. W. GRANAT, Personalizm chrzescijanski (teologia osoby ludzkiej), Poznan
1985, 15-16.

% Por. Cz.S. BARTNIK, Personalizm... , dz. cyt., 39 i 41.
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jako swoiste ,,wynurzenie si¢ z przedosobowego, mglistego, ale racjonalnego
bezkresu”'® Oczywiscie podstawe tej racjonalnosci stanowily pierwsze proby
zZrozumienia przez cziowieka tego wszystkiego, co go otacza - kosmosu. Postu-
lat Protagorasa antropos metros ton panton, ktéry na gruncie etyki i wzbogaco-
nej o Objawienie wizji czlowieka, musi byé nieco skorygowany'', raz po raz
dochodzi do glosu w nowozytnej i wspdtczesnej filozofii, a nawet staje si¢ wy-
znacznikiem post¢powania.

Zanim jednak si¢gniemy do zrédel zachodnioeuropejskiej koncepcji
czlowieka, wypada zauwazy¢ nasilajace si¢ w ostatnim czasie zainteresowa-
nie osobg ludzka. Mozna nawet mowic o problemie czlowieka z samym so-
ba, ktéry — bardziej lub mniej §wiadomie — w mysleniu o sobie i dziataniu,
nawiazuje do przytoczonych powyzej stow greckiego medrca, Protagorasa,
rozciagajac ten postulat na wszystkie wymiary swojego zycia. I po wtdre,
czuje si¢ zagubiony oraz wyalienowany w otaczajacym go swiecie. Obser-
wujemy zatem, trwajacy mniej wigcej od XVI wieku, wzrost zainteresowa-
nia czlowiekiem, stawiania go w centrum poznania i dzialania, czego prze-
jawem jest chocby rozwdj nauk o czlowieku, tak humanistycznych jak i
przyrodniczych czy spolecznych. Jednoczesnie zauwazamy pewien kryzys -
cofnigcie czlowieka na nieprzewidywalny przedtem poziom, ponizenie war-
tosci ludzkich'

Na takim tle perspektywa obecna w ,,cywilizacji mitosci”, gloszone;
przez Pawla VI i obecnie Jana Pawla II jest bardzo wymowna. Na drodze
czlowieka do zrozumienia samego siebie staje zawsze otaczajacy go Swiat.
Dlatego konieczny jest prymat: osoby nad rzecza, etyki nad technika, bycia
nad posiadaniem i mitosierdzia nad sprawiedliwoscia'’, czego nie mégt za-
pewni¢ ani indywidualizm, ani kolektywizm. Chodzi o takie rozumienie isto-
ty ludzkiej, ktére przede wszystkim akcentuje w niej byt osobowy, bedacy
najlepsza forma bytu w ogole. Z bytu podmiotowego wyplywaja bowiem
wszystkie charakteryzujace czlowieka czynnosci, takie jak: poznanie, mitos¢
i wolnosé™

19 por. M.A. KRAPIEC, Ja - czlowiek... , dz. cyt., 33.

" Por. T. STYCZEN, Solidarnosé wyzwala, Lublin 1993, 81-82; A. SZOSTEK, Natura,
rozum, wolnos¢ (filozoficzna analiza koncepcji twérczego rozumu we wspolczesne;j
teologii moralnej), Rzym 1990, 29-30.

2 Por. A. SIEMIANOWSKI, Antropologia filozoficzna, Gniezno 1996, 5 9.

13 Por. M.A. KRAPIEC, ,,Cywilizacja miloceci” spenieniem osoby, w: T. STYCZEN
(red), Czlowiek w poszukiwaniu zagubionej tozsamosci. "Gdzie jestes Adamie",
Lublin 1987, 227.

' Por. Tamze
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2. PERSONALIZM JAKO KLUCZ DO UCHYLENIA TAJEMNICY
CZLOWIEKA

Personalistyczne ujgcie bytu ludzkiego posiada trzy, wzbogacajace sig i
uzupehiajace zrédta. Zaliczy¢ do nich trzeba: zrodla wierzeniowe', filozofig'® i
chrzescijaniskie Objawienie'” W przypadku pierwszego zrédia nie mozna mylié
wiary judaistycznej i chrzescijanskiej z wierzeniami starozytnych Grekéw, kto-
re z czasem przeobrazily si¢ w wierzenia orfickie i pewne powinowactwo z
koncepcjami filozoficznymi Platona oraz Arystotelesa. Od Homera, az po Hera-
klita i jego kosmicznego Boga - ,.L.ogos”, losami kosmosu i ludzi kieruje samo-
swiadome prawo. Przy czym dla Homera dusza ludzka jest oderwanym od ko-
smosu nous, po krétkim okresie zycia, gdzie cialo pojmowane jest jako wigzie-
nie dla duszy (w rozumieniu orfickim: ,,dusza wychodzi od Zeusa 1 do Zeusa
powraca). U Platona czlowiek pozostawal jeszcze odbiciem dualizmu kosmicz-
nego, jako polaczenie duszy i ciala. Demokryt natomiast dusz¢ ludzka, rozu-
miang przez Platona spirytualistycznie i jako samoistny byt, przedstawia jako
kompozycje odpowiednich atomow. Oba ujecia usituje pogodzi¢ 1 zréwnowazyé
Arystoteles, postrzegajac dusze jako forme - eidos, ktora jest zasada zycia zmy-
stowego oraz poznania intelektualnego, a cialo bez duszy, podobnie jak dusza
bez ciala po prostu nie moga istnie¢'® Przekazane przez grecka filozofie kon-
cepcje duszy, a tym samym obraz czlowieka, musialy by¢ uzgodnione z chrze-
$cijanskim objawieniem. Podjela si¢ tego mysl patrystyczna, co tylko uwypukla
wptyw Biblii na ksztattujacy sie, jeszcze w starozytnosci, obraz cztowieka'’

Zanim jednak doszlo do sformutowania terminu: ,,personalizm”
przez Schleiermachera, mysl chrzescijanska przeszta bardzo dluga i trudng
droge. Warto przy tym zauwazy¢, ze Schleiermacher.nadal temu terminowi
charakter teologiczny, odnoszac go do Boga i niejako odrywajac od calego
widzialnego wszech$wiata (podobnie J. Grote, A. B. Alcott)”’, co pdzniej
wplyneto rowniez na chrzescijanska antropologie. Punktem bardzo istotnym
w dziejach filozofii byl Kartezjusz. W momencie, kiedy zmienil on przed-
miot mysli filozoficznej ze swiata, ktory otacza czlowieka - z cala dotych-
czasowa, uksztaltowana przez systemy filozoficzne i spoteczne hierarchia
bytéw, spoleczenstw, jak bylo w starozytnosci oraz $redniowieczu - na sama

" Por. M.A. KRAPIEC, Ja - czlowiek... , dz. cyt., 6.

'® Por. W. GRANAT, Personalizm chrzescijariski... , dz. cyt., 74-75.

'7 Por. Cz.S. BARTNIK, Osoba w Trdjcy Swietej, "Collectanea Theologica” 53
(1983), 17-27.

'8 Por. M.A. KRAPIEC, Ja - czlowiek... , dz. cyt., 8-11.

' por. Tamze, 6-7.

2 Por. W. GRANAT, Personalizm chrzescijanski... , dz. cyt., 73.
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analize ludzkiego myslenia, mozna byto méwié o filozofii podmiotu®'. Miato
to réwniez swoje negatywne konsekwencje. Czlowiek wyodrebniony ze
Swiata i coraz bardziej odrywajacy si¢ od obiektywnej rzeczywistosci, popa-
dal, szczegdlnie przy braku krytycyzmu, w subiektywizm. Tym, co go zaj-
mowalo coraz czg¢sciej, stawala si¢ analiza stosunku $wiadomosci do jawia-
cych si¢ w niej tresci. Pojawil si¢ przy tym - jak go nazywa M. Krapiec -
brak filozofii wyjasniajacej, a z czasem, przy zbyt daleko idacym ogranicza-
niu zainteresowania filozoficznego do proceséw psychicznych, doszio do
zanegowania samej osoby, jej podstaw ontycznych i sprowadzenia wszyst-
kiego jedynie do strumienia §wiadomosci oraz $cierajacych sie¢ w nim sif*

Ostatecznie narzgdziem do odkrywania tajemnicy czlowieka stal si¢
personalizm. Szeroki nurt filozoficzny, ktory przenikal do bardzo wielu
dziedzin wiedzy o cztowieku i z czasem doczekal si¢ bardzo réznorodnych
prob opisu. Zwlaszcza ze cieszyt si¢ zainteresowaniem tak réznych kierun-
kéw filozofii jak egzystencjalizm, marksizm i fenomenologia. Nie byt tez
obcy medycynie, pedagogice, etyce, ekonomii, estetyce oraz psychologii. I
te wlasnie przestanki legly u podstaw opinii E. Mounier'a, ze personalizm -
wbrew opinii na przyklad Cz. Bartnika - nie jest systemem. W swoim dziele
»Qu'est-ce que le personnalisme” E. Mounier charakteryzuje personalizm
jako mozliwy we wszystkich niemal kierunkach filozofii, ktére zajmuja si¢
problematyka czlowieka. Pdzniejsze prace tego autora, cho¢ nie méwia
wprost o jakim$ systemowym ujeciu rzeczywistosci osoby, to nie odchodza
od personalizmu, przynajmniej w kwestii uporzadkowania logicznego i po-
jeciowego, czy chocby z potrzeby systematycznego wyktadu®

Zrédiostéw wyrazu ,,osoba” (gr. prosopon, lac. persona), siega cza-
sOw starozytnej kultury greckiej. Wyraz prosopon oznaczat tam maske, ktéra
aktor wkladat na twarz, aby odegra¢ rol¢ mitycznego bohatera. Duze zna-
czenie w dalszym rozwoju pojecia i jego znaczenia mialy wydarzenia zwia-
zane z ksztaltowaniem si¢ dogmatow trynitarnych 1 chrystologicznych. Do-
prowadzily one do goracych sporow w lonie chrzescijanskiej teologii, ktore
bardzo ogdlnie mozna uja¢ w schemat relacji osoby do natury® I chociaz

2! Por. M.A. KRAPIEC, ,, Cywilizacja mitoaci” spetnieniem osoby, w: T. STYCZEN
(red.), Cztowiek w poszukiwaniu... , dz. cyt., 225-226.

22 Por. M.A. KRAPIEC, Ja - czlowiek... , dz. cyt., 32-33.

B Por. W. GRANAT, Personalizm chrzescijarski... , dz. cyt., 74-75.

* Teologowie chrzescijanskiego Wschodu na okreslenie 0séb boskich korzystali z
wyrazu ,hipostasis”, co z kolei w tradycji tacinskiej ttumaczono na ,,substantia”
Gdyby kto$ chcial dostownie thumaczy¢ wschodnia tradycje na jezyk tacinski,
moégiby odnie$¢ wrazenie, ze chodzi o trzech Bogow w Tréjcy Swigtej. Jeszcze
wigkszym impulsem do zainteresowania si¢ problemem osoby w jej relacji do natu-
ry, okazaly si¢, zakonczone w Efezie (431 r.), spory chrystologiczne. Por. W.
GRANAT, Personalizm chrzescijanski... , dz. cyt., 56.
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problem byl obecny juz w filozofii greckiej, gdzie dzieki platonskiej i ary-
stotelesowskiej koncepcji zaczeto klasé nacisk na stalo$é, koniecznos¢ struk-
tur natur, stojacych u podloza wszelkiego dziatania, to wlasnie greckie
dziedzictwo zdecydowato o pierwszenstwie natur ogdlnych przed jednost-
kowymi. Poszukiwanie i ch¢¢ wskazywania przede wszystkim na naturg
ogdlna prowadzito do dostrzegania jej nawet w bytach jednostkowych. A
wszystko po to, aby wyjasniajac otaczajaca cztowieka rzeczywistos¢, mozna
bylo dotrze¢ do fundamentalnej zasady wszelkiego istnienia. Stynne greckie
to ti en einai rozumiane bylo jako ,,substancja druga”, obecna w ,,substancji
pierwszej”, jednostkowej, ktéra miata by¢ tez przedmiotem naukowego po-
znania®

Dopiero jednak po sporach chrystologicznych moglo si¢ pojawié py-
tanie o to, jakie elementy trzeba doda¢ do substancji drugiej - upojeciowanej
i jakie do natury ogdlnej, aby mogla si¢ sta¢ realnym bytem jednostkowym?
Chrystus, cho¢ posiada dwie natury boska i ludzka, posiada tylko jedng Oso-
be Boska. Natura ludzka tym samym nie jest automatycznie bytem ludzkim
osobowym, co bylo wiadome dopiero po tym, jak zostala przejeta i ziszczo-
na przez osobe Logosu w Chrystusie historycznym®® I wiasnie to poszuki-
wanie istotnego i1 konstytutywnego elementu osoby juz w starozytnosci
chrzescijanskiej, niejako wymusito definicj¢ osoby. Chodzi tu oczywiscie o
sformutowanie persona est naturae rationalis individua substantia (Boet-
hius), powstale dzig¢ki przeswiadczeniu, Ze osobami nie moga by¢ ciata nie-
ozywione, ani istoty nie posiadajace rozumu, czemu z pomoca ponownie
przychodzi obraz Boga (osoba to Bég, aniolowie, ludzie posiadaja ro-
zum)”’ To co naturalne, gatunkowe moze by¢ i jest przekazywane poszcze-
goélnym bytom. Nie moze jednak stanowi¢ o osobie. Osoba to substancja, a
wigc co$ jednostkowego, nie znajdujacego si¢ w rzeczach ogdlnych. Stanowi
to z kolei podstawe do ciaglego poszerzania i rozbudowywania boecjuszo-
wej definicji (incommunicabilitas)™®, ktéra na dugie wieki pozostanie trwa-
tym punktem odniesienia dla wielu myslicieli chrzescijanskich. W ten spo-
s6b dochodzi do zbudowania pierwszej definicji osoby, uznawanej zreszta
przez wielu autoréw za rozwiazanie pozorne, poniewaz nie ujawniajace
momentu najistotniejszego, wprowadzonego dopiero przez $w. Tomasza z
Akwinu, mianowicie jednostkowego istnienia natury rozumne;j*’

% Por. M. A. KRAPIEC, Arystotelesowska koncepcja substancji, Lublin 1966.
2 por. KRAPIEC , Ja - czlowiek... , dz. cyt., 365.

27 Por. W. GRANAT, Personalizm chrzescijarski... , dz. cyt., 57.

2 por, Tamze, 58.

¥ Por. M. A. K KRAPIEC, Ja - czlowiek...dz. cyt., 366.
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3. OSOBA BARDZIE]J ZROZUMIALA PRZEZ SWOJE OTWARCIE W
KIERUNKU DRUGICH 0SOB

Esse per se subsistens in natura intellectuali, (In Sent I D.23 a.2), ,,ist-
nienie samo przez si¢ substytuujace w naturze intelektualnej”, jako konieczne
dowartosciowanie okreslenia osoby, staje si¢ jedna z charakterystycznych defi-
nicji sredniowiecza. Tomaszowy ,,dodatek™ do osoby nie ogranicza si¢ tylko do
odkrycia w kazdej osobie obecnosci ,,obrazu Bozego” Tylko Bog istnieje sam
przez si¢ (Wj 3,14), a wigc osoba ludzka jest ,,na wzér Boga™® Sw. Tomasz po-
szerza staroZytny obraz osoby jako bytu racjonalnego o niezlgczalnosé, indywi-
dualnosé i samoistosé. ,,Czlowiek jest z natury wolny i istnieje dla samego sie-
bie” (Homo est noturaliter liber et propter se ipsum existens, Sth I-1II, q.64 a.2
ad 3). Osobowe subiectum sui iuris, dominium sui actus (Sth 1, q.29 a.l) to po-
nadto posiadanie wladzy nad swoimi czynami. Mimo Ze dziala natura to osta-
tecznym podmiotem dziatania jest osoba’’ Osoba w ujeciu $redniowieczne;j fi-
lozofii nie jest bytem w swoim istnieniu zupehie niezaleznym. Co wiecej, w od-
réznieniu od filozofii nowozytnej (Kartezjusza), nie zatrzymuje si¢ na samym
podmiocie, na jego wewngetrznym zyciu i dzialaniu, gdzie podmiotowe ,ja” jest
jedynie pewnym, najblizszym czlowiekowi przedmiotem poznania i refleksji>>
Sredniowiecze rozpatrywato osobe ludzka w odniesieniu do Oséb Bozych, w
swoim istnieniu samoistnych, ontycznie niezaleznych, ktére sg ostateczng racja i
sensem istnienia osoby ludzkiej, takze jej zrozumienia oraz poznania. Jak si¢
okazuje owa jazn, ktdrej znaczenie tak bardzo zostalo uwypuklone w epoce no-
wozytne] 1 wspolczesnej, moze mie¢ charakter podmiotowo-przedmiotowy.
Moze by¢ ona wlasnie przez filozofi¢ sredniowieczng, a zwlaszcza dzigki
Akwinacie, lepiej zrozumiana szczeg6lnie w punkcie wyjscia. Przedmiotowos¢
jazni nie jest czyms zupelie niezaleznym, tylko czysta subiektywnoscia, jak
chcieli niektérzy nowozytni mysliciele. Jest ona przedmiotowo wlasnie zako-
rzeniona w sercu wszelkiego bytu, a podmiotowo zwrécona ku sobie w sposb
nieskoficzony i przez to otwarta ku innym jazniom - interpersonalna™

Odniesienie osoby ludzkiej do doskonatego prawzoru, jakim jest Trojca
Swieta, czego dokonala patrystyka i sredniowiecze, ukazalo w ludzkiej osobie -
zawsze przeciez obecny, a przez starozytnych Grekow, z powodu niepelnego
obrazu niedostrzegany - wymiar dialogiczny, synergistyczny wzgledem Boga.
Przyczynilo sie¢ to do przetamania fatalistycznego i zdeterminowanego obrazu
czlowieka. Chrzescijanskie dogmaty wiary, dotyczace poj¢cia Boga i odnoszone

3 por. Cz. S. BARTNIK, Personalizm... , dz. cyt., 87.

3! Por. W. GRANAT, Personalizm chrzescijabski... , dz. cyt., 58.
32 Por. DESCARTES, Medytacje, 36.

3 Por. Cz. S. BARTNIK, Personalizm... , dz. cyt., 90-92.
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do czlowieka, ukazywaly nieznana filozofii greckiej ludzka wolnosé, tak w po-
rzadku doczesnym jak i zbawczym® Opracowanie nauki o Tréjcy Swictej
umozliwilo takze powstanie unikalnej koncepcji osoby jako relacji substancjal-
nej. W starozytnosci (Arystoteles) postrzegano relacje zaledwie jako przypa-
dtos¢ bytowa. Trdjca Swieta to Byt, ktérego cala struktura, caly ,ci¢zar” (Cz.
Bartnik), odnosi si¢ ku czemus - komus$ drugiemu® Prawda ta posiada wielkie
znaczenie dla zrozumienia 1 uksztaltowania pelnego obrazu cztowieka, zwlasz-
cza w jego odniesieniach spolecznych, czyli w pokonywaniu w sobie samym i z
drugimi, owego napigcia, rodzacego tak wiele trudnosci oraz nieporozumien
migdzy wlasna indywidualnoscia, a spotecznoscia, co jawi si¢ w tym kontekscie
nie jako ograniczenie - skazanie na bycie z innymi, ale raczej jako otwarcie na
drugich.

To wlasnie ze strony niewlasciwego rozwiazania tego napigcia miedzy
indywidualnoscia a spolecznoscia w osobie ludzkiej, pochodzi wiele nieporo-
zumien i zagrozen bytu ludzkiego. Nie chodzi o to, aby wszelkiego rodzaju ra-
dykalne czy tez ekstremalne rozwiazania z zasady uzna¢ za niewlasciwe, z
punktu widzenia na przykfad bezkrytycznej ,,magii ztotego srodka” Juz samo
doswiadczenie az nazbyt dobitnie przekonuje nas, ze osoba ludzka jest wielora-
ko zagrozona. Wszelkiego rodzaju srodki, jakie podejmowane sa w celu wy-
zwolenia czlowieka, umozliwienia mu realizowania si¢, zachowania swojej z
niczym nie porownywalnej godnosci i1 ostatecznego spetnienia, musza zaktadaé
wlasciwa ocene tego wszystkiego, co stoi na przeszkodzie ludzkiej wolnosci
oraz godnosci. Musza rowniez zaklada¢ - co jest jeszcze istotniejsze - wyczerpu-
jaca odpowiedz na pytanie: kim jest czowiek™®?

Z dotychczasowych naszych rozwazan wylania si¢ stwierdzenie, ze
czlowiek jest osoba. A odpowiedzia na zarzut, ze jest to truizm, niech bgdzie
cho¢by mounierowska koncepcja - rozumienia personalizmu. Cziowiek jest
osoba w definicji Boecjusza, a sam termin osoba pojawia si¢ w tomizmie,
egzystencjalizmie, fenomenologii, marksizmie, nie méwiac o wielu bardzie;j
praktycznych dziedzinach ludzkiego zycia. Mimo to jakikolwiek eklektyzm
w tym wzgledzie jest nie do przyjgcia. Chociazby z tego powodu, ze mamy
do czynienia z réznymi i niejednokrotnie przeciwstawnymi wizjami $wiata i
cztowieka. Jak trudno odpowiedzie¢ na postawione powyzej pytanie, wska-
zuje migdzy innymi propozycja kompleksowego ujgcia rzeczywistosci oso-
by, proponowana przez Czestawa Bartnika®’

* Por. Tamze, 77.

* Por. Tamze, 78 i 168-169.

% Por. K. WOITYLA, Uczestnictwo czy alienacja, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, Lublin 1994, 461.

37 Osoba jest misterium i czyms prapierwotnym, czego nie mozna zdefiniowaé w sen-
sie klasycznym. Wszelkie tez okreslenia sq jedynie aspektowe. Mimo to trzeba pod-
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Cieszacy si¢ dzisiaj ogromnym powodzeniem nurt filozofii, ktdry
zajmuje si¢ ludzka podmiotowoscia i analizujacy ludzka swiadomos$é (feno-
menologia), domaga si¢ ze wzgledu na swoje przerézne interpretacje
ustalenia jakiej$ stusznej granicy, wedle ktorej zacznie on uzupeiniaé i
uwzglednia¢ realistyczny obraz osoby. Poza tym wilasnie filozofia swiado-
mosci, siegajaca do najglebszych poktadéw podmiotowosci cztowieka, stoi u
podstaw wszelkiej czlowiecze) praxis, ludzkich relacji spolecznych. Nieste-
ty, w sporze o czlowieka bardzo czgsto podaza si¢ drogg na skroty. Ten jed-
nak sposob postepowania z koniecznosci jest redukowaniem osoby, nie uj-
mujacym ostatecznie wszystkich wymiaréw ludzkiego zycia, zwlaszcza sen-
su ludzkiego bytu i tego wszystkiego, co si¢ wiaze z natura oraz znaczeniem
jego bytowania. Problem jest o tyle skomplikowany, ze nie chodzi juz o jed-
ng, konkretna, na przyklad materialistyczng interpretacje bytu ludzkiego. Co-
raz czgsciej przejawia si¢ ona w wielu, pozornie odbiegajacych od siebie, a
nawet przeciwstawnych sobie kierunkach (przykladem moze by¢ kolekty-
wizm i liberalizm, ktére stwarzaja realne podstawy otwierania si¢ na tota-
lizm), przez co staje si¢ bardziej prawdopodobna. W zwiazku z tym problem
sporu o ludzkie umystly urasta do rzgdu pierwszoplanowego, ktéremu musi
sprosta¢ chrzescijanstwo. Chodzi o dobre zrozumienie sytuacji, o zauwaze-
nie bogactwa mozliwosci, ale bez odrywania tego od trwatych struktur, od
zasad i podstawy ludzkiego bytu oraz jego odniesien’

Ponadto, zajmujacy si¢ problematyka osoby: teologowie i filozofo-
wie, bardzo czgsto wychodza z przekonania o przedziwnej ,,misteryjnej”
konwergencji osoby i rzeczywistosci, dostepnej czlowiekowi. Osoba, jako
najdoskonalszy z dotychczas znanych i badanych bytéw, stanowi swego ro-
dzaju ,,uniwersalne miejsce”, w ktorym dochodzi do wzajemnego uzupelnia-

jaé jakas prébe opisu osoby przez ujecie najbardziej wlasciwych jej cech podstawo-
wych: I tak w aspekcie synchronicznym mozna powiedzieé wzglednie ogdlnie od
strony ontologicznej, ze osoba to indywidualna subsystencja cielesno-duchowa,
uwewnetrzniajqca sie w swq jazn i zarazem transcendujqca siebie, aby sie spetni¢ w
innych osobach i bytach. Mowiqc bardziej analitycznie, jest to substancja przedmio-
towo-podmiotowa, somatyczno-duchowa, immanentno-transcendentna, indywidual-
no-spoteczna i esencjalno-istnieniowa rozwijajqca sie tematycznie w glgb, wzwyz i
w nieskonczonosé (... )W aspekcie diachronicznym osoba jest to ktos uistniajqcy sie
Jjako jazn na sposob wlasnej i niepowtarzalnej roli w procesie rzeczywistosci. Osoba
jest to samoistna rola podmiotowo-przedmiotowa w ekonomii Bozej (stworczej i
zbawczej). Jest to ktos spelniajqcy sie samoistnie w swej roli, ktorq , jest grany” i
ktorq sam odgrywa we wszechbycie. A wreszcie okreSlenie synchroniczno-
diachroniczne: ktos o swej roli jako taki albo ktos jako okreslona rola we wszech
bycie. Cz. S. BARTNIK, Personalizm... , dz. cyt., 189.

3% Por. K. WOITYLA, Osoba: podmiot i wspélnota, w: tenze, Osoba i czyn i inne...dz.
cyt., 347.
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nia si¢ i wyjasniania osoby, jej opisu przez pozaosobowg rzeczywistos¢ i
odwrotnie® U podstaw rozwoju i popularnosci personalizmu nie stoi zatem
»koniecznos¢” poznawcza, zwigzana z pokonaniem przeszkdd czy otwar-
ciem nowych mozliwosci poznania otaczajacej czlowieka rzeczywistosci,
chociaz zwiazku takiego nie mozna wykluczyé, a nawet jest on dos$¢ praw-
dopodobny. U podstaw stoi, jak podkresla to wielu personalistow, zafascy-
nowanie si¢ osoba.

4. PERSONALISTYCZNA KONCEPCJA POZNANIA

Za jedng z pierwszych i najbardziej istotnych struktur prozopoicz-
nych uwaza si¢ poznanie. Osoba poznaje i jest poznawana, dociera do praw-
dy, mimo ze owa dziedzina prawdy okazuje si¢ nieskonczenie bogata. Ta
optymistyczna wizja bytu ludzkiego jest podstawa sensownosci jego istnie-
nia, dostrzegania jasnego i wyraznego celu wszelkich zmagan, jakich osobie
ludzkiej nie szczedzi chocby podkreslane tak mocno poszukiwanie, dociera-
nie do prawdy (K. Wojtyla, W. Granat, T. Styczen). Jest ono bowiem nie-
ustannie narazone na niebezpieczenstwo falszu, blgdu, nieprawdy, a takze
braku poznania. Wyrazny sojusz miedzy ontologia 1 etyka poszerza calg pro-
blematyke¢ o dodatkowy wymiar walki dobra ze zlem, wartosci i antywarto-
$ci. Walka ta wypelnia nieustannie wnetrze osoby® Staje sie tez egzysten-
cjalnym ttem, na ktérym rozgrywaja si¢ dzieje cztowieka i tak bardzo zwia-
zane Z nimi poznanie oraz rozumienie ludzkiego bytu. W tym kontekscie na
czolo wysuwa si¢ zmaganie z koncepcja praxis, ktéra jednostronnie koncen-
truje si¢ tylko na materialnych obiektywizacjach ludzkiego dzialania i po-
strzegania. Jest to nie do zaakceptowania z klasycznego punktu widzenia
oraz prowadzi wprost do redukcjonistycznej wizji czlowieka®

Jednym slowem wraca klasyczne adagium ,,operari sequitur esse”
Trzeba zatem najpierw stwierdzi¢: kim jest ,.esse” i dopiero wowczas mozna
wypowiada¢ si¢ na temat jego ,,operari”, co zakiada najpierw caly porzadek
poznawczy. Jedynie przy takim zalozeniu mozna twierdzié, ze praxis znajdu-
je si¢ u podstaw ludzkiego bytu i z niego wyplywa. W przeciwnym razie
musieliby$my przyjaé, iz to byt i jego rozumienie, poznanie catkowicie wy-
plywatoby z ludzkiego dziatania - z praxis®, co staje si¢ szczegdlnie donio-
ste w relacji do prawdy, dostepnej poznaniu ludzkiemu.

¥ Por. Cz. S. BARTNIK, Personalizm... , dz. cyt., 157.

“ por. Tamze, 263.

! Por. K. WOITYLA, Teoria - praxis: temat ogélnoludzki i chrzescijanski, w: tenze,
Osoba i czyn i inne... , dz. cyt., 472.

2 Por. Tamze, 467-468.
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Zasada ens et verum conwertuntur, chociaz jest dostatecznie pogle-
biona w sensie egzystencjalnym, nalezy do zakresu transcendentaliow, przez
co w konsekwencji zostaje odniesiona do zrédia wszelkiej prawdziwosci,
czyli do rzeczywistosci samego Boga. W tym wilasnie znaczeniu Etienne
Gilson wypowiada si¢ o noetyce rzadzonej przez metafizyke. Prawda ukazu-
je si¢ jako wytrzymujaca najbardziej wymagajace kryterium, ktérym jest
jednos¢ z samym Boskim istnieniem dzigki tozsamosci. Nasze poznanie po-
zostaje oczywiscie dalekim i niedoskonalym odbiciem owej zgodnosci
prawdziwego poznania z przedmiotem. Nie przeszkadza to jednak w tym,
aby bylto to poznanie wierne. Poznanie i prawda®, ktére stanowia podsta-
wowa relacj¢ w rozumieniu bytu ludzkiego, nie powinny zamykaé sie na
Boga, bowiem otwarcie si¢ nie wiaze si¢ z najmniejszym nawet ryzykiem
bledu lub ograniczenia. Wrecz przeciwnie, pozwala poznajacemu podmio-
towi odnalez¢ si¢ w pelnym wymiarze transcendencji, ktory tkwi gleboko w
osobowej strukturze czlowieka™

Stowa §w. Tomasza z Akwinu experitur enim homo se esse idem qui
intelligit et sentit - ,,doswiadcza czlowiek siebie, ze jest tym samym, ktory
poznaje intelektualnie i zmystowo” (Suma teologiczna, 1,q.76,a.1), dotycza
poznania bezposredniego, w ktérym dotarcie do prawdy jest najbardziej
pewne. Dzigki immanencji, czyli obecnosci ,.ja” w aktach poznawczych,
cztlowiek doswiadcza przedziwnej jednosci bycia i dziatania. Najmniej bo-
wiem watpliwe jest to, ze cztowiek istnieje. Nie mozna si¢ co do tego mylic,
ani watpi¢, albowiem kazdy tego doswiadcza. Nalezaloby jeszcze dodaé, ze
poza obecnoscig ,,ja” w kazdym poszczegdlnym akcie, cztowiek jest rGwniez
ponad tymi aktami, transcenduje je, to znaczy nie wyczerpuje si¢ w nich,
chociaz w nich si¢ ujawnia i uzewngtrznia. Innymi stowy istnieje przed nimi
i ponad nimi*’ Ostatecznie, fundamentalna podstawa prawdziwosci i pew-
nosci ludzkiego poznania, sprowadza si¢ u Akwinaty do swiadomosci bytu,
wlasnego istnienia. Swiadomosci tej, wlasnie przez transcendowanie swoich
aktow, towarzyszy przeswiadczenie o niepodobienstwie do calej otaczajacej
czlowieka przyrody, wszelkiego innego, pozaludzkiego istnienia, ktdre nie
osiaga poziomu bytu osobowego. ,,Cztowiek doswiadcza siebie jako innego
od éwi?ta rzeczy w bezposrednim kontakcie poznawczym z tym Swia-
tem...”

® Por. E. GILSON, Tomizm (wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu), thum.
J. Rybalt, Warszawa 1960, 328.

* Por. SOBGR WATYKANSKI II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie
wspotczesnym, 12. 14. 15. 16. 17. 22.

* Por. M. A. KRAPIEC, Kim jest cztowiek, w: M. A. KRAPIEC, KAMINSKI Z.
ZDYBICKA, P. JAROSZYNSKI, Wprowadzenie do filozofii, , Lublin 1992, 145.

*T. STYCZEN, By¢ soba to przekraczac siebie - O antropologii Karola Wojtyly. Po-
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Obecnos¢ immanencji i transcendencji podczas aktow poznawezych
umozliwia analiz¢ fenomenologiczna, ktéra wzbogaca obraz cztowieka i ro-
zumienie jego aktow poznawczych, a przeprowadzona jest na gruncie zakla-
danego podmiotu. Dajace si¢ wyodrebni¢ w tomizmie ontologiczne ,,otwar-
cie”, ktére w ogole umozliwia zatozenie podmiotowosci cztowieka, jako
istotnego oraz niezbywalnego wymiaru, $wiadczy o jego uniwersalnosci.
Daje tez podstawy do tworzenia na przyklad przez Karola Wojtyle koncepcji
bytu ludzkiego, opartej na analizie faktu - zjawiska swiadomos$ci w ramach,
czy tez na gruncie ontologii’’ Wszystkim, ktérzy chca sie tu doszukiwaé ja-
kiego$ eklektyzmu lub sztucznego dopasowywania do siebie nieprzystaja-
cych teorii, trzeba wskazaé¢ na wilasciwe kazdemu czlowiekowi, pewne i
oczywiste doswiadczenie. W oparciu o nie, wspomniany powyzej autor dzie-
fa pt.: ,,Osoba i czyn”, ukazuje mozliwos¢ spotkania si¢ i wzajemnego uzu-
pelniania, subiektywnego oraz obiektywnego nurtu refleksji nad czlowie-
kiem. Podkresla poza tym znaczenie i wrgcz nieodzownos¢ - przy uwzgled-
nieniu wspotczesnych osiagnieé filozofii swiadomosci - przezyciowego ele-
mentu w poznaniu i rozumieniu osoby ludzkiej*®® Wszystko to wydaje sie
mieé pierwszoplanowe znaczenie w zmudnym niekiedy 1 bardzo ztozonym
procesie poznania prawdy przez cztowieka. Ciagnacy si¢ w tej materii spor,
wedlug Wojtyly, nie moze by¢ okazja do wykluczenia kogokolwiek z kregu
spierajacych si¢ o prawde i dazacych do niej, jesli tylko jest w tym dazeniu
rzetelny. Dzigki takiemu wiasnie ujeciu, rzeczywistos¢, ktora zawsze niesie
ze soba element pewnej rywalizacji 1 zbijania pogladow drugiej strony, moze
si¢ sta¢ miejscem ,,odkrycia drugiego jako kogos$, kto chce tego samego co i
ja” Kto do tego samego dazy - do odkrycia i poznania prawdy, w jakims
sensie przerastajacej, takze nasz spor, swoja obiektywnoscia®

Agere seguitur esse - jako podstawowy aksjomat, takze w dziedzi-
nie poznawczej, zawiera w sobie bardzo wazny wymiar. Ponownie pojawia
si¢ pytanie: kim jest czlowiek?, na ktére musimy sobie odpowiedzie¢ zanim
skupimy si¢ na ludzkim dziataniu, tworzeniu, z czym zwiazane sa rozne spe-
cyfikacje bytu ludzkiego. Oczywiscie mozliwo$¢ lepszego rozumienia kim
Jest, nie ogranicza odpowiedzi na to pytanie do stanu jedynie ,,przeddziata-
niowego” czlowieka. Jak wykazuja powyzsze analizy, $wiadomos¢ dzialania
moze sama odpowiedz uczyni¢ o wiele bardziej wyczerpujaca. Nie chodzi

stowie, w: K. WOITYLA, Osoba i czyni inne... , dz. cyt., 496.

*7 Por. 1. DEC, Osoba jako podmiot w ujeciu Kard. Karola Wojtyly, "Collectanea
Theologica", 57(1987), 8.

8 Por. K. WOITYLA, Podmiotowosé i ,, to co nieredukowalne” w cztowieku, w: Ten-
ze, Osoba i czyn i inne... , dz. cyt., 436 i 439.

* Por. T. STYCZEN, Byé sobq to przekraczaé siebie - O antropologii Karola Wojtyly.
Postowie, w: K. WOJTYLA, Osoba i czyn i inne... , dz. cyt., 499.
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wiec o pierwszenstwo czasowe, ale o pierwszenstwo ontyczne. To jednak
moze ulec znieksztalceniu, wlasnie przez niewlasciwe poznanie osoby i ota-
czajacej ja rzeczywistosci.

Mowiac o znieksztalceniu wypada sobie uswiadomié, ze w kontekst
zasygnalizowanego powyzej sporu i dazenia do prawdy wpisuje si¢ wiele
blednych pogladéw na temat czlowieka i jego natury. Jak si¢ okazuje
wszystkie one charakteryzuja si¢ redukcjonizmem i brakiem wyczulenia na
6w podstawowy wymiar, jakim jest ludzkie doswiadczenie. Bodajze naj-
grozniejsze z nich sa te, ktdre osoby spierajace si¢ o prawde probuja zwrdcic
przeciwko sobie. I cho¢ poznajacym jest zawsze czlowiek; ze swoja historia,
wiedzg 1 doswiadczeniem, w jego poznaniu zawiera si¢ takze obraz czlowie-
ka. Oznacza to ciagle realne niebezpieczenstwo, polegajace na tym, ze intel-
lectus chce decydowaé o esse (Kartezjusz). Dlatego tez zadna rzetelna anali-
za osoby nie moze pomija¢ zagadnienia proceséw poznawczych, ich natury
oraz znaczenia i uwarunkowan.

W tej perspektywie stowa Cz. Bartnika nabieraja szczegolnego zna-
czenia: ,,Hermeneutyke¢ redukowana do dowolnej gry na ekranie $wiadomo-
sci (...) trzeba sprowadzi¢ z powrotem do roli doskonatego narzedzia i $rod-
ka, a nie pani...””°, dla kt6rej whasnie osoba jest czym$ danym prapierwotnie,
tworca hermenei, jej wyznacznikiem. Chodzi o dostrzeganie w czlowieku
bytu podmiotowego, w ktérym tkwia i z ktérego wyplywaja, nawet te najdo-
skonalsze czynnosci. Bytu, ktory istnieje w sobie i dla siebie przez spoleczny
sposob dziatania dla drugiego czlowieka. Bytu, ktérego tworcze dzialanie
Jawi si¢ jako swoiste sprzezenie poznania i milosci, a wigc tez realizacji
ludzkiej wolnosci®

Czlowiek doswiadczajac czegokolwiek, doswiadcza rowniez siebie.
Poznajac cokolwiek w tym takze rzeczy, ktore sa poza nim, poznaje siebie.
Dzieje si¢ to szczegblnie za przyczyna swiadomosci, ktérej funkcje mozna
okresli¢ jako ,juwewnetrznienie”, upodmiotowienie, faktow danych obiek-
tywnie. Refleksyjna funkcja swiadomosci jak jg okresla Karol Wojtyla -
staje si¢ wigc miejscem, w ktérym dochodzi do zejscia si¢ podmiotowosci z
przedmiotowos$cia. Wlasne ,,ja”, wystepujace jako przedmiot samowiedzy,
jest rownoczesnie przez czlowieka przezywane, jest w nim ,,zapodmioto-
wione™? Bledem, oczywiscie, byloby czynienie ze swiadomosci jakiej$
wladzy, czy nadawanie jej osobnego podmiotu. Rowniez bigdem byloby nie
dostrzeganie w niej tego szczegdlnego ,,tla”, jakby lustra, w ktérym odbija
sig, stojaca u podstaw wszelkiego poznania i zrozumienia, potencjalnosé. Ta
z kolei jest podstawa wszelkiej wiedzy obiektywnej i zrozumienia. Jest pod-

% Cz.S. BARTNIK, Hermeneutyka personalistyczna, Lublin 1994, 11.
' Por. M.A. KRAPIEC, ,, Cywilizacja milosci” spetnieniem osoby... , dz. cyt., 227.
*2 Por. K. WOITYLA, Osoba i czyn... , dz. cyt., 90-91.
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lozem dla §wiadomosci, umozliwiajacym - niedostepna dla samej ontologii -
kategorig przezycia, tak istotna, a zarazem charakterystyczng dla kazdej oso-
by

Rozwijana tu teoria $wiadomosci w zadnej mierze nie daje si¢ ze-
stawi¢ z tymi wszystkimi kierunkami, ktére czynia z niej wielkos¢ zabsolu-
tyzowana, traktowana poniekad jako podmiot oderwany od obiektywnej rze-
czywistosci, a wiec z czystym idealizmem. Problem filozofii pojeé, sensow i
tresci zawartych w $wiadomosci, podnoszony do rangi najwyzszej, nie byt
problemem ludzkiej rzeczywistosci, zwlaszcza tej, ktdrej na imi¢ osoba. W
personalizmie chrzescijanskim swiadomos¢, cho¢ tak bardzo istotna, nie jest
i nie moze by¢ postrzegana jako ,,tworzywo bytu”, jakas absolutna kategoria,
ale jako cos, co jest bytowo uwarunkowane - ukonstytuowane przez byt™* W
tym uje¢ciu $wiadomosci nalezy rowniez odméwié funkcji poznawczych w
podstawowym znaczeniu. Swiadomos¢ nie dociera bowiem do znaczenia po-
szczegblnych elementéw rzeczywistosci oraz ich zwiazkéw. Dane te otrzy-
muje z zewnatrz, jako zdobywane przez czlowieka w rézny sposob i w roz-
nym stopniu® Tak istotna w poznaniu prawdy relacja tego, co subiektywne
do tego, co dane jest obiektywnie; przedmiotéw do wiasciwego osobie prze-
zycia, wlasnie tu, w ludzkiej swiadomosci, spotyka si¢ i wzajemnie przenika.

5. UWARUNKOWANIA POLSKIE]J TRADYCJI PERSONALISTYCZNE]

Szczegblna forme zafascynowania osoba stanowi polska tradycja fi-
lozoficzna. Czestaw Bartnik okres$la ja nawet jako tradycje personalistyczna.
Najbardziej wyczerpujace prace w tej dziedzinie powstawaly w ostatnich
dziesigcioleciach i pochodza najczesciej ze srodowiska KUL-u. Niemniej
korzeni polskiego zafascynowania si¢ §wiatem osoby ludzkiej, cho¢ bardzo
dlugo nie precyzowanego w sposob naukowy, nalezy szuka¢ w dos¢ odleglej
przesztosci, siggajac az do sredniowiecza. Dodatkowe ubogacenie tej rze-
czywistosci w rozwoju polskiej mysli, stanowi rowniez zywe i tworcze za-
interesowanie si¢ fenomenem osoby przez wieszczéw polskich: Juliusza

Slowackiego, Adama Mickiewicza, Cypriana Norwida i Zygmunta Krasin-
skiego™

> Por. Tamze, 86. 92. 106.

* Por. S. GRYGIEL, Hermeneutyka czynu oraz nowy model $wiadomosci, "Analecta
Cracoviensia” 5-6(1973-1974), 147-149.

35 Por. A. POLTAWSKI, Czyn a swiadomosé, w: Tenze, Logos i ethos, Krakéw 1971,
84-87.

6 pPor. M. KOWALCZYK, Personalizm, w: K. MACHETA, K. GOzZDZ, M. KOWAL-
CZYK, (red.), Historia i logos, Lublin 1991, 168-169.

66



Pochodzenie polskiego terminu osoba wskazuje na wymiar podmio-
towy; nawiazujac do wlasnego fenomenu rzeczywistosci, do ,,siebie”, czyli
do wlasnego ja, do jazni. Indoeuropejski zaimek ,,se”, a konkretnie polskie
»Si€”, ,,sobie”, | siebie”, po prostu ,,0 sobie”, ukazuje bardziej przezyciowa
strong, podkres$la tajemnicg¢ bytu w znaczeniu naturalnym i zarazem chrze-
$cijanskim, zawsze pojmowang jako odwzorowanie Jezusa Chrystusa, Czlo-
wieka i Boga. W tak rozumianym personalizmie dochodza do glosu typowe
polskie cechy, ktore nie narzucajac sposobu czerpania na przyklad z tomi-
zmu, augustynizmu i innych kierunkéw antropologii, przez dhugie wieki sta-
nowity swoisty konglomerat przekonan o nieskonczonej wartosci cztowieka,
jego poczuciu godnosci, mocno zarysowanej indywidualnosci, wysokim 1a-
dunku emocji, wyczuleniu na wolnos$¢ osobista 1 spoleczng oraz braku wiek-
szego zrozumienia dla filozofii i teologii klasycznej, dla wielkich systeméw
filozoficznych® Glebsze zainteresowanie personalizmem w ostatnich cza-
sach w Polsce wiaze si¢ z coraz czg¢stszym si¢ganiem do rozpowszechnio-
nych kierunkéw filozoficznych na Wschodzie i Zachodzie. Teoretyczne, a
zarazem metodyczne opracowywanie tego zagadnienia nalezy uznaé za swo-
isty przetom. Tym bardziej, ze owo spontaniczne polskie zainteresowanie
osoba, nastawione na zachowanie wolnosci mysli, swobody wyrazu swojej
osobowosci i Swiadomo$¢ narodowa, znajduje przekonujace uzasadnienie w
dziejach narodu polskiego.

Podj¢ta na dos¢ duza skalg proba systematyzacji i zarazem analizy
polskiego personalizmu przez Czestawa Bartnika ukazuje polskie zaintere-
sowanie osobga jako, z jednej strony obficie czerpiace ze spuscizny tomizmu
1 augustynizmu, a z drugiej, posiadajace swoje charakterystyczne i narzucane
nieco przez aktualny kontekst spoleczno-kulturowy, zywe zainteresowanie
wolnoscia, prawda, etyka, wspdlnota, relacyjnoscia i pewng misteryjnoscia
oraz spontanicznoscia w podchodzeniu do zagadnien klasycznej filozofii i
teologii’®

Warto przy tym sobie uswiadomié, ze polskie zainteresowanie si¢
osoba, choéby z uwagi na proby dotarcia do rzeczywistosci osoby 1 jej ta-
jemnicy przez réznorodne stanowiska nie jest bynajmniej jednoznaczne.
Niebagatelna przeciez rol¢ odgrywa to, jaki kierunek filozoficzny przyjmuje
si¢ jako podstawe do ukazania rzeczywistosci bytu ludzkiego. Stad tak waz-
na jest znajomos$¢ przynajmniej tych najbardziej rozpowszechnionych spo-
soboéw ujmowania rzeczywistosci, do ktérych nalezy zaliczy¢: teilhardyzm,

57 Por. Cz. S. BARTNIK, Personalizm... , dz. cyt., 69 i 149-150.

% Por. H. SEWERYNIAK, W strone personalistycznej teologii fundamentalnej, w: K.
MACHETA, K. GOzDZ, M. KOWALCZYK, (red.), Historia i logos... , dz. cyt., 286; M.
Kowalczyk, Personalizm, w: jak wyzej, 169-170; Cz. S. BARTNIK, Personalizm... ,
dz. cyt., 151-155.
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egzystencjalizm, strukturalizm, marksizm, fenomenologie i tomizm. Wedhlug
Mieczystawa Gogacza dominujace w polskim ujeciu filozoficznym jest wy-
prowadzanie teorii czlowieka z analizy ludzkiego ,ja” oraz metafizyka
czlowieka, czyli analiza zawartosci jako powiazanie istoty i istnienia. Coraz
wieksza role zaczynaja tez odgrywaé ujecia czlowieka, jako czgsci przyrody,
ktéora modyfikowana jest duchem zwiazanym z nig i domagajacym si¢
uwzglednienia w opisie. Trudno réwniez nie zauwazyé wplywu egzystencja-
lizmu, mimo ze systematyzacja tego kierunku moglaby si¢ okazaé bardzo
trudna, choéby ze wzgledu na to, ze jest on juz nieco przebrzmiaty i niejed-
norodny”

ks. Edward Sienkiewicz

* Por. M. GOGACZ, Czlowiek i jego relacje, Warszawa 1985, 64, 73, 80.
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