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HONOR 1 WSTYD W OPISACH SPOTKAN
JEZUSA Z KOBIETAMI

Wstep

Antropologowie kultury zajmujacy si¢ badaniem cywilizacji
srodziemnomorskiej (np. J. Pitt-Rivers, P. Bourdieu, J.G. Peristiany,
D.D. Gilmore) zwracaja uwage na fundamentalne dla niej znaczenie
wartosci honoru 1 wstydu. Ludy zamieszkujace w starozytnosci ba-
sen Morza Srédziemnego traktowaty te dwie jednostki aksjologiczne
jako osiowe wartosci 6wczesnej kultury. Honor 1 wstyd to wartosci
dynamiczne, ktore mialy w 6wczesnych kolektywistycznych kul-
turach organizowac zycie jednostek, decydujac o pozycji jednostki
funkcjonujacej w danej spotecznosci. Obrona honoru byla jednym
z najwazniejszych zadan cztowieka, gdyz od posiadania tej wartosci
byta uzalezniona pomyslnos¢ konkretnej osoby oraz grupy, do ktorej
nalezal. Relacje odnoszace si¢ do wartosci honoru i1 wstydu przybie-
raty zatem dynamiczny 1 antagonistyczny charakter.

W ramach badan nad Pismem Swigtym rozwineto sie na przestrze-
ni ostatnich dziesigcioleci podejscie antropologicznokulturowe (zob.
dokument Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii w Ko-
sciele — 1993). Pozwala ono na prowadzenie badan nad tekstami bi-
blijnymi w oparciu o osiagni¢cia antropologii kulturowej. W ramach
tego nurtu egzegetycznego powstawaty prace analizujace role dwoch
kluczowych jednostek aksjologicznych cywilizacji srodziemnomor-
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skiej. Autorem modelu pozwalajacego na aplikacje dynamiki honoru
1 wstydu do analizy biblistycznej jest Bruce Malina. Stworzyt on ba-
zowy model interpretacyjny honoru 1 wstydu, ktory bedzie stanowil
podstawe metodologiczng niniejsze] pracy. Model ten zaprezentowat
dla polskojezycznego czytelnika Janusz Krecidlo w swojej mono-
grafii Honor i wstyd w interpretacji Ewangelii (2013).

Krecidlo ukazuje zalozenia modelu B. Maliny, struktur¢ 1 zna-
czenie poszczegdlnych jego elementow dla opisania dynamiki ho-
noru i wstydu. Autor niniejszej pracy zamierza wykorzysta¢ wiele
z zaproponowanych we wspomnianej monografii kategorii opisu.
Mowa m.in. o definicji honoru 1 wstydu, rywalizacji o honor wedhug
schematu wyzwanie-odpowiedz, rozréznieniu na honor-precedencje
1 honor-cnotg, sposobach replikacji honoru 1 jego uobecniania (imi¢
1 krew, cialo 1 jego pozycje, ubior, rodzina, grupa religijna, nardd,
ptec, relacja patron-klient). W pracy pojawi si¢ takze kategoria bene-
ficjencji, ktéra rGwniez miata wpltyw na ocen¢ honorowa ludzi 1 wy-
darzen.

Podejscie antropologicznokulturowe 1 model Maliny stanowia
srodek do uchwycenia dynamiki honoru 1 wstydu przedstawione;j
w tekstach Ewangelii. Analiza wybranych tekstow Nowego Te-
stament w ten sposob przynosi liczne korzysci interpretacyjne. Po
pierwsze, pozwala wytlumaczy¢ swiat opisany w tekstach biblijnych
w sposob, ktory odbiega od tradycyjnych metod egzegezy biblijne;.
Wydobywa tresci zwigzane z codziennym zyciem ludzi reprezentu-
jacych cywilizacje¢ srodziemnomorska, selekcjonujac je pod katem
m.in. wartosci honoru 1 wstydu. W centrum zainteresowania tego
nurtu badawczego znajduja si¢ zatem ludzie 1 wydarzenia, a nie sam
tekst. Po drugie, podejscie antropologicznokulturowe zajmujace si¢
honorem 1 wstydem pozwala zbudowac poszerzony obraz postaci
1 wydarzen ewangelicznych. Perspektywa aksjologiczna, ktorg przyj-
muje badacz, zawiera dodatnig lub ujemng ocen¢ ludzi 1 wydarzen,
czesto czytelng dla przedstawicieli 6wczesnej epoki, a nieczytelng
dla dzisiejszego odbiorcy. Dzigki temu mozna dokonac hierarchiza-
cji pewnych elementdéw rzeczywistosci, ukazujac ich wage dla opi-
sywanego Swiata.
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1. Ogolne uwarunkowania spotkan Jezusa z kobietami

Ewangelie zawieraja pokazng liczb¢ scen przedstawiajacych
spotkania Jezusa z kobietami. W tym rozdziale analizie poddano
opis spotkania Jezusa z Samarytanka zawarty w Ewangelii wg $w.
Jana oraz opis obmycia ndg Jezusa przez jawnogrzesznice podany
w Ewangelit wg sw. Lukasza. Oba fragmenty charakteryzuja sie¢
wysokim nasyceniem tresciami zwigzanymi z wartosciami honoru
1 wstydu. Podobienstwa, ktore wystepuja miedzy tymi fragmentami,
dotycza elementéw zachowania gtownego bohatera sceny — Jezusa
z Nazaretu oraz bohateréw pobocznych — Jego oponentdw.

Warto zauwazy¢ tez charakterystyczny rys, jaki zwigzany jest
z postacig kobiet przedstawionych w obu fragmentach Ewangelii.
Jezus w scenie spotkania z Samarytanka oraz w scenie obmycia nog
przez jawnogrzesznic¢ wystepuje jako nauczyciel, posiadajacy po-
pularmos$¢ cudotworca. Réwnoczesnie pozostaje w opozycji do gru-
py ludzi zajmujacych w spoleczenstwie Izraela wysoka pozycje —
nade wszystko faryzeuszy. Oni sg ludzmi, ktorzy kwestionuja postac
Jezusa, Jego zachowanie. Dzigki temu stanowi rzeczy mozna doszu-
kiwaé¢ si¢ w obu fragmentach Ewangelii podstawowych kategorii
zwigzanych z honorem i1 wstydem. Obecnos¢ kobiet w obu scenach
prowadzi do uwypuklenia pewnych kwestii odnoszacych si¢ do tych
podstawowych wartosci éwczesnego spoleczenstwa. Zachowanie
kobiet, ich stowa i gesty ,,katalizujg” liczbe odniesien do gramatyki
honoru 1 wstydu.

Podréz przez Samarig, region lezacy migdzy Galilea a Judea, sta-
nowila podstawe do oceny zachowania Jezusa. W dalszej kolejnosci
fakt spotkania z kobieta, reprezentantka innej grupy narodowej, od-
miennej tradycji religijnej rowniez stanowil asumpt do wyciagnigcia
wnioskéw decydujacych o honorowosci lub dyshonorowosci poste-
powania Jezusa oraz samej kobiety. Ludzmi wydajacymi osad za-
chowania Jezusa sa w tej scenie uczniowie, kobieta oraz Samaryta-
nie. Podstawe osadu stanowig kryteria odnoszace si¢ do wzajemne]
historii obu narodéw, kwestii pici, grzesznego zycia kobiety. Zacho-
wanie Jezusa bedzie jawilo si¢ jako w jakim$ sensie prowokacyjne
i niebezpieczne dla Jego honoru jako me¢zczyzny 1 reprezentanta Na-
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rodu Wybranego. Analiza zachowania poszczegdlnych osob biora-
cych udzial w tej scenie pozwoli odnies¢ si¢ do zarysowanej tu pro-
blematyki 1 zauwazy¢ swoisto§¢ zachowania samego Jezusa, ktory
wykazuje w catej scenie swojg honorowa tozsamos¢ dzieki tytutom,
jakie nadaje Mu kobieta 1 jakie przypisuje sam sobie.

W kolejnej czesci artykulu zawarty jest opis spotkania Jezusa
w domu faryzeusza Szymona. W tej scenie, mocniej niz w przedsta-
wione] w poprzednim paragrafie tego rozdzialu, zarysowano obec-
nos¢ oponentow Jezusa z Nazaretu. Gospodarzem owego spotkania
jest faryzeusz Szymon. Bezposredni kontekst rzutujacy na dynamike
honoru i wstydu bedzie stanowi¢ tu problem goscinnosci zwiaza-
ny z obowiazkami gospodarza 1 prawami goscia. Jezus w tym pa-
ragrafie jest opisany jako nauczyciel, ktory zostaje poddany probie
honorowej. Szymon zaprasza Go, aby sprawdzi¢, w jakim stopniu
prawdziwe sg opinie wydawane o Jezusie, co reprezentuje sobg jako
wedrowny nauczyciel, czyniacy liczne znaki. Pojawienie si¢ kobiety
1 je) zachowanie prowadzi do zdynamizowania sytuacji. Wskazuje
na problem czystosci rytualnej, dostosowania si¢ do zasad owcze-
snego decorum towarzyskiego itp., do czego odnoszg si¢ faryzeusz
1 Jezus. W koncowej fazie sceny elementem dotyczacym dynamiki
honoru 1 wstydu sa stowa Jezusa skierowane do kobiety dotyczace
odpuszczenia jej grzechow przez Niego. Spotkaly si¢ one z publicz-
nym osadem reputacji wydanym przez postronnych uczestnikow
sceny. Problematyka laski Bozej 1 uzurpacji prawa Bozego staje si¢
podstawg ostatecznej oceny zachowania Jezusa z Nazaretu.

2. Honorowa tozsamos¢ Jezusa w scenie spotkania
z Samarytanka

Spotkanie Jezusa z Samarytanka opisane w Ewangelii Janowe]
posiada liczne odniesienia do dynamiki honoru i wstydu. Sa one
zwigzane z geografia i1 historig miejsca spotkania, plcig oséb spoty-
kajacych si¢ oraz ich odmiennymi rolami spotecznymi. Czynniki te
wplywaja na odczytanie wartosci honorowej uczestnikow tej sceny.
Ma ona miejsce w Samarii, lezacej migdzy Judeg a Galilea. Byl to
region zle oceniany przez Zydow. Przeszlos¢ naznaczona historycz-
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no-religijnymi sporami cigzyla na ocenie sytuacji, jaka mogli wydaé
jej obserwatorzy. W pierwszej kolejnosci sa to uczniowie, ktorzy to-
warzysza Jezusowi w tej scenie. Rowniez ich zachowanie wptywa
na wyznaczenie odpowiednich kwalifikatorow oceniajacych to wy-
darzenie pod katem wartosci honoru i wstydu. Ich nauczyciel rozpo-
czyna przeciez dyskusje z kobieta, bedaca dodatkowo Samarytanka.
W opisie J 4, 1-45 pojawiajg si¢ rOwniez mieszkancy Samarii oraz
posrednio wskazani faryzeusze. Prezentowana scena zawiera row-
niez pewne paralelne elementy tresSciowe do opisu rozmowy Jezusa
z Nikodemem (J 3, 1-21), ktore zostang poddane krotkiej analizie
poréwnawczej pod koniec tego paragrafu.

Glowne problemy poruszane przez Jezusa 1 Samarytanke oscy-
luja wokot pojecia ,,wody zywej” Ewangelista pokazuje w tym
fragmencie, w jaki sposob niski status mieszkancoOw Samarii zostaje
zniwelowany przez fakt przyjecia orgdzia Jezusa Chrystusa 1 wia-
czenie do nowego ludu zyjacego w ,,.Duchu 1 prawdzie” W trakcie
rozmowy pojawiaja si¢ kwestie dotyczace tozsamosci Jezusa, ktora
zostaje odkryta przez kobiete 1 jej wspotziomkow. Owa tozsamosc
decyduje o wysokim statusie honorowym Jezusa i Jego zdolnosci
do przekraczania barier ustalonych przez spoleczno-religijne zaka-
zy. Jezus wystepuje w tej scenie jako nauczyciel posiadajacy wysoki
honor-precedencij¢ (wynikajacy z petnionej w spoteczenstwie funk-
cji) 1 wysoki honor-cnot¢ (wynikajacy z dokonan 1 wewngtrznego
stanu nauczyciela). Spotkanie z kobieta jest dla Niego zachowaniem
ryzykownym z punktu widzenia pozycji honorowej zachowywanej
w spoleczenstwie. W przebiegu sceny Jezus wykazuje swoja racje
w sporze z normami spoleczno-religijnymi wyznaczanymi przez
przeciwnikoéw. Werdykt w tym sporze-grze o honor wydadza kobie-
ta, uczniowie oraz mieszkancy Samarii.

Fragment wprowadzajacy odbiorce w rozmowg Jezusa z Samary-
tanka podaje przyczyne pojawienia si¢ nauczyciela z Galilei w oko-
licy samarytanskiego miasteczka. Przyczyna ta rzutuje na wst¢pne
ustalenie honorowej pozycji Jezusa w spoteczenstwie. Ewangelista
wspomina, ze opuscit On Judeeg i odszedl znéw do Galilei, poniewaz
dowiedziat si¢ o faryzeuszach, ktorzy z kolei mieli powzia¢ wiedze
o tym, ze: ,,Jezus pozyskuje sobie wigcej uczniow 1 chrzci wigcej
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niz Jan — chociaz w rzeczywistosci sam Jezus nie chrzcil, lecz Jego
uczniowie” [0 znaczeniu dopowiedzenia zawartego w J 4,2 zob. np.
Lincoln 2005: 171 — przyp. LP]. Opuszczenie Judei bylo najpraw-
dopodobniej podyktowane checia uniknigcia konfliktu. Zgodnie
z biegiem akcji opisanej w Ewangelii, nie nadszed! jeszcze czas na
otwarty konflikt z przedstawicielami wtadzy religijne;j. J 4, 1-3 infor-
muje zatem o tym, ze Jezus byl nauczycielem, ktory stawat si¢ coraz
bardziej popularny. Wzrastalo Jego znaczenie w spoteczenstwie, co
prowadzilo do napigcia pomigdzy Jezusem a faryzeuszami. W tym
momencie nie dochodzi do sytuacji gry o honor opartej na modelu
wyzwanie-odpowiedz, ktora podlegataby bezposredniemu werdyk-
towi. Jednak spotykamy tu wstepny etap takiej sytuacji. Pomig¢dzy
Jezusem a faryzeuszami rozpoczyna si¢ rywalizacja o autorytet spo-
teczny w sferze o wysokiej wartosci, bo dotyczacej Boga 1 spraw
religii 1 wiary. Ewangelista zaznacza, ze Jezus podjal t¢ decyzj¢ sa-
modzielnie, podkreslajac w ten sposob Jego autonomi¢ 1 zdolnos¢
odnajdywania si¢ w nieprzychylnej Jemu rzeczywistosci (J 4, 3).

Informacji o znalezieniu si¢ Jezusa w samarytanskim miasteczku
towarzyszy informacja o charakterze tego miejsca (J 4,4-6). Zrozu-
mienie znaczenia miasteczka Sychar i1 regionu Samarii pozwala na
wlasciwg oceng prezentowanej sceny. Ewangelista pisze: ,, Trzeba Mu
bylo przejs¢ przez Samari¢” (J 4, 4). O waznej roli Samarii Swiadczy
historia Narodu Wybranego. Abraham po przyjsciu do Ziemi Obie-
cangj trafil na tereny Samarii, gdzie kolo Sychem [Sychem przyj¢to
w biegu historii nazwe¢ Sychar — przyp. L.P] zbudowal Bogu ottarz
— tu zaczat si¢ kult Bozy (Rdz 12, 6-7). Jakub kupit tu ziemi¢ (Rdz
33, 18-20), Jozue wypowiedzial tu ostatnie stowa do ludu 1 zawart
w jego imieniu przymierze z Panem (Joz 24), prorocy wspominali
o koniecznosci jednosci z tym regionem (Ez 16, 51.53).

W odniesieniu do miejsca 1 jego historii kluczowy pozostaje jed-
nak negatywny stosunek Zydéw do Samarytan. Po zdobyciu tere-
now samarytanskich przez Asyri¢ zostaty one zasiedlone przez ludzi
z Babilonu, Kuta, Awwa, Chamat i Sefarwaim, ktorzy czcili swoich
bogow (2 Krl 17, 24), nie respektujac przymierza obowigzujacego
mieszkancéw tego terenu (Lincoln 2005: 265). Rowniez w okresie
niewoli babilonskiej oraz po 322 r. przed Chr. (zaj¢cie Samarii przez
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Aleksandra Wielkiego) tereny te zasiedlali poganie (Klinkowski
2016: 61). Rozdzwick pomiedzy Samaria a Zydami uwazajacymi sie
za prawowiernych mogt tez mie¢ podtoze sporu o wpltywy w pan-
stwie. W Samarii mieli zamieszkiwa¢ ludzie, ktorzy poszli wlasna
droga religijng ze wzgledu na niemoznos$¢ wplywania na sprawy kul-
tu w Jerozolimie zamieszkanej przez wpltywowe warstwy spoteczne
(Klinkowski 2016: 61). Te czynniki powodowaly, ze dla prawowier-
nych Zydéw Samarytanie pozostawali ludzmi o niskim statusie spo-
tecznym, w pewnym sensie byli dla nich odszczepiencami. Jezus,
przybywajac ,,do miasteczka samarytanskiego, zwanego Sychar,
w poblizu pola, ktore niegdys$ dat Jakub synowi swemu, Jézefow1”
(J 4, 5), wchodzi w ten obszar geograficzno-kulturowy naznaczony
tak bogata 1 skomplikowang historia wzajemnych relacji. Dla osob
podrozujacych z Judei do Galilei byta to normalna droga, krétsza od
tych, ktore wiodty wzdhuz wybrzeza albo Doliny Jordanu. Mozna
jednak zatozy¢, ze w wypadku Jezusa jej wybdr byt podyktowany
nie pragmatycznym kryterium odpowiedniosci, lecz zamiarem wy-
petnieniem planu Bozego (McHugh 2009: 264). Taki sad jest upra-
womocniony, poniewaz Zydzi — ze wzgledu na wzajemne animozje
— bardzo czesto omijali ten teren, wybierajac dluzsza droge wiodaca
przez poganskie ziemie lezace za Jordanem (Klinkowski 2016: 62).
Zamiar przyjecia tej drogi byt zwiazany z checia pokazania, ze Sa-
marytanie nie sg gorsza kategoria obywateli rodzacego si¢ krolestwa
Bozego.

Z zydowskiego puntu widzenia powinien jak najszybciej opuscic¢
ten teren, bez zb¢dnego wchodzenia w kontakty z ludzmi niezacho-
wujacymi przepisOw Prawa ideprecjonujacymi wazne historycznie
tereny. Nie robi tego, co pokazuje przebieg catej rozmowy z Sama-
rytanka zawarty w tekscie Czwartej Ewangelii. Naraza swoj honor
woczach Zydow.

Rozmowe Jezusa z Samarytanka poprzedza wzmianka o tym, ze
usiadl On przy studni Jakuba, ktora swoja wod¢ miata ze znajdu-
jacego si¢ tam zrodia Jakuba, iodpoczywal zmeczony, gdyz bylo
potudnie (J 4, 6). Podobny motyw odnajdujemy Pismie $w. kilku-
krotnie. Stuga Abrahama, szukajac Zzony dla Izaaka, spotkal przy
studni Rebeke (Rdz 24, 10-27), Jakub zapoznat przy studni Rachele
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(Rdz 29, 1-12), a Mojzesz —Seforg (W) 2, 15) (Klinkowski
2016: 63). Podobnie w Ewangelii Janowej, do Jezusa przyszia ko-
bieta, z ktérg On sam rozpoczal rozmowe, méwiac: ,,Daj Mi pi¢!”
(J 4, 7b). Spotkato si¢ to z reakcjq kobiety, ktoéra powiedziata: ,,Jak-
zez Ty bedac Zydem, prosisz mnie, Samarytanke, bym Ci data sie
napié?” (J 4, 9a). Ewangelista dodat do tych stéw komentarz: ,,Zy-
dzi bowiem z Samarytanami unikajg si¢ nawzajem” (J 4, 9b). Re-
akcja kobiety w swietle Owczesnej kultury 1 stosunkow panujacych
miedzy Zydami a Samarytanami jest zrozumiata, gdyz zachowanie
Jezusa jest kontrowersyjne. Moze je ttumaczy¢ jedynie zasadny mo-
tyw teologiczny. By¢ moze podobne sceny biblijne zawierajace ten
motyw, jak réwniez scena opisana w Czwarte] Ewangelii pozwalajg
autorom natchnionym na ukazanie tresci teologicznych zwigzanych
z woda 1 studniag. Wodg ze studni poréwnywano w srodowiskach zy-
dowskich do Tory. Essenczycy opisywali Tore jako studni¢ wykopa-
ng przez nauczycieli, skad czerpali prawde (Klinkowski 2016: 63).
Jednak w perspektywie dynami honoru 1 wstydu zachowanie Jezusa
ciagle pozostaje ryzykowne 1 naraza Go na utrat¢ posiadanego hono-
ru. Dotyczy to zwlaszcza honorowego postrzegania okreslonych dla
danej ptci 16l spolecznych oraz kwestii honoru narodu-wspélnoty,
bedacych waznym nosnikiem tej podstawowej dla 6wczesnej kultu-
ry wartosci.

Po pierwsze, Jezus jako mezczyzna nie powinien rozmawiaé
w miejscu publicznym z kobieta, gdyz rozmowa z niewiasta w miej-
scu publicznym ,,byla uwazana za wielka nieprzyzwoitos¢ ze stro-
ny Izraelity” (Daniel-Roops 1964: 178). Dodatkowym elementem
deprecjatywnym w odniesieniu do kwestii plci byla ogoélna opinia,
jaka posiadali Zydzi na temat kobiet samarytanskich. Uwazano, ze
,,0d urodzenia maja one menstruacje, a wiec sg z natury nieczyste.
Zetknigcie si¢ z taka kobieta powodowalo zaciagnigcie nieczysto-
sc1. Nieczysto$¢ zaciaggalo sie rowniez poprzez korzystanie z naczyn,
ktorymi postugiwali si¢ Samarytanie” (Klinkowski 2016: 62). Wi-
dzimy, ze podczas rozmowy Jezus prosit kobiet¢ o wodg, narazajac
si¢ rowniez w ten sposob na nieczystosc.

Po drugie, rozpoczat rozmowe z Samarytanka, co ze wzglgdu na
wskazane wyzej powody historyczno-religijne byto niedopuszczal-
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ne (Lincoln 2005: 172). Komentarz autora Ewangelii potwierdza ten
antagonistyczny stan rzeczy. Honor Jezusa w tym momencie zostat
wystawiony na probe. Dla Zydow takie zachowanie byto niedopusz-
czalne i deprecjonujace. Zdziwiona kobieta reaguje zgodnie z wcze-
snie panujacymi zasadami, Jezus natomiast przekracza te zasady.

Samarytanka okreslita Jezusa stowem ,,Zyd”, identyfikujac jako
przedstawiciela zwasnionego narodu. Nazwa ta ma konotacje od-
noszace rowniez do wartosci honoru 1 wstydu. Przyjmujac optyke
gry o honor, Samarytanka wydaje si¢ zdziwiona tym, ze osoba re-
prezentujaca nardd o okreslonej, wysokiej samoidentyfikacji rozpo-
czyna z nig rozmowe. Zydzi pogardzajac Samarytanami, wyrazali
w ten sposOb swoja wyzszos¢. Przez asymilacj¢ z obcymi plemio-
nami, okazywany synkretyzm religijny oraz zawe¢zenie przyjmo-
wanej nauki wylacznie do Pigcioksiggu Samarytanie mieli wedlug
Zydoéw stanowié naréd podrzedny wobec swoich protoplastéw, za
ktérych Zydzi sie uwazali. ,,Duma najnedzniejszego z Zydow pty-
n¢la z tego wlasnie zrodta: wiedzial, ze jest ztaczony Przymierzem
z Bogiem” (Daniel-Rops 1964: 43). Wedtug Zydéw, Samarytanie
mieli zerwac to przymierze, decydujace o wyjatkowosci 1 sile Naro-
du Wybranego. Samarytanka w slowie Zyd zawiera pewien zestaw
tresci, ktore decyduja o wysokiej wartosci honorowej osoby nia na-
zwanej. Termin ,,Zyd”, obok ,,Hebrajczyka” i , Izraelity” stanowit
jedna z podstawowych, zawierajacych wazne 1 honorowe tresci,
nazw cztowieka wchodzacego w obrgb Narodu Wybranego. Uzycie
tego okreslenia rozpowszechnito si¢ po powrocie z niewoli babi-
lonskiej. W najwiekszym stopniu do Babilonu zostali deportowani
obok przedstawicieli pokolenta Beniamina witasnie ludzie z poko-
lenia Judy. Na obcej ziemi mieli oni zachowa¢ zwyczaje i Prawo,
gdy tymczasem ludzie z pozostatych pokolen pozostawieni w Zie-
mi Swietej weszli w mniejszym lub wiekszym stopniu w relacje
z ludami poganskimi, ulegajac im. Judejczycy, czyli Zydzi wlasnie
stali si¢ odtad synonimem ludzi prawdziwej wiary (Daniel-Rops
1964: 49). Jezus w oczach Samarytanki post¢puje w sposob za-
dziwiajacy. By¢ moze tez jest to dla niej zachowanie niewlasciwe.
Z pewnoscig jest ono takie dla zydowskich obserwatorow sceny,
czyli uczniow zdziwionych rozmowa Jezusa (J 4, 27).
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Dalsza czes¢ dialogu pokazuje strategi¢ Jezusa, ktora ma dopro-
wadzi¢ do naswietlenia przyczyn tak ryzykownego z punktu widze-
nia wartosci honoru 1 wstydu zachowania.

Nastgpuje swoista autoprezentacja Jezusa (J 4, 10-15), ktora pro-
wadzi do rozpoznania Jego tozsamosci. Jezus rozpoczyna od stow:
,,O, gdybys$ znala dar Bozy 1 wiedziata, kim jest Ten, kto c1 mowi:
«Daj mi si¢ napié¢» — prositabys Go wdOweczas, a dalby ci wody zy-
wej” (J 4, 10). Wskazuje tutaj na dwa elementy: ,,dar Bozy” i1 swo-
ja tozsamos¢, dajac do zrozumienia kobiecie, ze nie wie ona, z kim
tak naprawde rozmawia. Kobieta odpowiadajac, wskazala na brak
czerpaka i glebokos¢ studni jako przeszkody nie do pokonania przy
wydobyciu ,,wody zywej”, tj. tak jak zrozumiata naturalistycznie-
pobranej ze studni, w ktorej lustro wody mogto znajdowac si¢ nawet
na glgbokosci 30 m (McHugh 2009: 270). W $wietle wskazanego
juz wczesniej symbolicznego odczytania wody jako Tory oraz frag-
mentéw samego Pisma sw. (np. Am &, 11, Jr 2, 13, Ps 42, 2) ,,woda
ze zrodla jest wyraznym symbolem zycia; na ziemiach, gdzie brak
wody jest symbolem smierci” (Mourlon Beernaert 1997: 180). Je-
zus chce ofiarowac kobiecie zycie, czego ona jeszcze nie rozumie.
Jako pierwsza w Ewangelii Janowej stosuje wobec Jezusa okreslenie
,Panie” — gr. kyrie — bedace stowem znaczacym 1 podkreslajacym
honorowy status cztowieka (por. McHugh 2009: 270). Samarytanka
zachowuje szacunek wobec obcego m¢zczyzny oraz zrozumialy z jej
perspektywy dystans.

W dalszej kolejnosci tej czesci rozmowy dopowiada, zadajac
swojemu rozmowcy pytanie o to, czy jest wigkszy od ich ojca Jaku-
ba, ktory podarowal Samarytanom te¢ studnie¢ (J 4, 12). Samarytanka
przywoluje posta¢ znaczacego patriarchy, oczekujac na negatywna
odpowiedz Jezusa, o czym Swiadczy grecki zaimek me zakladaja-
cy przewidywang odpowiedz przeczaca (McHugh 2009: 270). Pa-
triarcha Jakub wedlug kobiety mial by¢ tym, ktory zagwarantowat
mieszkancom Sychem (Sychar) wodg.

W owczesnej rzeczywistosci miato to bardzo duze znaczenie dla
funkcjonowania lokalnej spotecznosci. Takie zrodio wody gwaranto-
wato funkcjonowanie ludziom, zwierzgtom, a takze mozliwe, ze row-
niez bylo wykorzystywane w uprawie roslin. Dla kobiety i dla calej
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jej spolecznosci Jakub jest tym, ktory daje zycie. Budowanie studni
mozna wlaczy¢ w obregb beneficjencji. Jakub zdobywa honor tego,
kto dobrze czyni swojej spotecznosci (tac. benefactor). Mimo uptywu
wiekOw pozostaje w pamigci Samarytan jako ich dobroczynca, a wiec
rownoczesnie — osoba obdarzona szacunkiem i dobra stawa.

Pytanie kobiety mozna potraktowac jako swoiste wyzwanie hono-
ru Jezusa, ktory zamykajac temat ,,wody zywej”, odpowiada kobiecie
w sposOb niepozostawiajacy watpliwosci co do Jego honoru. Kobieta
pyta o to, czy Jezus potrafi zrobi¢ wigcej dla niej i spotecznosci Sama-
rytan niz zrobil patriarcha Jakub. Odpowiadajac, Jezus mowi o ,,wo-
dzie zywej”, ktorg da ludziom. Stanie si¢ ona w czlowieku ,,zrédlem
wody wytryskujacej ku zyciu wiecznemu” (J 4, 14). Jezus okresla
siebie jako dawce zycia wiecznego. Oznacza to, ze przypisuje sobie
autorytet tozsamy autorytetowi Boga. Nastepuje w tym momencie
odwrdcenie rol. Wczesniej to Jezus pragnat wody zrodlanej, zas po
Jego stowach, to kobieta wyrazila pragnienie zaczerpnigcia ,,wody
zywej”, nie rozumiejac rownoczesnie prawdziwego znaczenia stow
Jezusowych (Mourlon Beernaert 1997: 181). Prosba kobiety (J 4, 15)
staje si¢ werdyktem, dajacym czytelnikowi potwierdzenie honoru
Jezusa jako honoru tozsamego samemu Bogu. Jezus staje si¢ praw-
dziwym dobroczyncom. Zrozumienie tego faktu pozostaje na razie
niemozliwe dla kobiety.

Druga czg¢s¢ tej rozmowy, az do przybycia uczniow, ktorzy nie
uczestniczg w tej scenie (od J 4, 16 do J 4, 27), prowadzi do od-
krycia i poglebienia tozsamosci Jezusa wskazujacej na Jego wysoki
status honorowy. Jezus nakazuje kobiecie pdjsScie po m¢zai powrot
do zrodia (J 4, 16). Kobieta odpowiada, ze nie ma me¢za (J 4, 17a).
Wtedy Jezus okresla jej stan zycia jako wykraczajacy poza Owczesne
normy moralne. Kobieta miala juz pigciu m¢zow 1 zyje z kolejnym
mezczyzna, ktory nie jest jej mgzem (J 4, 18). Ten fakt swiadczy o jej
trudnej sytuacji zyciowej i niskim statusie honorowym wedtug ocen
wydawanych przez prawowiernych Zydow. W Izraelu czasow Jezu-
sa ,,zona winna me¢zowi wierno$¢ zupelna, nie majac prawa zadac
wzajemnosct” (Daniel-Rops 1964: 178). Jednozenstwo byto stanem
pozadanym zgodnie z Prawem Mojzeszowym (Daniel-Rops 1964:
164). Fakt posiadania kilku m¢zow pokazuje, ze niewiasta ta, o ile
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w ogole zyla w ramach okreslonych przez Tore, musiata albo zostaé
odprawiona przez swoich kolejnych mezow, zawierajac pdzniej na-
stepne matzenstwa albo od niektorych z nich odeszla sama, tamiac
w ten sposob normy dotyczace funkcjonowania rodziny i obnizajac
swoja pozycj¢ spoleczng. ,,Wedlug pogladow ST bowiem kobie-
ta zdobywala swe znaczenie socjalne przez malzenstwo” (Filipiak
1979: 259). W najwyzszym stopniu deprecjonuje ja to, ze w trakcie
rozmowy z Jezusem zyla z m¢zczyzna, ktory nie byl jej megzem.
W ten sposob otwarcie tamata prawo matzenskie. Jej zycie byto na
kilku poziomach zaprzeczeniem honorowego zycia kobiety Izra-
elskiej. Nie tylko tamala prawo malzenskie, ktore bylo bardzie;
restrykcyjne wobec kobiety niz mezczyzny. Jej zachowanie ude-
rzalo takze w honor jej rodziny. Oddana pod opieke¢ swojego meza
— w wypadku odprawienia przez m¢za lub odstgpienia od niego —
byla winna zhanbienia jego jako glowy rodziny. Byla to sytuacja
despektywna dla honoru rodziny, ktora byta ,,podstawowa komorka
spoteczng w Izraelu” (Filipiak 1979: 277). Podobna opini¢ mozna
wyda¢ wobec Samarytan.

Dodatkowo, nalezy si¢ domysla¢ tego, ze ta kobieta nie mogta
realizowa¢ lub realizowata w sposob patologiczny podstawowg dla
kobiety funkcj¢ — bycie matka. Trudno zalozyc, zeby byta w stanie
podjac¢ wlasciwie obowiazki matki, kiedy kilkukrotnie zmieniata me-
zow. Najprawdopodobniej tez nie byli to mezowie realizujacy wobec
niej prawo lewiratu, gdyz wtedy nie byloby powodow do ukazania
jej w tym fragmencie Ewangelii Janowej w tak krytycznym wobec
niej swietle. W ostatecznosci zycie kobiety zaprzeczalo prawom ta-
ski Bozej wyrazonym w Starym Testamencie, gdzie podkreslano rolg
kobiety jako matki, pani domu czy wiernej zony. Reprezentuje ona
osobg¢ o niskim statusie honorowym. Jest kobieta zhanbiona. Nie po-
trafi uczestniczy¢ w honorze rodzinnym. Nie jest w stanie przekazac
lub wiasciwie uksztaltowa¢ honoru krwi, prowadzac do multiplika-
cji honoru klanowego. Prawo Mojzeszowe, wskazujac na wartosc
czystosci kobiety i jej pozostawanie w zwigzku z jednym mezczy-
zna, chciato w ten sposdb chroni¢ tozsamos¢ dzieci 1 prawowiernos¢
dziedziczenia (Eisenberg 1996: 114). Rozwiazlosc kobiety prowadzi
do zanegowania praktycznej zdolnosci realizacji tego zatozenia. Fakt
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bycia Samarytanka — reprezentantkg znienawidzonej przez Zydow
grupy — dopelnia tylko despektywnego obrazu kobiety.

Wiedza Jezusa dotyczaca zycia Samarytanki, wykraczajaca poza
normalny tryb jej obowigzywania, budzi u kobiety zdziwienie pola-
czone z jakas forma podziwu, co jest widoczne w jej stowach: ,,Panie,
widze, ze jestes prorokiem” (J 4, 19). ,,Prorok” to kolejne obok ,,Pan”
okreslenie wskazujace na wysoki status honorowy Jezusa. Posiada
ono w ustach Samarytanki szczegolny wydzwiek. Ona 1 jej nardd
oczekiwali na ,tego, ktory ma przyjs¢” — ta’eb (Mourlon Beernaert
1997: 182). Czlowiek ten, zachowujacy pewne rysy Mesjasza, ,,miat
odnalez¢ zgubione naczynia swiatynne 1 ustanowi¢ wilasng tradycje
kultu Bozego nie w Jerozolimie, ale na Gorze Garizim, na ktorej, ich
zdaniem [Samarytan — przyp. LP], Jakub otrzymal wizje nieba opi-
sana w Rdz 28, 16-18 (Kiklewicz 2016: 61). Kobieta w ten sposob
zaczyna identyfikowac Jezusa jako osobg¢ bardzo wazna. Gdyby Je-
zus byt owym ta’eb, to wtedy stalby si¢ dla Samarytan kims na miare
Mojzesza. Nowym prawodawca 1 organizatorem zycia. Nie nalezy
doszukiwa¢ si¢ w jej wypowiedzi az tak daleko idacych wnioskow,
jednak warto zauwazy¢ ten nowy watek, ktory poglebia tozsamos¢
Jezusa w oczach kobiety, a takze ukazuje jej wysokg wartos¢ hono-
rowa czlowieka, z ktorym rozmawia.

Samarytanka nie konczy swojej wypowiedzi na tych stowach.
Kontynuujac, odnosi sie do prawdziwego kultu, ktéry wedhug Zydow
ma si¢ odbywac w Jerozolimie. Jest to wymowne swiadectwo obcia-
zenia we wzajemnych relacjach pomiedzy Zydami i Samarytanami.
Kobieta spotyka si¢ z pewnoscia, wraz ze swoim srodowiskiem, z ta-
kimi opiniami, ktore podwazajq wartos¢ zycia religijnego Samary-
tan. Niemoznos$¢ oddania Bogu chwaty, zgodnie z wiadomosciami
na ten temat wskazanymi w pierwszym rozdziale pracy [zob. 1.3.
— LP], wiazala si¢ rownoczesnie z niemoznoscig odptacenia Bogu
za jego dobro¢. Bylo to zachowanie niesprawiedliwe 1 niehonoro-
we. Odpowiedz Jezusa zmienia perspektywe myslenia kobiety w tej
kwestii, gdyz zawiera nowy program prawdziwego kultu. Nauczy-
ciel z Galilei mowi: ,,Bég jest duchem: potrzeba wigc, by czciciele
Jego oddawali Mu czes¢ w Duchu i1 prawdzie” (J 4, 24). Znamienna
replika kobiety pozwala na zamykajaca te czes¢ sceny odpowiedz
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Jezusa. Samarytanka mowi: ,,Wiem, ze przyjdzie Mesjasz, zwany
Chrystusem. A kiedy On przyjdzie, objawi nam wszystko” (J 4, 25).
Kobieta nie odnosi si¢ bezposrednio do osoby swojego rozmdowcy.
Jednak kontekst sklania Jezusa do odpowiedzi na te stowa. Ze stro-
ny Jezusa pada stwierdzenie: ,,Jestem nim Ja, ktory z toba mowig”
(J 4, 26). Nazywa siebie w ten sposob, uzywajac waznej formu-
ty: ,,Ja jestem” Jest to formula ego eimi, b¢daca samookresleniem
Boga funkcjonujacym w ST, np. Pwt 32, 39; 1z 41, 4; 43, 10.25;
45, 18n (Lincoln 2005: 178). Wyraza wprost Boski autorytet Jezusa.
Wzmianka o przybyciu uczniow konczy t¢ cz¢s¢ sceny.

W tej czgsci Jezus ukazuje si¢ Samarytance i odbiorcom Ewange-
lii jako ,,Zyd”, ,,Pan”, ,prorok”, ,,Mesjasz-Chrystus” i ,,Ja jestem”
Widoczna staje si¢ gradacja tych tytutow. Od w miar¢ neutralnego,
wynikajacego ze zdziwienia Samarytanki, z ktora rozpoczat rozmo-
we¢ obcy mezczyzna z narodu krytycznie nastawionego wobec Sama-
rytan, az do tytulu o nieskonczonym potencjale ukazywania honoru
— tytulu samoobjawiajacego si¢ Boga. Jezus przynosi ,,wod¢ zywa”
1 okresla zasady nowego kultu. Wykazuje swoj honor, ktory mogt
zosta¢ obnizony w wyniku ryzykownego z zydowskiego punktu
widzenia zachowania. Roéwnoczesnie reakcja kobiety na ustyszane
stowa potwierdza wysoki status honorowy Jezusa. Stanowi swoisty
werdykt w grze o honor. Najwigkszym wyzwaniem byta tu sama sy-
tuacja rozmowy mezczyzny Zyda z kobieta Samarytanka, wiodaca
nieprzyktadne i1 hanbigce zycie. Tres¢ wyzwania stanowily ograni-
czenia w relacjach pomiedzy Zydami a Samarytanami.

W dalszej czgsci sceny kobieta zostawia dzban z woda 1 idzie do
swoich ze stowami: ,,Pojdzcie, zobaczcie czlowieka, ktory mi po-
wiedzial wszystko, co uczynitam: Czyz On nie jest Mesjaszem?”
(J 4, 29). Ewangelista notuje w kolejnym wersie reakcj¢ Samarytan:
,»Wyszli z miasta 1 szli do Niego” (J 4, 30). Reakcja mieszkancow
krainy Samarii jest dowodem na skutecznos¢ stow kobiety. War-
to postawi¢ pytanie, czy jej stowa sg swiadectwem wiary pewne]j
w Jezusa-Mesjasza, czy zawieraja w sobie watpliwos¢ odnosnie do
tego. Pierwsza czes¢ komunikatu skierowanego do wspotziomkow
zawiera dwie formy czasownikowe uzyte w trybie rozkazujacym.
Rozpatrujac kwestie z perspektywy psychologii komunikacji, trud-



Honor 1 wstyd w opisach spotkan Jezusa z kobietami 119

no odrzuci¢ przypuszczenie, ze dla Samarytanki Jezus stat sie¢ kims$
niezwykle waznym. To mozna uznaé za pewnik. Trudno natomiast
stwierdzi¢, czy pytanie rozpoczynajace si¢ w polskim ttumaczeniu
od zaimka pytajnego zawierajacego forme przedrostka wzmacnia-
jacego czy-zZ jest zwyklym pytaniem czy pytaniem o charakterze re-
torycznym, zawierajacym presupozycj¢ — jest Mesjaszem. Zdaniem
autora pracy, kobieta wyraza w ten sposdb wiare pewna w to, ze
Jezus jest Mesjaszem. Uprawomocnia taki sad ksztalt zdania wypo-
wiedzianego przez Samarytanke. Zdanie zawierajace wylacznie cza-
sowniki rozkazujace zdarza si¢ w jgzyku mowionym (a taki powinien
oddawac scen¢ rozmowy opisang w Ewangelii) bardzo rzadko i traci
pretensjonalnoscia albo sztucznos$cig. Samarytanka, ktorej Jezus po-
zwolit dojrze¢ do tego stwierdzenia, sama nie narzuca swojego sadu.
Daje wspotziomkom mozliwo$¢ zobaczenia, tak jak ona zobaczyla,
1 wydania wlasnego osadu w tej sprawie. Dodatkowo, kobieta, idac
do swoich z nowing o Jezusie, zostawia dzban, z ktérym przyszia po
wod¢. Zdaje si¢, ze jest ona w takim stanie emocjonalnym i takim
stanie duchowej ekscytacji, ktory pokazuje ,,napeinienie” jej osoby
treSciami przyjetymi podczas rozmowy. Kobieta przestaje pragnac
wody naturalnej, przekonana, ze znalazla ,,wode¢ zywa’ Szczegot
dotyczacy zostawienia dzbana nie pojawia si¢ opisach innych scen
biblijnych toczacych si¢ przy studni. ,,X. Léon-Dufour zauwazyl,
ze na obrazie rekwizyt dziala wzrokowo, jako obecnos¢ nieobecne;j
osoby: zatem pozostawiony dzban wyraza w tym opowiadaniu mysl,
ze kobieta liczy odtad na obietnic¢ Jezusa, ktorego dar sprawi, ze nie
bedzie pragneta wigcej” (Mourlon Beernaert 1997: 184). Wreszcie,
zostawiajac dzban, mogta zatozy¢ jako pewne, ze jej wspotziomko-
wie przyjda zobaczy¢ owego mezczyzng, ktory tyle jej powiedzial.
Nastepnie kobieta znika ze sceny, a wchodzg na nig uczniowie.
W rozmowie z nimi Jezus podkresla wazny aspekt dotyczacy swojej
zbawczej dziatalnosci. Zauwaza, ze nadchodzi czas zbiorow: ,,Pod-
niescie oczy i popatrzcie na pola, jak bielejg na zniwo” (J 4, 35b).
Jezus pozostaje tu Mistrzem swoich ucznidéw, dysponentem wiedzy
i laski: ,,Ja was wyslalem za¢ to, nad czym wyscie si¢ nie natrudzili.
Inni si¢ natrudzili, a w ich trud wyscie weszli” (J 4, 38). Jezus wyda-
je si¢ sadzi¢ tutaj uczniow, ukazujac w ten sposob swoj wysoki auto-
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rytet oznaczajacy zdolnos¢ kierowania postgpowaniem innych oséb.
Rozmowa toczaca siec w gronie Zydéw pokazuje, ze Jego wiedza
1 wladza dotyczy calego Izraela 1 historii zbawienia tego narodu.

Przerywajaca rozmowg¢ Jezusa z Samarytanka rozmowa Jezusa
z uczniami moze stanowic tez pewnego rodzaju form¢ dowartoscio-
wania Samarytanki. Ona, po ustyszeniu przestania Mesjasza, pobie-
gla glosi¢ prawdziwa Dobra Nowing. Tymczasem uczniowie, bedacy
blizej Jezusa, paradoksalnie nie odnajdujg si¢ na tym terenie jako
prawdziwi apostolowie Dobrej Nowiny, gdyz sa ograniczeni przez
mentalno$¢ zydowska. Widoczne jest to w stowach: ,,Na to przyszli
Jego uczniowie 1 dziwili si¢, Ze rozmawial z kobieta. Jednakze Zaden
nie powiedziat: Czego od niej chcesz? — lub: Czemu z nig rozma-
wiasz?” (J 4, 27). W tym swietle, ograniczeni swoja mentalnoscig
uczniowie moga uczy¢ si¢ od kobiety Samarytanki, jak wychodzi¢
do ludzi z przestaniem Jezusa. Zachowanie uczniow rozpatrywane
w perspektywie relacji patron-klient (mistrz-uczen) pokazuje ich
ulegltos¢ wobec Jezusa. Mimo braku zgody na takie zachowanie, nie
wyrazaja jej wprost.

Nie pozwalajq sobie na krytyke nauczyciela, ktorej by¢ moze pod
wplywem budzacego ich zdziwienie zachowania Jezusa chcieliby si¢
dopusci¢. Fragment ten pozwala zauwazyc, na ile krolestwo Boze,
ktore konstytuuje Jezus swoim nauczaniem, potrzebuje wyjscia poza
utarte schematy spoteczne, religijne 1 historyczne. Jezus unieza-
leznia ocen¢ ludzi od dystynkcji ptci, narodu, ktore niosg wartos¢
honoru lub wstydu i zamykajaw obrgbie okreslonych rol. Zamiast
tego proponuje program zycia wynikajacy z nowego kultu w ,,Du-
chu i prawdzie” Program ten niweluje znaczenie utartych kulturowo
dystynkcji narodu 1 pici.

Reakcja mieszkancow (J 4, 40-42) pokazuje skutecznos¢ swia-
dectwa ewangelizacyjnego kobiety. Samarytanie przybywaja do Je-
zusa 1 prosza Go o to, aby u nich pozostat: ,,Pozostat tam zatem dwa
dni” (J 4, 40). Jezus po raz kolejny w calej scenie J 4, 1-43 pokazuje,
ze konwencjonalizm w kontaktach z ludem niechg¢tnie postrzeganym
przez Zydow jest Mu obcy. Zgodnie z tym, co napisano we wstgpnej
czesci tego paragrafu, nie powinien jako prawowierny Zyd podej-
mowac zbednych kontaktowz Samarytanami. Odpowiadajac na ich
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zaproszenie, tamie te regule kolejny raz. Daje Samarytanom moz-
liwos¢ goszczenia tak waznej dla nich osoby. Jest to pewna forma
dowartosciowania mieszkancow tej krainy tak bardzo pogardzanych
przez Zydéw. Ewangelista wspomina, ze skutkiem tego spotkania
z Samarytanami byt wzrost liczby ludzi wierzacych w Jezusa. Do
Samarytanki, ktéra przyprowadzila ich do Niego, mowia: ,,Wie-
rzymy juz nie dzigki twemu opowiadaniu, na wlasne bowiem uszy
ustyszeliSmyi jestesmy przekonani, ze On prawdziwie jest Zbawicie-
lem swiata” (J 4, 42). Samarytanie dofaczaja w ten sposéb do grona
uczniow Jezusa, czcicieli Boga w ,,Duchu i prawdzie” Tytul, ktorym
obdarzyli Jezusa — ,,Zbawiciel swiata” — potwierdza uniwersalny
charakter postannictwa nauczyciela z Galilei. W Septuagincie rze-
czownik soter byl stosowany prawie wylacznie do Jahwe. Jozef Fla-
wiusz w swojej historiografii stosowal go wobec Boga, ale rowniez
wobec cezara Wespazjana. W literaturze greckiej odnoszono to sto-
wo z kolei jako nazw¢ honorowa stosowana wobec dobroczyncow,
filantropow, filozofow, krolow 1 imperatorow (zob. McHugh 2009:
296). Rzeczownik kosmos podkresla zakres oddziatywania nauki
Jezusa. Dla Samarytan pozostaje On zatem kims$ bardzo waznym,
dzierzacym honor o wymiarze nadprzyrodzonym, o nieskonczonym
zakresie oddziatywania. Dotaczaja oni do kobiety, ktora jako pierw-
sza doswiadczyta i przyjela honorowa tozsamos¢ Jezusa, akceptujac
poszczegolne tytulty odnoszone do nauczyciela z Galilei.

W Czwartej Ewangelii znajduje si¢ paralelny do rozmowy Jezu-
sa z Samarytanka opis spotkania Jezusa z Nikodemem (J 3, 1-21).
Paralelnos¢, ktora zauwazy¢ mozna na gruncie techniki narracyjne;
1 kompozycji, przektada si¢ na warstwe wartosciowania zwigzanego
z honorem i wstydem. Do Jezusa pod ostona nocy przychodzi ,,pe-
wien czlowiek, imieniem Nikodem, dostojnik zydowski” (J 3, 1). Wita
Go tytutem ,,Rabbi”, okreslajac rowniez w dalszej czg¢sci stlowem
,Nauczyciel” Podstawa dokonanej przez Nikodema oceny Jezusa
sq znaki, jakich dokonal On w Jerozolimie podczas swieta (por. J 2,
13-25). Podczas rozmowy z Nikodemem Jezus dokonuje autopre-
zentacji. Mowi o sobie jako o Synu Czlowieczym (J 3, 13), o Synu
Jednorodzonym (J 3, 16), porownuje siebie do swiatta, ktore zostato
odrzucone przez ludzi mityjacych ciemnosé (J 3, 19).
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W rozmowie pojawia si¢ roOwniez zasadniczy dla niej temat po-
wtdrmego narodzenia z wody i z Ducha jako niezbednym warunku
wejscia do krélestwa Bozego (J 3, 5) 1 spelniania wymagan prawdy
koniecznego do tego, aby zblizy¢ si¢ do swiatla (J 3, 21). Scena spo-
tkania z Nikodemem prowadzi do objawienia Boskiego autorytetu
Jezusa, ktéry ma do wypeinienia misj¢ zwigzang z nowym narodze-
niem 1 budowa krolestwa Bozego.

Paralelnos¢ pomig¢dzy obiema scenami wigze si¢ rOwniez z uka-
zaniem podobnych zaleznosci w ramach gramatyki honoru 1 wstydu.
Pozwala na zauwazenie podobienstw i réznic. Z perspektywy posia-
dania honoru spotkanie Jezusa z Nikodemem jest bardziej ryzykow-
ne dla szanowanego cztonka Sanhedrynu. Odwrotnie jest w wypadku
spotkania z Samarytanka, gdzie to Jezus ryzykuje potgpienie ze stro-
ny prawowiernych Zydow. Pierwsze spotkanie dzieje si¢ w nocy, co
pokazuje, ze Nikodem stara si¢ zminimalizowa¢ do maksimum ryzy-
ko utraty swojego honoru. Drugie spotkanie pokazuje, ze mimo czg¢-
sciowego osamotnienia Jezusa i kobiety, nie boi si¢ On o swoj honor
1jest sklonny go zaryzykowac¢ dla przeprowadzenia Bozej woli, roz-
mawiajac z Samarytankg w dzien. Odmienna pozycja rozmowcow
Jezusa wptywa na ich zdolnos¢ przyjecia nauczania. Nikodem, ktory
zostat okreslony jako pewien czlowiek wsrod faryzeuszow (por. J 3,
1), czyli najpierw reprezentant gatunku ludzkiego, a dopiero pdzniej
reprezentant uprzywilejowanej spotecznie klasy (Thyen 2005: 183),
dostrzega w Jezusie kogos wyjatkowego, jednak nie jest w stanie
wyruszy¢ do swoich wspotziomkdéw ze swiadectwem o Jego nauce.
Inaczej kobieta, ktéra bedac nizej w hierarchii spotecznej, idzie do
Samarytan, dajac w ten sposob impuls do rozszerzenia si¢ naucza-
nia Jezusa, a w zwiazku z tym Jego chwaly. Nikodem, ktéry jest
czlowiekiem znajacym Prawo zydowskie 1 nauke¢ Tory, podkresla
znaczenie Jezusa terminem ,,Rabbi” 1 ,,Nauczyciel”, jednak pozosta-
e terminy — o wysokiej wartosci honorowej — padaja z ust samego
Jezusa. W spotkaniu z Samarytankq i pozniej jej wspdiziomkami to
z ust grzesznej 1 niewyksztalconej kobiety oraz pogardzanych Sa-
marytan padaja najbardziej honorowe tytuly, na czele z soter tou ko-
smou — ,,Zbawiciel $wiata” Nikodem, majac w pamigci swoj honor
dostojnika zydowskiego, nie jest w stanie zaryzykowac odrzucenia
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spolecznego, ktore w wypadku Samarytanki jest faktem. W obu sce-
nach to Jezus pozostaje dysponentem honoru przynaleznego osobie
znajace] dobrze nauk¢ Boza, bedacej wprost dysponentem laski.
Jego honor w wigkszym stopniu wlasciwie rozpoznaje Samarytanka.
Nikodem, pomimo wigkszych kompetencji religijno-kulturowych,
nie jest w stanie zdobyc¢ si¢ na gest otwarcia. Paradoksalnie dowar-
tosciowana zatem zostaje posta¢ kobiety oraz ludzi nalezacych do
grupy wykluczonej 1 poddanej ostracyzmowi.

W analizowanej scenie spotkania z Samarytanka Jezus dokonuje
multiplikacji swojego honoru. Poczatek fragmentu wskazuje na to,
ze musial On opusci¢ Judeg ze wzgledu na ryzyko konfliktu z fa-
ryzeuszami. Ewentualny konflikt prowadzony w formie otwartego
starcia bytby przyktadem gry o honor opartej na schemacie wyzwa-
nie-odpowiedz. Jezus unika takiego konfliktu. Prowadzi rozmowg
z Samarytanka podczas podrozy do Galilei, a p6zniej pozostaje dwa
dni w goscinie u Samarytan, sposrdd ktorych wielu zaczyna wierzy¢
w Niego jako osobg¢ o0 wysokim honorze. Jezus ryzykuje swoj honor,
aby podnies¢ jego wartos¢. Samarytanka 1 jej towarzysze przyjmuja
mowe Jezusa 1 Jego tytuly honorowe. Zgodnie z planem ewangeli-
zacyjnym zostaja dowartoSciowani. Samarytanie przestajg by¢ dla
wyznawcdw nowej nauki obywatelami drugiej kategoriiw rodzacym
si¢ krolestwie Bozym, gdyz w nim kryterium przynaleznosci wigze
si¢ z zyciem w ,,Duchu 1 prawdzie”, a nie jest oparte na kryterium
narodowosciowym czy pitci. Jezus nie unika rozmowy z Samarytan-
ka. Chce pokazac jej godnos¢ 1 wartos¢ jako osoby. To samo dotyczy
Samarytan. Otwartos$¢ i1 zdolno$¢ przyjgcia Jezusa jako osoby o naj-
wyzszych honorze ograniczona jest w przypadku Nikodema. Nalezy
przypuszczaé, ze dzieje si¢ to w zwiazku z pozycja zaymowana przez
tego cztowieka w spoleczenstwie. Jezus jawi si¢ w calej scenie, ktory
w odroznieniu od patriarchy Jakuba jest w stanie da¢ Samarytanom
prawdziwa ,,wode¢ zywa”, bedaca zrédtem zycia wiecznego. Staje si¢
dobroczynca w najwyzszym tego stowa znaczeniu, gdyz jako dys-
ponent taski posiada autorytet do wykonywania rozkazéw ludziom
1 kierowania biegiem wydarzen.
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3. Jezus i nawrocona grzesznica w domu faryzeusza
Lk 7, 36-50)

Scena opisujaca spotkanie Jezusa z kobieta odbywa si¢ w domu
faryzeusza Szymona. Poprzedzajace ja fragmenty Ewangelii L.ukasza
pokazuja Jezusa w rozkwicie Jego publicznej dziatalnosci. Bezposred-
nio przed przyjsciem na spotkanie do faryzeusza Jezus uzdrowit stuge
setnika (Lk 7, 1-10), wskrzesil mlodzienca z Nain (Lk 7, 11-17), a tak-
ze przyjat poselstwo od Jana Chrzciciela, dajac swiadectwo o swojej
nadzwyczajnej pozycji osoby czyniacej liczne znaki (Lk 7, 18-23) oraz
wydal swiadectwo o pokoleniu, ktore odbiera Jego czyny, mowiac
o Nim, ze jest ,,zarfokiem 1 pijakiem, przyjacielem celnikow 1 grzesz-
nikow” (Lk 7, 34). Kontekst tej sceny pokazuje wiec, ze uczestniczac
w uczcie wydanej przez faryzeusza Szymona, nie jest osobg anoni-
mowa, lecz kims waznym. Fakt wystosowania zaproszenia na takie
spotkanie $wiadczy o tym, Zze wiedza o dzietach Jezusa 1 Jego slawa
dotarly do przedstawiciela waznej spotecznie grupy. Osad osoby Jezu-
sa 1 Jego dzialalnosci nie jest jednak w tym momencie ostateczny.

Na podstawie wydarzen poprzedzajacych spotkanie u Szymona
widac, Zze niektorzy ludzie przypisywali Jezusowi jakas forme¢ dobre;j
stawy jako tego, kto czyni liczne znaki. Rownoczesnie okreslano Go
mianem ,,zartoka 1 pijaka, przyjaciela celnikdéw 1 grzesznikow”, co
stanow1 oceng przeciwstawng do form podziwu okazywanych przez
czes¢ ludzi. Ambiwalentne oceny postaci Jezusa mogly by¢ przy-
czyng zaproszenia Go przez faryzeusza, ktory mogt chcie¢ spraw-
dzi¢ osobiscie, kim jest ten, ktory wzbudza tyle zainteresowania
1 publicznie okazywanych emocji. Pojawienie si¢ na uczcie kobiety
okreslonej jako ,,grzesznica” wprowadza nowe watki do dynamiki
honoru 1 wstydu wystepujacego w tej scenie Ewangelii Lukasza.
W pierwszej fazie sceny Jezus i faryzeusz beda reprezentowac po-
stawy honoru, zas kobieta postawe wstydu. Przebieg prezentowa-
nych wydarzen pozwoli zauwazy¢ zniuansowanie narzucajacych sig
na poczatku utartych rél spotecznych i wartosci reprezentowanych
przez wystepujace w tych wydarzeniach osoby.

Poczatek analizowanej sceny zawiera wzmianke o zaproszeniu Je-
zusa przez jednego z faryzeuszow na positek. Ewangelista informuje



Honor 1 wstyd w opisach spotkan Jezusa z kobietami 125

o reakcji zaproszonego: ,,Wszedl wiec do domu faryzeusza i zajat
miejsce za stolem” (Lk 7, 36). Informacje te pozwalaja na wstepne
rozeznanie sytuacji oraz implikuja pewne uwarunkowania odnosza-
ce si¢ do pojg¢ honoru i wstydu. Organizowanie positkow, na kto-
re zapraszano we¢drownych nauczycieli, byto znane i praktykowane
na Bliskim Wschodzie. Zapraszano wtedy zazwyczaj osoby zna-
ne, cieszace si¢ autorytetem, mogace wnie$¢ do rozmowy toczonej
podczas takich spotkan interesujace tresci (Mickiewicz 2011: 400).
Osoba zapraszajaca miala wobec osoby zapraszanej pewne zobo-
wigzania. Zwigzane one byly z prawem goscinno$ci. Obowiagzkiem
gospodarza w takiej sytuacji byto odpowiednie przyjecie goscia. Kto
nie wypetnit tego obowigzku, postgpowal niezgodnie z panujacymi
obyczajami (Mickiewicz 2011: 401) i w zwiazku z tym byto to po-
stgpowanie nichonorowe. Faryzeusz zapraszajacy Jezusa na positek
zaciagal na siebie te zobowiazania. W dalszej cze$ci sceny zostang
wyeksplikowane przez Jezusa te elementy prawa goscinnosci, kto-
rych wypelnienie w jakims stopniu okazalo si¢ problematyczne dla
gospodarza.

Charakter positku, na ktory zaproszono wedrownego nauczyciela,
réwniez odgrywa w kontekscie honoru 1 wstydu pewna role. W I w.
po Chr. w Palestynie organizowano takie positki zgodnie z hellen-
skimi zwyczajami. Przyjmowaty one tryb wlasctwy dla sympozjonu.
Podczas takiego spotkania spozywanie positku schodzilo na dalszy
plan, w pierwszej kolejnosci uczestnikom zalezalo na wymianie
mysli, ciekawej 1 pouczajacej rozmowie (Mourlon Beernaert 1997:
167). Rozmowa polaczona z jedzeniem odbywala si¢ w pozycji pot-
lezacej. Osoby biorace w niej udziat byly zwrdécone swoimi glowa-
mi w kierunku stohu, spoczywajac na niskich sofach, zas ich nogi
skierowane byly w przeciwnym kierunku (por. Johnson 1991: 127).
W takiej dyskusji uczestnikom zaproszonym mogli towarzyszyc go-
scie, ktérzy przyszli z ulicy, gdyz drzwi do domu byly zazwyczaj
otwarte. Wpisanie si¢ positku faryzeusza z Jezusem w tryb sympo-
zjonu 1 tradycj¢ takiej formy wymiany mysli pokazuje, ze nie bylo
to zwyczajne spotkanie, jakie mogliby odby¢ nawet nieznajomy po-
drézny z gospodarzem chcacym wypetnié prawo goscinnosci. Przy-
ktad klasycznych dziet literatury greckiej, np. Uczty Platona, pozwa-
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la zauwazy¢, ze spotkanie, w ktérym uczestniczy! Jezus, byto dosko-
nala okazja do zbudowania Jego pozycji honorowej jako nauczyciela
1 osoby liczacej si¢ w tym, co nazwa¢ mozna towarzystwem. Pe-
wien trop wskazujacy na wage spotkania i jego polemiczny charak-
ter moze stanowiC czterokrotne powtdrzenie leksemu ,faryzeusz”
na przestrzeni czterech wstepnych wersetow (Lk 7, 36-39) (Bovon
1989: 390). Dopiero w replice Jezusa na slowa gospodarza pojawia
si¢ imi¢ Szymon. Obecnos¢ czterokrotnego powtorzenia 1 pdzniejsze
pojawienie si¢ imienia zdaje si¢ zakrywac jego prywatng tozsamosc,
a uwypukla¢ tozsamos$¢ spoteczna. Jezus korzysta z zaproszenia 0so-
by publicznej, a nie prywatnej. Sam tez pozostaje w zwigzku z tym
osobg publiczna. Samo spotkanie przyjmuje w tej optyce charakter
konfrontacji, podczas ktorej faryzeusz bedzie chciat poznac Jezusa
1 wydac na Jego temat opini¢ majaca wplyw na honorowa pozycje
zaproszonego goscia.

Zaraz po wprowadzeniu czytelnika w sytuacje sympozjonu, w kto-
rym udziat biorg Jezus i faryzeusz, nastepuje informacja o pojawie-
niu 1 zachowaniu si¢ kobiety (Lk 7, 37-38). Jej obecnos¢ na tego typu
spotkaniu prowadzila do niezrgcznosci 1 wykraczala poza stereoty-
powe role przypisywane kobiecie w kulturze srédziemnomorskie;j.
Janusz Krecidto napisal w swojej monografii dotyczacej honoru
1 wstydu na temat rdl pelnionych przez kobiety: ,,Przestrzen kobieca
to przestrzen prywatna, to miejsca, gdzie kobieta moze przebywac
oraz przedmioty, ktorymi moze si¢ postugiwac. (...) Cala zatem ak-
tywnos¢ kobieca miata charakter dosrodkowy; nawet jezeli kobiety
opuszczaly dom 1 wchodzilty w przestrzen publiczna, bylo to pod-
porzadkowane ich roli spolecznej pan domu” (Krecidto 2013: 61).
Wkroczenie na sympozjon oznaczalo dla kobiety jako reprezentantki
pewnej grupy spolecznej wejscie na obey teren. W klasycznej Grecji,
w ktorej uksztaltowat si¢ zwyczaj sympozjonéw, pojawienie si¢ ko-
biety w innym domu, dodatkowo w sytuacji przypisanej zwyczajo-
wo mezczyznom wykraczato poza przyjete normy. Wprawdzie dom
stanowit , krolestwo kobiety” (Braudel i in. 1982: 129), ale odnosito
si¢ to tylko do jej wlasnego domu. Dodatkowo, kazda zamozniejsza
rodzina (posiadajaca wigcej niz jedna izbg) respektowala podziat do-
mostwa na czes$¢ kobieca (gineceum) 1 czes¢ meska (andron). Prze-
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kraczanie tych stref bylo niewskazane (Braudel i in. 1982: 129). Nie
mogto to dobrze rzutowac na pozycj¢ honorowa tej kobiety. Zatem
samo jej pojawienie si¢ w domu Szymona juz prowadzi do przypisa-
nia jej negatywnej wartosci honorowe;j.

Dalsza charakterystyka kobiety pozwala na wykazanie dodatkowych
cech deprecjatywnych. Zgodnie ze stowami Ewangelisty prowadzita
ona w miescie ,,zycie grzeszne” (Lk 7, 37a). Nie wiadomo w zasadzie,
jaki typ grzechow ma na mysli autor, uzywajac wobec niej okreslenia gr.
hamartolos. Wedlug Franciszka Mickiewicza nie mozna jej utozsamic
z Marig Magdalena, z ktorej wyszto siedem demonow (Lk 8, 2) czy
kobieta cudzolozna wspominana w J 7, 53 — 8, 11 (Mickiewicz 2011:
401). Samo okreslenie ,,grzesznica” w optyce zydowskiej miato dos¢
szerokie zastosowanie.

,»W Talmudzie pojgcie to jest tak szerokie, ze za grzesznicg uwaza
si¢ nawet niewiaste podajaca mezowi pozywienie, z ktorego dziesig-
cina nie zostata uiszczona w sposéb nalezyty” (Daniel-Rops 1964:
451). Niektorzy egzegeci zakladaja, ze mogla ona zajmowac si¢ nie-
rzadem, przez co wchodzita w kontakty z poganami oraz nieustannie
byla nieczysta (Green 1989: 309). Spotecznie zdegradowana kobieta
przyniosta flakonik alabastrowy olejku (Lk 7, 37b). Alabaster byt
dos¢ drogim materialem, z ktérego wyrabiano naczynia na perfumy,
réwniez olejek nazwany w gr. myron charakteryzowatl si¢ wysoka
ceng (Mickiewicz 2011: 401). Kobieta grzeszna musiala posiadac
znaczne $rodki na ich zakup. By¢ moze ewangelista podkreslat w ten
sposob jej hojnosc.

Bez wzgledu na ten pozytywny rys, charakterystyka kobiety zna-
nej z tego, ze prowadzila ,,zycie grzeszne”, prowadzi do zaburzenia
dotychczasowej harmonii spotkania. Faryzeusz dbajacy o zachowa-
nie przepisow Prawa 1 czystosci rytualnej, zapraszajac Jezusa, naj-
prawdopodobniej nie widzial w Nim osoby zagrazajacej narusze-
niem regut religijno-spotecznych. Pojawienie si¢ kobiety wprowa-
dza dysharmonig, gdyz jako osoba grzeszna naraza ona faryzeusza
na nieczystos¢ 1 zwiazany z tym dyshonor. Obecnos¢ niezaproszonej
1 niemile widzianej w towarzystwie debatujacych i ucztujacych mez-
czyzn pokazuje rOwniez, ze faryzeusz jako gospodarz nie jest w sta-
nie zapewni¢ wilasciwe] atmosfery spotkania. Przyjmujac zatozenie,
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ze kobieta trudnifa si¢ prostytucja, mozna zobaczy¢ reakcjg¢ gosci,
ktdrzy przyszli na sympozjon majacy na celu pouczajaca rozmowe,
a spotkali si¢ z nieobyczajnym zachowaniem. Faryzeusz moze zosta¢
w zwiazku z tym skompromitowany w sposob podwajny — jako re-
prezentant znanego z rygoryzmu stronnictwa religijno-politycznego
oraz gospodarz. Nastgpuje wtedy deprecjacja jego honoru na dwoch
polach. Okazujac si¢ dyshonorowym jako faryzeusz (pojedyncza
jednostka) rownoczesnie sprowadza na cale stronnictwo krytyczne
oceny postronnych obserwatorow. Z kolei jako gospodarz nie jest
w stanie budowac swojej pozycji spolecznej jako tego, kto organizu-
je uczty. Jako dobroczynca moégiby zyska¢ w oczach swoich gosci,
ale tylko wtedy, jezeli wszystko przebiegatoby zgodnie z przyjetymi
Zwyczajami.

Zachowanie kobiety 1 reakcja faryzeusza (Lk 7, 38-39) stanowiag
centralny punkt pierwszej czesci opisywanej sceny. Kobieta ,,sta-
nawszy z tylu u nog Jego [Jezusa — przyp. LP], placzac, zacze¢la
tzami oblewac¢ Jego nogi i wlosami swej gtowy je wyciera¢. Potem
calowata Jego stopy 1 namaszczata je olejkiem” (Lk 7, 38). Dzig¢-
ki zaznaczonej przed chwilg pozycji ciala 0sob biorgcych udzial
w sympozjonie kobieta mogta podejs¢ niezauwazona 1 dotknac¢ stop
Jezusa w taki sposob, jak zaznaczy? to autor Ewangelii. Kobieta pta-
kata, co stanowi podkreslenie jej stanu emocjonalnego. Oblewajac
1zami nogi Jezusa 1 oczyszczajac je swoimi wlosami, wykazuje by¢
moze pragnienie oczyszczenia z ngkajacych jg wyrzutow sumienia.
Jej zachowanie jest wyrazem holdu 1 przywigzania wobec postaci
Jezusa. W warstwie narracyjnej opis zawiera leksemy, jak np. wy-
cierac¢ (gr. ekmdsso), ktory pojawia si¢ raz w Ewangelii Lukasza
1 trzy razy w Ewangelii Jana, wskazujace na wyjatkowos¢ pode;j-
mowanych czynnosci (Yoder 2016: 662). Zachowanie kobiety ma
szokujacy z perspektywy owczesnego spoteczenstwa charakter. Do-
tykanie stop w taki sposob uwazano za wyraz pieszczot o zabarwie-
niu jednoznacznie erotycznym, jakich podejmowaly si¢ prostytutki
albo niewolnice przyzwyczajone do wykonywania takich czynnosci.
Rozwiazanie wlosow przez kobiete rowniez uwazano za czyn wyso-
ce nieobyczajny, zarezerwowany w typowej sytuacji spotecznej dla
pozycia malzenskiego (Green 1989: 310). Kobieta obmywajaca sto-
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py Jezusa w taki sposob, chcac okaza¢ Mu szacunek, prowadzita do
sytuacji, w ktorej honor Jezusa jako publicznie szanowanego mez-
czyzny, nauczyciela 1 uzdrowiciela stawal pod znakiem zapytania.
Zachowanie pozbawionej honoru kobiety stanowito zagrozenie dla
honoru spotecznego Jezusa. Tak tez odczytal t¢ sytuacje faryzeusz.
Zachowanie kobiety bylo rowniez niebezpieczne dla honoru faryze-
usza. Nie mogt on pozwoli¢ on sobie na tamanie konwencji przyje-
tych dla tego typu spotkan.

Faryzeusz w swoich myslach wyrazit osad sytuacji, ktory rowno-
czesnie stanowi form¢ werdyktu w grze o honor. Ewangelia zawiera
nastgpujace slowa wyrazajace ten osad: ,,Gdyby On byt prorokiem,
wiedzialby, co za jedna i1 jaka jest ta kobieta, ktora si¢ Go dotyka,
ze jest grzesznica” (Lk 7, 39). Uwage zwracaja tu elementy tresci
zawarte w wypowiedzeniu faryzeusza. W swojej wypowiedzi odnosi
si¢ do osoby goscia — Jezusa z Nazaretu, wedrownego nauczyciela,
znanego z cudow i znakow, ktére dokonywal. Stosujac tryb zdania
przypuszczajacego zaklada, ze Jezus tak naprawde nie jest ,,proro-
kiem”, gdyz nie wie, ze kobieta, ktéra Go dotyka, jest grzesznica.
Osoba nazwana ,,prorokiem” powinna to wiedzie¢. Szymon wska-
zuje na deprecjatywne cechy przypisywane kobiecie — fakt, ze jest
ona wiasnie ,,taka jedng”, ,.kobietg”, ,,dotyka si¢ Jezusa” oraz ,,jest
grzesznica” Sprowadza na Jezusa jako mezczyzne i Zyda podwéjne
zagrozenie, ktore prowadzi do obnizenia Jego pozycji honorowe;j. Sa
to niewypelnienie norm spotecznych (spotkanie mgzczyzny z kobie-
ta w dwuznacznej sytuacji) 1 norm religijnych (nieczystos¢ spowo-
dowana przez grzesznosc tej kobiety, zwlaszcza przy zalozeniu, ze
mogla ona trudni¢ si¢ prostytucja). Z wypowiedzi Szymona mozna
wysnu¢ wniosek, jakg opinig cieszyl si¢ Jezus w swoim otoczeniu,
skoro zostal nazwany ,,prorokiem”. Mozna zalozy¢, ze rowniez fary-
zeusz Szymon, ktdry zaprosit Go na posiek, przypuszczal, ze jest to
mozliwe, ze Jezus jest ,,prorokiem”, czyli osobg o wysokim autoryte-
cie spotecznym i szacunku [dwdch elementach honoru wskazanych
przez badacza zjawiska Bruce’a Maling, wspominanych w paragrafie
1.5. — przyp. LP]. Wyrok, ktory wydat w swoich myslach faryzeusz,
swiadczy o tym, ze Szymon przyjat okreslanie Jezusa ,,prorokiem”
przez blizej nieokreslonych przedstawicieli 6wczesnego spoleczen-
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stwa jako niewlasciwe. Dla Szymona zachowanie Jezusa jest wy-
kroczeniem przeciwko obowigzujacym normom spotecznym. Szy-
mon przyporzadkowuje ludzi do okreslonych kategorii spotecznych,
,sprawiedliwy to sprawiedliwy, prorok to prorok, grzesznica moze
by¢ tylko grzesznica” (Mourlon Beernaert 1997: 169). Jezus, przy-
zwalajac na okreslone gesty ze strony kobiety, ma wedtug faryzeusza
zaprzeczac roli pelnionej przez siebie w spoteczenstwie.

Werdykt wydany przez faryzeusza spotkat si¢ z replika ze strony
Jezusa. Opowiedzial On histori¢, ktora miata na celu wskazanie praw-
dziwych motywow postgpowania gléwnych uczestnikow tej sceny.
Zanim to nastapito, Jezus wszedt z faryzeuszem w dialog wstepny,
w ktérym zakomunikowat che¢ przekazania Szymonowi pewnych tre-
sci. W odpowiedzi twierdzacej faryzeusz powiedzial: ,,Powiedz Na-
uczycielu” (Lk 7, 40). Wymiana zdan moze wydawac si¢ konwencjo-
nalnym wprowadzeniem w rozmowg. Z perspektywy honoru 1 wstydu
jest jednak wazna. Pokazuje falsz w postawie faryzeusza. Nie potrafi
on podja¢ si¢ krytyki Jezusa wprost, czyni ja w myslach. Rownocze-
snie, w formie komunikatu werbalnego, stosuje wobec Jezusa okresle-
nie ,,Nauczyciel” Nie daje Jezusowi poznac¢ swojej prawdziwej opi-
nii, cho¢ czytelnik Ewangelii Lukasza wie, ze Jezus poznatl t¢ opini¢
w sposob nadprzyrodzony. W stosowaniu podwojnych, sprzecznych ze
sobg komunikatow — , nie jest prorokiem” a ,,méw Nauczycielu” — po-
kazal, Ze nie posiada odwagi 1 nie jest szczery. Mozna uzna¢, ze mimo
posiadania wysokiego honoru-precedencji (faryzeusz jako postac¢ waz-
na spotecznie), nie posiada wysokiego honoru-cnoty (jest nieszczery,
gra, w najgorszym wypadku — nieudolnie realizuje konwencjonalng
1 wynikajaca z prawa goscinnosci grzecznos¢ wobec goscia).

Opowiadanie przedstawione przez Jezusa (Lk 7, 41-43) zawiera
historig trzech os6b — dwoch dhuznikéw, z ktorych kazdy byt zadtu-
zony wobec jednego wierzyciela, odpowiednio na pigéset denarow
1 pigcdziesiat. Jeden denar stanowit wtedy dzienng stawke¢ wynagro-
dzenia robotnika rolnego. Dhug kazdego z nich stanowit odpowied-
nio pottoraroczne i péttoramiesigczne zarobki (Mourlon Beernaert
1997: 167). Obaj nie mogli zwréci¢ swojego dlugu, dlatego wierzy-
ciel podarowat im ten dlug. Podstawowy problem tu przedstawiony,
ktory bedzie w dalszej czesci sceny rzutowal na interpretacje ho-
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norowosci postepowania faryzeusza i1 kobiety, zwiazany jest z wina
dtuznikéw, hojnoscia wierzyciela oraz wdzigczno$cia za darowany
dlug (w sensie symbolicznym — wing). Jezus przedstawia te histo-
rig, by wykorzystac ja jako argument w dalszej dyskusji. Puenta jest
odpowiedz faryzeusza udzielona na pytanie Jezusa. Przytoczmy ten
fragment: ,,«Ktory wiec z nich bedzie go bardziej mitowat?» Szy-
mon odpowiedzial: «Sadze, ze ten, ktoremu wiecej darowal». On
Mu rzektl: «Stusznie osadzite$»” (Lk 7, 42b-43). Jezus przyrownuje
stowa faryzeusza do osadu.

Struktura opowiadania 1 osnutej wokot jego tresci rozmowy przy-
pomina prezentowana w Dialogach Platona majeutyczng metode
Sokratesa, ktory przez rozmowe doprowadzal swojego oponenta do
przyjecia swoich zalozen. Taka struktura ustanawia relacje Jezusa
i faryzeusza w pozycji mistrz-uczen. Faryzeusz nie zauwaza, ze zo-
stal niejako wciagnigty w kontekst sytuacyjny prowadzacy do wy-
kazania jego nisko ocenianych cech charakteru. Jezus puentujac od-
powiedz faryzeusza stowami ,,Shusznie osadzites”, pozycjonuje jego
odpowiedz jako tozsamg z Jego punktem widzenia, czyniac z fary-
zeusza podmiot tego sadu. Dzigki temu, w pdZniejszej czesci sceny,
trudnej mu bedzie odeprze zarzuty zwigzane z niewypetnieniem
prawa goscinnosci. Pozwoli to uwypukli¢ honorowos¢ postgpowa-
nia kobiety. Faryzeusz osadzajac postawe postaci dluznikow, osadza
W rzeczywistosci swoja postawe. Zachowanie Jezusa, ktory przyjat
czes¢ okazang przez kobiete w sposdb osobliwy dla tamtej kultury,
ocenione przez faryzeusza jako despektywne, zostaje w ten sposob
paradoksalnie wytlumaczone przez samego faryzeusza. Jezus przyj-
mujac swoisty hold kobiety, uczynit faryzeuszow1 wyzwanie hono-
rowe. Faryzeusz osadzit Jego zachowanie, uznajac, ze nie jest ,,pro-
rokiem” Nastgpnie, wchodzac w majeutyczng rozmowe, wykazat
blad swojego wczesniejszego sadu. Jezus pozostaje tutaj zwyci¢zeca
gry o honor opartej na schemacie wyzwanie-odpowiedz. Rozwiaza-
nie, ktére nastapi w nastepnej czesci sceny, stanowi juz tylko wy-
eksplikowanie racji Jezusa wykazanych w opowiesct o dtuznikach
i towarzyszace] jej rozmowie z faryzeuszem.

Konczaca scen¢ obmycia ndg mowa Jezusa skierowana do fary-
zeusza (Lk 7, 44-48,50) zawiera zarzuty skierowane wobec niego
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w zwigzku z niedopelnieniem prawa go$cinnosci i wyrazonego expre-
sis verbis prawa mitosci, ktore staje si¢ szczegolnie widoczne w kon-
tekscie zaprezentowanej wczesniej historii o wielkodusznym wie-
rzycielu 1 milujacych go za to dhuznikach, mitujacych tym bardzie;,
im wigksze sumy zostaly im odpuszczone. Stowa te mogg stanowié
punkt odniesienia do dynamiki honoru 1 wstydu. Wielkoduszny wie-
rzyciel, ktéry podarowatl dlug swoim wierzycielom, pozostaje figu-
ratywnym przedstawicielem idealnego dobroczyncy. W ten sposob
multiplikuje swdj honor. Prawo Mojzeszowe zaktadajace rok szaba-
sowy 1 zwyczaj darowania dlugéow, uwolnienia ludzi z cigzacych na
nich zobowiazan pochwala taka postawe. W swietle relacji ludzkich
na takie zachowanie mogt sobie pozwoli€ ktos, kto faktycznie jest bo-
gaty, a wigc zajmuje wysoka pozycj¢ spoleczng (honor-precedencja)
oraz wykazuje si¢ dobrze ocenianymi i pozadanymi cechami cha-
rakteru jak wielkodusznos¢, hojnos¢, dobro¢ (honor-cnota). Jezus,
odwotujac si¢ do tego przykladu wykazuje, ze faryzeusz nie potrafi
dostrzec wielkodusznosci w Jego zachowaniu. W optyce relacji pa-
tron-klient takie zachowanie bylo gorszace. Klient zwyczajowo byt
zobowiazany przeciez do tego, zeby okazywac wdzigcznosc 1 czese
swojemu panu. Faryzeusz nie wie, Zze w swoim osadzie dotyczacych
opowiedzianej przez Jezusa historii dokonuje on tak naprawde osadu
swojej relacji do Boga. Nie potrafiac okaza¢ mitosci wobec Jezusa,
nie potrafi okazac¢ jej wobec Boga. Postawa faryzeusza jest postawa
wstydu. Krytyka dokonana przez Jezusa nie jest wylacznie kryty-
ka podstawowych zalozen prawa goscinnosci, lecz ma gtebsze pod-
stawy, ktorych tlto stanowi opowiedziana wczesniej historia. Stowa
Jezusa swiadcza tez o Jego wielkiej pozycji honorowej — dotycza
odpuszczenia grzechow 1 odstaniaja Jego tozsamos$¢ zbiezng z tozsa-
moscig samego Boga. Zostanie to potwierdzone przez cytowanych
w Ewangelii swiadkéw sceny.

Jezus, zwracajac si¢ do Szymona, powiedzial: ,,Widzisz te¢ ko-
biet¢? Wszedlem do twego domu, a nie podates mi wody do ndg;
ona zas$ lzami oblata Mi stopy i swymi wlosami je otarla. Nie dales
Mi pocalunku; a ona, odkad wszedlem, nie przestaje calowaé ndg
moich. Glowy nie namascite$ mi oliwa; ona zas olejkiem namascita
Moje nogi” (Lk 7, 44-46). Szymon jako gospodarz powinien zacho-
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wac prawo goscinnosci. Zobowiazany by} do uhonorowania swoje-
go goscia. Nie mogt w zadnym wypadku wykazywaé zachowan de-
spektywnych wobec niego, musiat broni¢ honoru swego goscia przed
innymi uczestnikami spotkania oraz musiat mu okaza¢ wynikajace
z jego pozycji honorowej powazanie. Niedopelnienie ktorego$ z tych
obowiazkow wigzato si¢ z obrazeniem goscia (Green 1997: 312). Je-
zus pokazuje Szymonowi, ze nie podat Mu wody do obmycia nég,
nie zlozy! pocalunku powitania, nie namascit glowy oliwg. Egzegeci
zauwazaja, ze nie byty to czynnosci obowiazkowe. Zapewne Szymon
dopeinit obowiazkowych czynnosci, do ktorych zaliczano obmycie
rak (cho¢ o tym fakcie nie wspomina Ewangelia Lukasza) i podanie
jedzenia 1 picia (Mickiewicz 2011: 404). Z kolei obmycie nog byto
czynnoscig naturalng po podrozy, ktéra wykonywali niewolnicy,
a nie sami wlasciciele. Namaszczenia gtowy olejkiem dokonywali
natomiast sami goscie, do obowiazkéw gospodarza nalezato wytacz-
nie podanie oliwy i ewentualna zacheta do wykonania takiego czynu
(Mickiewicz 2011: 404). Krytyka dokonana przez Jezusa nie odnost
si¢ zatem do wypelnienia niezb¢dnych czynnosci gospodarza. Odno-
si si¢ bardziej do tego, ze Szymon nie okazal Mu gestow przyjazni,
przywiazania 1 bliskosci, tak jak zrobila to kobieta. Jezus wykazuje
prymat prawa mitosci, ktére wykracza poza konwencjonalne nor-
my narzucajace faryzeuszom obowiazek wypelniania zewngtrznych
czynnosci, bez zaangazowania. Zewngtrznie poprawne zachowa-
nie Szymona zostalo zdemaskowane przez niego samego podczas
rozmowy z Jezusem, dzieki odpowiedzi udzielonej Jezusowi przez
Szymona. Falsz widoczny w osadzeniu Jezusa w myslach podkre-
slito zachowanie kobiety. Ona wypekita prawo miltosci, natomiast
faryzeusz zewnetrznie wypetnit prawo goscinnosci. Wedtug Jezusa —
pozornie. Pozorno$¢ zachowania Szymona decyduje o jego ujemne;]
ocenie honorowej. Przywiazany do zachowania w zewnetrznej war-
stwie przepisOw prawa goscinnosci i przepisow Prawa Mojzeszowe-
go faryzeusz zdaje si¢ uzurpowac sobie wysoki honor-precedencje
wynikajacy z jego funkcji pelnionej w spoteczenstwie. Nie posiada
jednak honoru-cnoty, gdyz jest falszywy, a nade wszystko nie potra-
fi realizowa¢ w swoim zyciu prawa milosci. Odnoszac jego zacho-
wanie do historii opowiedzianej przez Jezusa, mozna stwierdzi¢, ze
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reprezentuje on postawg osoby, ktorej mniej darowano, w zwiazku
z tym nie potrafi on przyjac postawy wdziecznosci.

Odwrotnie pozycjonowa¢ mozna w tej scenie pozycj¢ honorowa
kobiety, bedaca uosobieniem postaci dyshonorowej dla prawowier-
nego Zyda (wiodla ,,zycie grzeszne”). Dzigki wielkiej hojnosci Boga,
ktorej doswiadczyla przez odpuszczenie grzechow, potrafita ona oka-
za¢ wdzigcznos¢ przez gesty bliskosci 1 przyjazni. Kobieta przezyta
nawrdcenie. Decyduje ono o zmianie — w optyce Jezusa i czytelni-
kow Ewangelii — jej statusu honorowego. Wzrasta jej honor-cnota,
gdyz wewngtrznie jest zdolna do tego, do czego nie jest zdolny po-
prawny zewnetrznie faryzeusz, czyli do prawdziwego 1 owocnego
przyjecia Boga i Jego taski. Znajac skrypturystyczng definicj¢ osoby
sprawiedliwej— darzone) w Izraelu wielkim powazaniem — mozna
zalozy¢, ze chwala oddawana przez kobiete Jezusowi jest wyrazem
realizac)i nakazu Jahwe do tego, aby lud Izraela obdarzat Go uwiel-
bieniem (por. Siwek 2016: 393). Ten argument ostatecznie neguje
zdolnos¢ honorowgq faryzeusza do wigzania swojej osoby z najwyz-
szym honorem — honorem taski darowane) przez Boga.

Podane wyzej wnioski dotyczace honoru i wstydu w zachowaniu
faryzeusza i kobiety znajdujq swoje odzwierciedlenie w konkluduja-
cych stowach Jezusa skierowanych do Szymona: ,,Dlatego powiadam
ci: Odpuszczone s3 jej liczne grzechy, poniewaz bardzo umitowata.
A ten, komu malo si¢ odpuszcza, malo mituje” (Lk 7, 47). Lacza si¢
one z kolejnym zdaniem wypowiedzianym przez Jezusa do kobiety:
»1woje grzechy sa odpuszczone” (Lk 7, 48). Ono z kolei decydu-
je o najwyzszym honorze Jezusa. Wiadza odpuszczania grzechow
byla wladza nalezng Bogu, ktory realizowal swoja sprawiedliwosc,
karzac czlowieka za ich popetnienie (por. Tb 3, 2n) oraz nakazujac
dokonywanie przebtagania (por. Kpt 16, 34). Jezus w stowach skie-
rowanych do kobiety dokonuje rownoczesnie darowania grzechow
oraz wymazania koniecznosci przebtagania za ich popetnienie przez
kobiet¢. Kobieta staje si¢ w ten sposéb wolna catkowicie od swoich
grzechow. Jezus powiedziatl przeciez, ze ,,odpuszczone sg jej licz-
ne grzechy” (Lk 7, 47), a nie jeden (Klinkowski 2016: 59). Forma
zados$¢éuczynienia bylo wiasnie jej zachowanie pelne zalu, a takze
wyrazow prawdziwej mitosci i wdzigcznosci. Honor Jezusa w opty-
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ce nauczania Starego Testamentu pozostaje zatem honorem, ktory
mozna utozsamic¢ z honorem Boga.

Reakcja swiadkow zdarzenia pokazuje zdziwienie, jakie towarzy-
szylo stowom Jezusa: ,,Kt6z On jest, ze nawet grzechy odpuszcza?”
(Lk 7, 49). Autorytet, rozumiany zgodnie z pogladami Bruce’a Ma-
liny jako zdolnos$¢ kierowania zachowaniem innych ludzi [zob. 1.5.
— przyp. LP], odnosi si¢ tu do zachowania Jezusa, ktory w sposéb
wladczy, autorytatywny wlasnie, stwierdza fakt odpuszczenia grze-
chow kobiety. Zdziwienie ludzi jest wyrazem defektywnego podej-
scia do szacunku, elementu honoru rozumianego jako podziw wyni-
kajacy z wykonania jakiej$ czynnosci [zob. 1.5. — przyp. LP]. Jezus
moze rosci¢ sobie autorytet w sferze Boskiej, zwiazanej z odpusz-
czaniem grzechdw, natomiast nie moze posiada¢ jednoznacznie zde-
finiowanego szacunku. Ludzie obserwujacy zakonczenie tej sceny
wyrazaja zamiast niego zdziwienie. Jest to forma publicznego osa-
du zachowania Jezusa, ktore dla swiadkoéw bioracych udzial w tym
wydarzeniu jest nie do przyjecia. Uczestnicy sceny nie byli gotowi
do uznania roszczen Jezusa za uprawnione. Mowiac o odpuszcze-
niu grzechow 1 roszczac sobie prawo wlasciwe Bogu, rzucit On wy-
zwanie s$wiadkom zdarzenia. Ludzie zobowiazani do obrony prawo-
wiernosci religijnej zmuszeni byli do obrony honoru swojego Boga,
ktory zostatl zagrozony przez tak jawnie wyrazona uzurpacjg. Wra-
cajac do wydarzen poprzedzajacych opis spotkania Jezusa w domu
Szymona z grzeszng kobieta, warto przywotaé¢ cytowang juz opini¢
ludzi mowiaca o tym, ze Jezus jest ,,zarlokiem 1 pijakiem, przyja-
cielem celnikdw 1 grzesznikow” (Lk 7, 34). W scenie uczty w domu
faryzeusza, jak rowniez w stlowach obecnych wczesniej przebija si¢
sad dotyczacy Jezusa jako tego, ktory tamie prawa Boze (przyjaciel
grzesznikow) oraz prawa narodu (przyjaciel celnikéw). Cecha zwig-
zana z nieumiarkowanym jedzeniem i piciem stawiala z kole1 Jezu-
sa w ztym $wietle jako zwyczajnego czlowieka. Aluzyjnie mozna te
cechy odnies¢ do Jego wyobcowania narodowego, gdyz obzarstwo
przypisywano w Izraelu rzymskim okupantom (Daniel-Rops 1964:
298), chcac zapewne zohydzié ich w oczach Zydow.

Konczaca t¢ scen¢ kontrowersyjna opinia dotyczaca Jezusa nie
pozwala zachowac¢ Mu pelni honoru, jaka sobie przypisal. Widocz-
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ne jest to, ze uczestnicy sceny pozostaja w postawie ambiwalent-
nej. Prawdopodobnie, negatywna ocen¢ zachowania Jezusa wydat
po tym spotkaniu sam faryzeusz. Jedynie kobieta jest zdolna do tego,
zeby oceni¢ Jezusa jako dysponenta taski Bozej oraz cztowieka o nie-
zwyklym honorze-cnocie. Jezus okazal si¢ dla niej wielkim dobro-
czynca, gdyz przywroctil jej dusz¢ do stanu sprawiedliwosci. Od tego
momentu mogta ona zacza¢ nowe zycie — osoby sprawiedliwej. Pismo
$w. wielokrotnie wzywa Zydow do zycia w sprawiedliwosci, ,,bo spra-
wiedliwos¢ prowadzi do zycia, grzechy do smierci (Prz 11, 19)” (Fi-
lipiak 1979: 114). Dziatanie, ktore prowadzi do przywrocenia spra-
wiedliwosci, wigze si¢ z daniem szansy na nowe Zycie.

STRESZCZENIE

Kategorie rywalizacji o honor w oparciu o schemat wyzwanie-odpowiedz,
uobecniania 1 replikacji honoru, beneficjencji, podzialu na honor-precedencje
1 honor-cnote s3 pojemnymi 1 przynajmniej cz¢sciowo przystawalnymi do opisu
swiata Ewangelii elementami analitycznymi pozwalajacymi petniej zrozumiec
intencje autorow natchnionych. Interesujacym 1 celowym okazalo si¢ zbadanie
relacji migdzy antropologicznokulturowa warstwa $wiata przedstawionego a jego
podtozem teologicznym, ideami odnoszacymi si¢ do Boga, podtoza religijnego
czasOw Jezusa z Nazaretu, ktore wiaza si¢ z kazda z Ewangelii.

SUMMARY

The categories of honor competition based on the challenge-response scheme,
honor-presence and replication, honor-benefit, honor-precedence and honor-worth
distinction are capacious and at least partially adaptable to the description of the
Gospel world analytical elements allowing a fuller understanding of the intentions
of inspired authors. It was interesting and useful to study the relationship between
the anthropological-cultural layer of the world presented and its theological basis,
the 1deas related to God, the religious basis of the time of Jesus of Nazareth,
which are related to each of the Gospels.



