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PRZESTEPSTWA PRZECIWKO ZYCIU I WOLNOSCI
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO 1983 R.

Celem niniejszych rozwazan jest przedstawienie 1 analiza szcze-
golowych przepisow dotyczacych przestgpstw przeciwko zyciu
1 wolnosci czlowieka zawartych w Kodeksie Prawa Kanonicznego.
Omowione zostana takie zagadnienia, jak: przestgpstwo, sankcja
karna oraz konkretne przest¢pstwa godzace w te wartosci.

Zrodtem podstawowym i punktem wyjscia do rozwazan bedzie
Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku dla Kosciola lacinskie-
go. Waznym dokumentem porownawczym bedzie takze poprzedni
Kodeks z 1917 roku. Pozostatymi istotnymi zZrédtami be¢da wybrane
dokumenty wydane przez Kongregacj¢ Nauki Wiary, a poszerzeniu
wiedzy jesli chodzi o definiowanie poje¢ postuzy Kodeks Karny
obowigzujacy w prawie polskim.

1. Pojecie przestgpstwa w Kodeksie Prawa Kanonicznego

Prawo kanoniczne, jako kompleksowy system prawny, zna po-
jecie przestgpstwa. Dookreslenie tego pojecia bylo niezbgdne przy
tworzeniu VI Ksiggi Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku za-
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tytulowanej ,, Sankcje w Kosciele ”'. Takze poprzednio obowigzu-
jacy Kodeks z 1917 roku poswigcit temu tematowi sporo miejsca.
Kosciotowi przysluguje prawo karania wiernych popelniajacych
przestgpstwo, a sprawowanie wladzy karmej wymaga okreslenia, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem przestgpstwa?. Wyjasnienie tego po-
jecia mozna odnalez¢ giéwnie w Tytule III Czesci I Ksiggi VI KPK
1983. Cze$é I zatytulowana jest: ,,Przestepstwa 1 kary w ogolnosci’™,
natomiast Tytul nosi nazwe: ,,Podmiot sankcji karnych™.

1. 1. Ogoélna definicja przestepstwa

KPK 1983, w przeciwienstwie do Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1917 r., nie podaje wprost definicji przestepstwa’. Daje to wieksza moz-
liwos¢ w badaniach 1 rozwoju mysh prawne) dotyczacej tej kwestii. Dla
przykladu Gajda opisuje przestepstwo jako ,,indywidualny fakt wyrza-
dzajacy szkodg, a przynajmniej niebezpieczenstwo jej powstania w 0sia-
gnieciu przez wiemych ,,zbawienia™®. Jednak w oparciu o kanony 13217,

Yac. De sanctionibus in Ecclesia.

Prawo od samego poczatku zna poj¢cie przestgpstwa. Kazda wspodlnota, aby moc funk-
cjonowac, musi wypracowac zasady, ktérymi begdzie si¢ kierowac. Wsrod tych zasad
wazne jest okreslenie, jakie czyny uwaza si¢ za przestepstwo. Nie inacze) jest 1 w pra-
wie polskim. Ustawa z dnmia 6 czerwca 1997 r., czyli Kodeks kamny, (Dz.U. nr 88, poz.
553 ze zm.) poswigcona jest tej problematyce. Wiadza panstwowa ma niekwestiono-
wane prawo karania osob jej podlegltych popemiajacych przestgpstwo, a pelienie tej
wladzy opiera si¢ migdzy innymi na wyraznie okreslonym pojeciu przestgpstwa.

Yac. De delictis et poenis in genere.

tac. De subiecto poenalibus sanctionibus obnoxio.

J. Dubziak, Koscielne prawo karne nowego Kodeksu, ,Kielecki Przeglad Diecezjal-
ny” 59 (1983) nr 5, s. 195.

P.-M. GaipA, Sankcje karne w Kosciele w swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana
Pawla Il oraz pozniejszych zmian i uzupetnien. Studium kanoniczno-pastoralne, Wy-
dawnictwo Biblos, Tarnow 2008, s. 13.

Kodeks Prawa Kanonicznego. Przekiad polski zatwierdzony przez Konferencj¢ Epis-
kopatu, Pallottinum 2008, kan. 1321:

»§ 1. Nemo punitur, nisi externa legis vel praecepti violatio, ab eo commissa, sit gra-
viter imputabilis ex dolo vel ex culpa.

§ 2. Poena lege vel praecepto statuta is tenetur, qui legem vel praeceptum deliberate
violavit; qui vero id egit ex omissione debitae diligentiae, non punitur, nisi lex vel
praeceptum aliter caveat.

$3. Posita externa violatione, imputabilitas praesumitur; nisi aliud appareat.”



Przestgpstwa przeciwko zyciu i wolnosci cztowieka. .. 151

1399° oraz 1401, n.2° pod pojeciem przestepstwa mozna rozumieé¢
»zewnetrzne naruszenie prawa lub nakazu, obwarowanych sankcjq
karnq, powaznie poczytalne na skutek winy umysinej lub nieumysi-
nej”'" Zatem przestepstwo w KPK 1983 jest rozumiane identycznie,
jak w Kodeksie z 1917 roku!'.

Przy tak rozumianym pojeciu przestepstwa mozna wyrdznic jego

nastgpujace elementy!'?

1)

2)

3)

Przestgpstwo jest aktem zewng¢trznym, a wiec takim, ktore moze
by¢ dostrzezone przez innych ludzi. Oznacza to, ze mysl lub za-
miar naruszenia porzadku prawnego (ustawy, nakazu) nie jest
przestgpstwem (chociaz jest grzechem), dopoki nie zostanie zre-
alizowana konkretnym czynem. Za taki czyn uwaza si¢ roOwniez
zaniechanie tego, co powinno by¢ wykonane!'>.

Jest naruszeniem ,,prawa” lub ,,nakazu”. Przez pojecie ,,prawa” ro-
zumie si¢ tu ustawe, a takze prawo Boze. Naruszenie zwyczaju nie
nosi najczesciej znamion przestepstwa. Z kolei ,,nakaz” thumaczy
si¢ jako wezwanie do czynienia lub nieczynienia czegos, skiero-
wane przez przetozonego do podwladnego i moze ono dotyczy¢
zardwno pojedynczych osob, jak 1 okreslonej spotecznosci.

Prawo lub nakaz musza by¢ obwarowane ,,sankcja karng”, ktora
moze okresla¢ prawo powszechne lub partykularne. Sankcje kar-
ne prawa powszechnego okresla Czes¢ II Ksiggi VI KPK 1983
zatytulowana ,,Kary za poszczegollne przestgpstwa” Istnieje

Tamze, can. 1399: ,, Praeter casus hac vel aliis legibus statuos, divinae vel canonicae
legis externa violatio tunc tantum potest iusta quidem poena puniri, cum specialis
violationis gravitas punitionem postulat, et necessitas urget scandala praeveniendi
vel reparandi.

Tamze, can. 1401, n. 2: ,, Ecclesia iure proprio et exclusivo cognoscit: [...] de vio-
latione legum ecclesiasticarum deque omnibus in quibus inest ratio peccati, qoud
attinet ad culpae definitionem et poenarum ecclesiasticarum irrogationem.

E. Sztarrowskl, Podrecznik Prawa Kanonicznego, t. 4, Akademia Teologii Katolickie;,
Warszawa 1986, s. 307. W polskim prawie przestgpstwem jest czyn zabroniony przez
ustawe pod grozba kary, bezprawny, zawiniony i spotecznie szkodliwy w stopniu wyz-
szym niz znikomy. Zob. art. 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamy.

M. MYRCHA, Problem grzechu w karnym ustawodawstwie kanonicznym, ,,Prawo Ka-
noniczne” 29 (1986) nr 1-2, s. 77.

E. Szrarrowskl, Podrecznik Prawa Kanonicznego..., s. 307 i n.

P.-M. GAIDA, Sankcje karne ...,s. 18-19.
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rowniez ogolne zagrozenie sankcjg karng, tzw. sankcja karna nie-
okreslona'®.

4) Naruszenie prawa lub nakazu musi by¢ ,, powaznie poczytalne
na skutek winy umysinej lub nieumysinej” Pojawia si¢ tutaj pro-
blem poczytalnosci, przez ktorg rozumie si¢ ,, 0gof wlasciwosci,
ktore sprawiajq, Ze konkretne dzialanie moze zosta¢ przypisane
okreslonemu podmiotowi jako jego sprawcy. Dlatego w prawie
kanonicznym mowi sie nie tylko o poczytalnosci podmiotu, ale tez
poczytalnosci czynu ">
Akt zewngtrzny naruszajacy prawo lub nakaz stanowi obiektyw-

ny element przestgpstwa, natomiast poczytalnos¢ moralna i prawna

okresla element subiektywny.

2. Przestgpstwa przeciwko zyciu w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 roku

Czgsc 11 (szczegolna) Ksiegi VI Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 roku zatytutowana jest: ,, Kary za poszczegolne przestep-
stwa ', Zawiera ona pewne regulacje prawne dotyczace konkret-
nych dziatan przestgpnych domagajacych sie karalnosci ze wzgledu
na swoj cigzar oraz majacych powszechny zasieg jesli chodzi o skut-
ki tych dzialan. W tych wypadkach konieczne jest choby minimalne
ustalenie uniwersalnych srodkow przymusu, bez ktérych spotecznos¢
koscielna bylaby powaznie zagrozona wobec atakow nieprzyjaciol
Kosciota majacych na celu ograniczenie Jego wolnosci 1 zgorsze-
nie wiernych. Ustawodawca koscielny ograniczyt si¢ do przestgpstw
obejmujacych Kosciot powszechny, pozostawiajac tym samym usta-
wodawcy partykulamemu uregulowanie prawno-karne szeregu prze-

4" Por. KPK 1983, kan. 1315 §§ 2-3.

J. Arias, Ksiega VI: Sankcje w Kosciele [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego. Komen-
tarz, Uniwersytet Nawarry w Pampelunie, Krakow 2011, s. 993. Pojgcie przestgpstwa
uwaza si¢ za fundament prawa kamego. W definicji zwracano uwage na istot¢ prze-
stgpstwa, zawierajaca 4 elementy: 1) czyn czlowieka; 2) jego bezprawnosc; 3) zagro-
zenie kara; 4) zawinienie. Zob. J. Warylewski, Prawo karne. Cz¢s¢ ogolna, Wyd. 4,
Wydawnictwo LexisNexis Polska, Warszawa 2009, s. 175.

tac. De poenis in singula delicta.



Przestgpstwa przeciwko zyciu i wolnosci czlowieka. .. 153

stgpstw 0 mniejszym zasiggu'’ W pordwnaniu z poprzednim Ko-
deksem liczba przepisow dotyczacych tej dziedziny ulegla znacznej
redukcji ze 101 kanonéw w KPK z 1917 roku (kanony 2314-2414)
do 36 kanonéw w KPK 1983 (kanony 1364-1399). Zredukowano
takze liczbg tytutow (z 9 do 7) oraz na nowo sformutowano ich na-
zwy, a takze zmniejszono liczbe przestepstw i kar, zwlaszcza kar la-
tae sententiae. Poszczegllne przestgpstwa obwarowane karg zostaly
zgrupowane w szesciu tytulach wedhig rodzajow dobr — wartosci
religijno-moralnych — chronionych przez prawo kanoniczne sank-
cja karng odstraszajaca od ich pogwalcenia. Na koncu zamieszczo-
no tzw. zasad¢ ogodlna, zgodnie z ktora nalezy sprawiedliwie ukarac
kazde zewngtrzne przekroczenie prawa Bozego lub kanonicznego,
jesli jest ono cigzkie i wywoluje zgorszenie (kan. 1399)'8,

Tytut VI tej II Czgsci nosi nazwge: ,, Przestepstwa przeciwko Zy-
ciu i wolnosci czlowieka”"® Mimo iz zawiera jedynie dwa kanony
(1397-1398), to jednak tres¢ tych kanonow jest niezwykle wazna dla
wspolnoty Kosciola 1 zastuguje na szczegdlng uwage. Ten rozdzial
poswigcony bedzie doktadnej analizie tego, jakie zasady wprowadzit
ustawodawca, aby chroni¢ fundamentalne w porzadku doczesnym
wartosci, jakimi sa: zycie kazdego cztowieka od poczgcia az do natu-
ralnej Smierci oraz nietykalnos¢ cielesna. Nienaruszalng zasada mo-
ralng jest swigtos¢ 1 nietykalnos$¢ kazdego zycia ludzkiego na kaz-
dym jego etapie. Zasada ta jest obecna w Tradycji Kosciota, ktory
stale naucza, ze zycie czlowieka jest swigte, poniewaz pochodzi od
Boga, ktory jest Panem zycia od poczatku az do jego konca®.

Przestepstwa przeciwko tym warto$ciom sa przestepstwami mie-
szanymi (delicta mixta), a wiec naruszaja jednoczesnie prawo karne
koScielne oraz $wieckie. Tym samym $ciganie i karanie tych czynow
nalezy do wladzy zaréwno koscielnej, jak i panistwowej. Niechlubne
wyjatki stanowia w tej sytuacji panstwa, ktore nie uznaja przerwania
ciazy za przestepstwo 1 nie traktuja tego jako czyn karalny.

"7 J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegolna, Wydawnictwo UKSW,
Warszawa 2003, s. 13.

18 T. PAwWLUK, Prawo Kanoniczne ..., s. 123.

19 tac. De delictis contra hominis vitam et libertatem.

* KKK 2258
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Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku w kanonach 13971 1398
wymienia nastgpujace przestepstwa przeciwko zyciu:
— zabojstwo (homicidium);
— okaleczenie (mutilatio);
— powazne zranienie (vulneratio);,
— przerwanie ciazy (procuratio abortus).
Oprocz tego w KPK z 1917 roku kara objete byty takze:
e samobgjstwo;
e usitlowanie samobgjstwa;
¢ udzial w pojedynku?'.

2.1. Zabojstwo

Swiety Jan w swoim pierwszym liscie stwierdza wyraznie: ,,wie-
cie, ze Zaden zabdjca nie nosi w sobie Zycia wiecznego™*. ,,Zabodjca”
Jezus Chrystus nazwal samego szatana: ,,Od poczqtku byl on (sza-
tan) zabojcq”>. W pierwszych wiekach chrzescijanstwa zabojstwo
(homicidium) bylo uwazane za szczegolnie cigzki grzech, ktorego
odpuszczenie wiazato si¢ z koniecznoscia odbycia surowej, publicz-
nej pokuty, niekiedy trwajacej przez diugie lata. W nauczaniu mo-
ralnym Kosciota umysine 1 bezprawne zabdjstwo postrzega si¢ jako
czyn zty sam w sobie, niezaleznie od okolicznosci 1 intencji, nawet
jesh miatoby z niego wynikna¢ jakie$ dobro. Jest ono zawsze bez-
wzglednie niedozwolone ze wzgledu na swoj przedmiot, ktorym jest
dobrowolne zabicie niewinnego cztowieka. Stanowi jedno z najciez-
szych przestepstw koscielnych i zbrodni w panstwowych systemach
karnych.

Od zabgjstwa tak rozumianego nalezy odréznic¢ uprawniong obro-
ne osob 1 spotecznosci, w ktorej brak jest dobrowolnosci oraz nie-
winnosci napastnika. ,,Kto broni swojego Zycia, nie jest winny zaboj-
stwa, nawet jesli jest zmuszony zada¢ swemu napastnikowi Smiertel-

21

J. Krukowski, F. Lempa, Ksiega VI: Sankcje w Kosciele ..., s. 277.

2 1) 3,15. Teksty Pisma Swigtego cytowane sa wedlug III wydania Biblii Tysiaclecia,
Pallottinum, Poznan—Warszawa 1987. Skroty siglow biblijnych wedhug Biblii Tysiac-
lecia.

218,44,
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ny cios™. Zabdjstwo jest aktem bezprawnym, dlatego nie stanowig
przestgpstwa czynnosci majace na celu obron¢ konieczna, wlasng
lub cudza, wzgledem niesprawiedliwego agresora, przy zachowaniu
nalezytego umiaru®. Podobnie nie jest zabdjstwem wykonanie wy-
roku $mierci, ktory zostat orzeczony przez publiczne wladze swiec-
kie zgodnie ze sprawiedliwym prawem panstwowym?,

Zabojstwo bezposrednie i zamierzone jest grzechem ciezkim na
podstawie piatego przykazania: ,,Nie bedziesz zabijal’* Zabdjca
oraz jego wspolnicy dopuszczajg si¢ grzechu wolajacego o pomste
do nieba, ktorego nie usprawiedliwiaja wzgledy eugeniczne czy tro-
ska o zdrowie spoleczne. KKK szczegolnie cigzkim przestgpstwem
nazywa dzieciobojstwo, bratobdjstwo, zabojstwo rodzicow oraz za-
bojstwo wspotmalzonka, poniewaz naruszaja one naturalne wiezi 1a-
czace zabojce z ofiarg. W prawie kanonicznym nie sa one traktowane
w sposob szczegdlny jako kwalifikowane. Zabojstwem w znaczeniu
moralnym jest takze wszelkiego rodzaju lichwiarstwo i cheé zarobku,
ktore powoduja giéd 1 Smier¢ ludzi, oraz eutanazja w postaci dziala-
nia lub zaniechania w celu zlikwidowania bdlu przez spowodowanie
smierci (zabgjstwo eutanatyczne). Taki czyn w prawie kanonicznym
jest przestepstwem, nawet jesli jest powodowany wspoétczuciem dla
osoby cierpiacej, wykonany na zgdanie ofiary, czy tez jest prawnie
dopuszczalny w prawodawstwie niektorych panstw. Z kolei nie jest
przestepstwem niezamierzone pozbawienie zycia doczesnego dru-
giej osoby, dokonane wskutek lekkomyslnosci lub niedbalstwa®.

Od strony prawnej kwestie zabojstwa reguluje stojacy na strazy
podstawowych praw cztowieka kanon 1397: ,,Kto popetnia zabojstwo
(...) powinien by¢ ukarany stosownie do ciezkosci przestepstwa po-
zbawieniami i zakazami, o ktorych w kan. 1336. Zabdjstwo zas 0sob,
o ktorych w kan. 1370, jest karane tam ustanowionymi karami”

Przedmiotem tego czynu przestepnego w uj¢ciu prawa kanonicz-
nego jest istota ludzka, niezaleznie od tego, na jakim etapie Zycia

24 KKK 2264.

25 KPK 1983, kan. 1323, 5°

26 T. PawLuk, Prawo Kanoniczne ...,s. 152.
277 Wj 20,13.

2% KKK 2268n; 2277.
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si¢ znajduje ani jak wyglada. W publicznym prawie karnym wcigz
bardzo zywa jest dyskusja w kwestii wielkiej wagi, ktora jest pyta-
nie o poczatek zycia ludzkiego. Obecnie ,,czlowiek” jest chronio-
ny przed zabojstwem, ,,ptdd ludzki” — nie. Wedtug niektérych kon-
cepcji ptod ,,staje sie” noworodkiem — a jednoczesnie cztowiekiem
— w momencie oddzielenia od ciala matki (kryterium fizyczne lub
przestrzenne). Inne twierdza, ze o dziecku mozna méwi¢ w momen-
cie rozpoczecia porodu (kryterium potoznicze). Z kolei jeszcze inne
koncepcje przyjmuja, ze noworodka od ptodu odroznia umiejetnosé
samodzielnego oddychania za pomoca wiasnych ptuc (kryterium fi-
zjologiczne). W doktrynie prawa najbardziej rozpowszechnione jest
to ostatnie kryterium i1 rOwnoczesnie jest ono najczgsciej akceptowa-
ne w praktyce. Zatem obecnie przedmiot ochrony prawnej stanowi
zycie noworodka mogacego samodzielnie oddychac¢?® W swietle
najnowszych badan naukowych rozgraniczanie pomig¢dzy plodem
ludzkim a cztowiekiem wydaje si¢ nieuzasadnione, a wigc niezbedne
s tutaj nowe rozwigzania i regulacje prawne.

Podmiot przestgpstwa stanowi jakikolwiek adresat norm karnych
celowo (umyslnie) i bezprawnie pozbawiajacy Zzycia druga osobg
ludzka, powodujacy jej Smier¢ biologiczna, sprowadzajaca si¢ do nie-
odwracalnego ustania funkcji mozgu przy jednoczesnym ustaniu sa-
modzielnego oddychania i krazenia®®. Natomiast nie jest zabojstwem
spowodowanie $mierci klinicznej, ktéra polega na ustaniu funkcji od-
dechowych 1 krazenia, i ktéra bywa odwracalna. Przestgpstwo zabdj-
stwa nastepuje w chwili $mierci cztowieka, jesli miedzy dziataniem
(lub zaniechaniem) sprawcy a zgonem ofiary zachodzi taki zwiazek
przyczynowy, ze jesli dany czyn sprawcy (przyczyna) by nie zaistnial,
to nie dosztoby rowniez do $mierci (skutku). Z tego wynika, iz aby
moc pociagnaé sprawce do odpowiedzialnosci kamej, nalezy ustalic,
CZy Jego czyn stanowi istotng przyczyne zgonu, a takze czy smier¢
ofiary byla jego bezposrednim zamiarem. Nalezy bowiem pamigtac,
ze aby mozna bylo méwié o przestgpstwie, wymagane jest dziatanie
delikwenta z umyslnoscia (deliberate, cum dolo)’'.

2 J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegolna ..., s. 170.

3 T. PawLuk, Prawo Kanoniczne ..., s. 152.
1 KPK 1983, kan. 1321 § 2.
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Zabojstwo nie oznacza zawsze bezpo$redniego zaatakowania
integralnosci cielesnej drugiego cztowieka. Jednak czyny sprawcy
musza zmierzaé do zrealizowania zamierzonego celu. Jesli tego celu
nie osiagnigto, cho¢ akty sprawcy do tego bezposrednio zmierzaty,
mowa jest jedynie o usilowaniu zabdjstwa?2.

Nie bierze si¢ pod uwagg ani sposobu dokonania zabdjstwa cziowie-
ka (np. ugodzenie nozem, otrucie), ani motywow jego dokonania’’.

Zabojstwo popehione przez dzialanie (a takie najczesciej bywa)
jest przestgpstwem powszechnym, gdyz moze si¢ go dopusci¢ kaz-
dy czlowiek spelniajacy ogolne warunki odpowiedzialnosci karne;j.
W wyjatkowych sytuacjach przestgpstwa dokonuje si¢ poprzez za-
niechanie, 1 wtedy jest to przestgpstwo indywidualne, jako ze doty-
czy jedynie tych osob, ktére miaty obowiazek niedopuszczenia do
zgonu ofiary**. Nie popelnia przestepstwa, chociaz popetnia grzech,
osoba, ktora zachowuje si¢ biernie, nie podejmujaca krokoOw maja-
cych na celu uniknigcie $mierci drugiego cztowieka, jesli nie jest do
tego zobligowana*’

Prawodawca przewiduje za zabojstwo sankcje karng w postaci obli-
gatoryjnych kar ekspiacyjnych ferendae sententiae, pozbawienia i za-
kazy, ktorych surowos¢ nalezy dostosowac do wielkosci popetnionego
przestepstwa’®. Wyjatek stanowia zabojstwa przedstawicieli wladzy
koscielnej. Zabojstwo Biskupa Rzymskiego (papieza) jest karane eks-
komunika /atae sententiae zarezerwowana Stolicy Apostolskiej. Jesli
zabdjca papieza jest osobg duchowna, mozna doda¢ inng kare, z wy-
daleniem ze stanu duchownego wiacznie. Zabojstwo osoby posiadaja-
cej sakre biskupia obwarowane jest kara interdyktu wiazacego moca
samego prawa, a w przypadku sprawcy bedacego duchownym — takze
suspensie /atae sententiae. Zabojca osoby duchownej lub zakonnika,
motywowany pogarda dla wiary, Kosciola, wiadzy lub postugi ko-
$cielnej, powinien by¢ ukarany sprawiedliwg kara?’

32 Zob. KPK 1983, kan. 1328 § 2.

33 J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne. Czesé szczegolna ..., s. 171.
M J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegdlna ..., s. 171.
35 J. Krukowskl, F. LeMpa, Ksiega VI: Sankcje w Kosciele ..., s. 278.

3 T. PawLuk, Prawo Kanoniczne ..., s. 153.

37 KPK 1983, kan. 1370.
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Oprocz kary ustanowionej ustawg sprawca zabojstwa oraz wszy-
scy wspolnicy konieczni tego przestepstwa staja si¢ nieprawidtowy-
mi do przyj¢cia sakramentu $wigcen®®, a jesli juz przyjeli $wiecenia,
stajg si¢ nieprawidtowymi do ich wykonywania®

Oczywistym jest fakt, ze kary przewidziane przez kanoniczna
ustawe karna sg sankcjami $cisle kanonicznymi, poniewaz zabdjstwo
z zasady nalezycie Sciga i karze publiczna wiadza swiecka. W mysl
zasady prawa naturalnego, ze nie wolno kara¢ dwa razy za ten sam
czyn (ne bis idem), ustawodawca kodeksowy zezwala sedziemu na
niewymierzanie kary lub jej zmniejszenie, jesli delikwenta wystar-
czajaco ukarata (lub ma zamiar ukara¢) wiadza swiecka®.

Przestepstwo zabojstwa, gdy chodzi o skarge karna, ulega przedaw-
nieniu po uptywie pigciu lat liczac od dnia jego popelnienia®.

2.2. Uszkodzenie ciala

Kolejnym przestepstwem przeciwko zyciu czlowieka jest uszko-
dzenie ciala, ktore, zgodnie z trescig kanonu 1397, moze zaistnie¢
w dwojakiej postaci:

1) okaleczenia (mutilatio) lub
2) powaznego zranienia (vulneratio)®.

Okaleczenie polega na trwalym uszkodzeniu ciata cztowieka lub
na spowodowaniu stalego rozstroju jego zdrowia, czyli kalectwa.
Spowodowaniem kalectwa jest pozbawienie czg¢sci ciala, a takze
powazne zmniegjszenie czynnosci jego narzadow. Moze si¢ wyrazac
w czesciowym lub catkowitym pozbawieniu mozliwosci normalne-
go funkcjonowania organizmu czlowieka, np. poprzez utratg mowy,
stuchu, wzroku, zdolnosci do plodzenia, zdolnosci do wykonywania
zawodu, wywolanie choroby psychicznej lub innej powaznej choro-
by. Inng forma kalectwa jest rowniez zeszpecenie lub znieksztalce-
nie ciata, niezaleznie od tego, jaka czes¢ ciata obejmuje. Czynnosci

3% Zob. KPK 1983, kan. 1041, 4°

% Zob. KPK 1983, kan. 1044 § 1, 3°

4 KPK 1983, kan. 1344, 2°

‘' KPK 1983, kan. 1362 § 1, 2°

T. PawLuk, Prawo Kanoniczne ..., s. 153.
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wywotujace tego typu kalectwo uwazane sa za przestepstwo, nawet
jesli operacje czy zabiegi chirurgiczne moga to kalectwo usunaé®.

Powaznym lub ci¢zkim zranieniem nazywa si¢ zadanie rany ciele-
snej drugiej osobie, powodujace trwale oszpecenie lub znieksztalcenie
ludzkiego ciata albo powazne niebezpieczenstwo utraty zycia, np. uczy-
nienie szpecacych szram, blizn na ciele ofiary, przeciecie zyl* itp.

Kanon 1397 stwierdza: ,,Kto (...) go (czlowieka) okalecza czy po-
waznie rani, powinien by¢ ukarany stosownie do ciezkosci przestep-
stwa pozbawieniami i zakazami, o ktorych w kan. 1336. (...)”

Podobnie, jak w przypadku przestgpstwa zabdjstwa, podmiotem
tego przestgpstwa jest jakikolwiek adresat norm karnych, ktory ce-
lowo (umyslnie) 1 bezprawnie dokonuje uszkodzenia ciata drugie-
go czlowieka. Nie dokonuje przestgpstwa, chociaz popetnia grzech,
osoba, ktora zachowuje sie¢ w sposob bierny i nie podejmuje kro-
koéw majacych na celu uniknigcie okaleczenia lub zranienia drugiego
czlowieka, jesli nie jest do tego zobligowana. Aby mozna bylo mé-
wi€ o przestepstwie, sprawca musi wprost (Swiadomie 1 dobrowol-
nie) oraz w sposob bezprawny zamierza¢ uszkodzenie ciala ofiary.
Podobnie jak w przypadku zabojstwa, przestepca wykracza przeciw
podstawowej zasadzie moralnej nakazujacej chroni€ zycie 1 zdrowie
czlowieka jako wartosci nietykalne 1 swigte. Naruszenie tych war-
tosci godzi w podstawy cywilizacji, narusza naturalne uprawnienia
osoby ludzkiej oraz zagraza fadowi spotecznemu®.

Ustawodawca kodeksowy nakazuje karac¢ za to przestgpstwo sank-
cjami w postaci nieokreslonych kar ekspiacyjnych ferendae senten-
tiae, pozbawien 1 zakazow, ktorych surowos¢ ma by¢ dostosowana
do cigzkosci dokonanego przestepstwa.

Analogicznie do zabdjstwa, rowniez za to przestepstwo Kosciol
przewiduje kary $cisle kanoniczne. Uszkodzenie ciala jest czynem
zabronionym rowniez w $wieckim prawie karnym, co pozwala do-
mniemywac, ze osoby dopuszczajace si¢ tego przestepstwa beda na-
lezycie scigane 1 karane przez publiczna wiladze swiecka. Dlatego
tez s¢dzia ma mozliwos¢, w mys$l zasady ne bis idem, odstapienia

# ). Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne. Czesé szczegdlna ..., s. 174.
4 J. Krukowskl, F. Lemea, Ksiega VI: Sankcje w Kosciele..., s. 278.
45 P.-M. GAIDA, Sankcje karne ..., s. 120-121.
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od ukarania lub wymierzenia fagodniejszej kary, jesli sprawca zostat
(lub zostanie) dostatecznie ukarany przez wladze §wiecka®.

Przestepstwo to ulega przedawnieniu po uplywie pigciu lat od
dnia jego popehienia®’

2.3. Przerwanie ciazy

Szczegolng forma zabdjstwa opisanego powyzej jest celowe spo-
wodowanie przerwania ciaZy (spedzenie ptodu). Zgodnie z naucza-
niem Kosciola ,,Zycie ludzkie jest swiete, poniewaz od samego poczqt-
ku domaga sie «stworczego dzialania Bogay i pozostaje na zawsze
w specjalnym odniesieniu do Stworcy, jedynego swego celu. Sam Bog
Jest Panem Zycia, od jego poczqtku az do konca. Nikt w Zadnej sytuacji
nie moze roscic¢ sobie prawa do bezposredniego zniszczenia niewinnej
istoty ludzkiej*®. Papiez Jan Pawel II pisal: ,,Zycie ludzkie ma cha-
rakter Swiety i nienaruszalny (...). Dlatego wilasnie sam Bog bedzie
surowym sedziq kazdego pogwalcenia przykazania «nie zabijaj»”®
,»INie powinno to dziwié, poniewaz zabdjstwo ludzkiej istoty, ktora jest
obrazem BoZym, stanowi grzech szczegolnie ciezki”™. ,,Wobec stop-
niowego zacierania si¢ w sumieniach i w spoleczenstwie swiadomosci,
Ze bezposrednie odebranie zycia jakiejkolwiek niewinnej istocie ludz-
kiej, zwlaszcza na poczqtku i na koncu jej egzystencji, jest absolutnym
i ciezkim wykroczeniem moralnym” KoS$cidl nasila ,,swoje wystqpienia
w obronie swietosci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego (...). Dobro-
wolna decyzja pozbawienia zycia niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze
zlem z moralnego punktu widzenia i nigdy nie moze by¢ dozwolona
ani jako cel, ani jako srodek do dobrego celu. Jest bowiem aktem po-
waznego niepostuszenstwa wobec prawa moralnego, co wiecej, wobec

samego Boga, jego Tworcy i Gwaranta™".

% KPK 1983, kan. 1344, 2°

4 KPK 1983, kan. 1362 § 1, 2°

*® Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzqcego si¢ Zvcia ludzkiego
i 0 godnosci jego przekazywania Donum vitae z 22 11 1987 r., Wstep, nr 5.

4 JaN Pawet 11, Encyklika Evangelium Vitae (EV) z 25 111 1995 1., nr 53.

 EVnr55.

S EV, nr 57.
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Juz w prawie przedkodeksowym przerwanie cigzy bylo karane
przez Kosciot w sposéb specjalny. W 1588 r. kare ekskomuniki za-
strzezonej Stolicy Apostolskiej ustanowit za ten czyn papiez Sykstus
V. Trzy lata pozniej Grzegorz XIV zlagodzit przepis zastrzegajac
ekskomunik¢ ordynariuszowi. Ta sankcja karna zostala utrzymana
w KPK z 1917 roku, natomiast w pracach nad nowym Kodeksem na
Nnowo rozpatrzono ten przypadek™.

Kwestie zwigzane z przestgpstwem przeciwko zyciu poczetemu
reguluje kanon 1398 KPK 1983: ,.Kto powoduje przerwanie ciqzy,
po zaistnieniu skutku, podlega ekskomunice wiqzqcej mocq samego
prawa’

W rozumieniu kanonicznego prawa karnego przestepstwo sta-
nowi fakt dokonania aborcji, czyli dziatania bezposrednio zmie-
rzajacego do usunigcia 1 zabicia plodu ludzkiego (fetus occisio),
ktory znajduje si¢ w tonie matki lub poza nim, o ile dziatanie to jest
skuteczne, niezaleznie od tego, jakie to jest dzialanie 1 w ktérym
momencie zycia plodu nastgpuje. O plodzie mozna mowic od sa-
mego momentu poczecia>. Aby zaistnialo przestepstwo wymagane
jest skuteczne dokonanie aborcji oraz podjety swiadomie, dobro-
wolnie 1 bezposrednio zamiar jej dokonania, niezaleznie od pobu-
dek (cel nie uswigca srodkow). Zatem nie popetnia przestepstwa,
chociaz popelnia grzech, osoba, ktéra przerwala ciaz¢ na skutek
lekkomyslnosci lub niedbalstwa (np. ci¢zka praca fizyczna matki),
albo tez zachowujac si¢ biernie jej nie zapobiegla, chociaz miata
taka mozliwos¢*. Przestepstwo nie nastgpuje rowniez w wypad-
ku niecelowego, ubocznego spedzenia ptodu z jakiejkolwiek innej
przyczyny, nawet jesli przewidywano mozliwos¢ poronienia (np.
ratowanie zdrowia matki). Jesli za§ skutek w postaci przerwania
ciazy nie nastapil, chociaz podjeto dziatania do tego zmierzajace,
to mowi si¢ o usilowaniu przestepstwa niepodlegajacym w zasa-
dzie odpowiedzialnosci karnej*.

52 J. Krukowskl, F. LEMpa, Ksiega VI: Sankcje w Kosciele ..., s. 277.
3 J. Arias, Ksiega VI: Sankcje w Kosciele ..., s. 1044—1045.
54 P.-M. GAIDA, Sankcje karne w Kosciele ..., s. 97.

5 J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegdlna ..., s. 179; KPK 1983, kan.
1328 § 1-2.
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Jan Pawet II napisal, ze aborcja , jest — niezaleznie od tego, w jaki
sposob zostanie dokonana — swiadomym i bezposrednim zabojstwem
istoty ludzkiej w poczqtkowym stadium jej zycia, obejmujqcym okres
miedzy poczeciem a narodzeniem (...). Wsrod wszystkich przestepstw
przeciw zyciu, jakie czlowiek moze popelini¢, przerwanie ciqzy ma
cechy, ktore czyniq z niego wystepek szczegolnie powazny i godny
potepienia. Sobor Watykanski 1l okresla je wraz z dzieciobojstwem
jako «okropne przestepstwa»” Zadne racje, ,jakkolwiek powazne
i dramatyczne, nigdy nie mogq usprawiedliwi¢ umysinego pozbawie-
nia zycia niewinnej istoty ludzkiej®.

Pojecie aborcji uscislita jeszcze Kongregacja Nauki Wiary, ktéra
odrdznita przestepstwo aborcji (procuratio abortus) od stosowania
srodkéw ,,przechwytujacych” i ,,zapobiegajacych zajsciu w cigze”
Korzystanie z tych srodkéw stanowi grzech i jest powaznie niemo-
ralne, natomiast ,,pewne dokonanie przerwania cigzy”’ obwarowane
jest przez prawo kanoniczne konsekwencjami karnymi®’

Za popehienie tego przestgpstwa Kosciol przewiduje najcigzsza
sankcje karng w postaci ekskomuniki /atae sententiae. Nie jest ona zare-
zerwowana Stolicy Apostolskiej®®. Obejmuje nie tylko sprawcow sensu
stricto, ale kazdego, kto przyczynit si¢ do smierci ptodu ludzkiego, a kto-
rego udzial byt niezbgdny, aby ten czyn przestgpny zaistniat, a wigc:

a) Matke dziecka, ktdra sama dokonala usunigcia cigzy np. stosujac
srodki wywolujace poronienie (zewngtrzne lub wewngtrzne), lub
tez swiadomie 1 dobrowolnie poddala si¢ zabiegowi chirurgiczne-
mu;

b) Kazdego, kto swiadomie stosuje srodki majace na celu wprost prze-
rwanie cigzy, czyli tego, kto dokonuje zabiegu lub bierze w nim
czynny udziat (np. lekarz, potozna). Nie ma tutaj znaczenia, czy
dziata on dobrowolnie, czy tez na zlecenie innych os6b’;

¢ EV 58.

7 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Dignitas personae dotyczaca niektorych pro-

blemow bioetycznych z 8 IX 2008 r., nr 23.

J. Dubziak, Koscielne prawo karne ..., s. 227.

* Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o przerywaniu ciazy Quaestio de abortu z 18
XI 1974 r., nr 22: ,,Cokolwiek prawa cywilne stanowiq w tej sprawie, powinno byé
najzupelniej pewne, ze czlowiek nigdy nie moze by¢ postuszny prawu, ktore samo
w sobie jest niegodziwe; a to wlasnie ma miejsce wtedy. gay wydawane prawo przyj-

58
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¢) Tzw. wspolnikow koniecznych, a wiec wszystkich tych, ktorzy

poprzez swoje dziatania (np. skierowanie na aborcje, dostarcze-
nie odpowiednich srodkow, rade, podzeganie, przymus, szantaz,
pomoc fizyczna lub moralng) wplyneli na decyzje o przerwaniu
ciaZy 1 usuni¢cia plodu z lona matki®®.

Wspolsprawcow niekoniecznych nie obejmuje ekskomunika, ale

mozna ukarac ich odpowiednimi karami ferendae sententiae®'.

Okolicznosciami wykluczajacymi zaciagniecie ekskomuniki sa:

e Nieznajomos¢ ustawy lub grozacej sankcji karnej (z wyjatkiem
ignorancji rozmys$lnej lub przewrotnej);

e Cig¢zka bojazn zwigzana z poczuciem grozacego znacznego
1 nieuniknionego niebezpieczenstwa, najcz¢sciej wystepujaca
u matki dziecka®,

Oprocz kary ekskomuniki sprawca przerwania cigzy oraz wszy-

scy wspoOlnicy konieczni tego przestgpstwa staja si¢ nieprawidlowy-
mi do przyjgcia sakramentu §wigcen®, a jesli juz przyjeli swiecenia,
staja si¢ nieprawidlowymi do ich wykonywania®.

Deklaracja ekskomuniki za to przestgpstwo ulega przedawnieniu

po uptywie pigeciu lat od dnia, w ktérym zostalo ono popelnione®.

2.4. Porwanie

Pierwszym przestgpstwem przeciwko wolnosci czlowieka wy-

mienionym w kan. 1397 KPK 1983 jest porwanie, nazywane takze
uprowadzeniem (raptus). Jego istota jest ,,uprowadzenie z jednego

60
61
62

63

65

muje zasade godziwosci przerywania ciqzy. Ponadto czlowiek nie moze by¢ uczestni-
kiem kampanii na rzecz takiego prawa, ani za takim prawem glosowac. Co wiecej, nie
wolno wspélpracowaé w stosowaniu takiego prawa. Jest niedopuszczalne stawianie
np. lekarzy i sfuzby zdrowia w sytuacji bliskiej (bezposredniej) wspoipracy w przery-
waniu ciqzy, a przeto w koniecznosci wyboru miedzy prawem Bozym a swojq sytuacjq
zawodowq”’

Zob. KPK 1983, kan. 1329 § 2.

J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegdlna ..., s. 179.

KPK 1983, kan. 1323.

KPK 1983, kan. 1041, 4°

KPK 1983, kan. 1044 § 1, 3°

KPK 1983, kan. 1362 § 1, 2°
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miejsca na drugie czlowieka pelnoletniego wbrew jego woli, czy tez
maloletniego wbrew woli jego rodzicéw lub prawnych opiekunow”®.
Na skutek tego przestgpnego dziatania nastepuje oczywiste pozba-
wienie wolnoS$ci ofiary peinoletniej lub maloletniej, przejawiajace
si¢ w braku mozliwosci swobodnego wyboru miejsca bezpiecznego
pobytu lub poruszania si¢ w miejscu jej zamieszkania, oraz na za-
trzymaniu, choc¢by tylko chwilowym, w innym, niebezpiecznym dla
ofiary, miejscu. ,,Sprawca powoduje stan bezprawia, ktory rozpoczy-
na sie w momencie uprowadzenia i trwa dopoki ofiara nie zostanie
uwolniona™®’

Aby mozna byto méwic¢ o dzialaniu przestgpnym, musi ono doko-
nac si¢ wbrew woli ofiary, przy zastosowaniu srodkow takich jak sila
fizyczna, czyli przemoc, lub podstgp, czyli umyslne wprowadzenie
w blad (vi aut fraude)®®. Dzialanie przy uzyciu podstepu moze przy-
bieraC rozne formy, ale jego istotg jest dzialanie sprawcy majace za
zadanie wprowadzenie w blad ofiary, a ktorego cel stanowi osiagnie-
cie zamierzonego skutku przestepnego. Zarowno Krukowski, jak
1 Gajda uwazaja, ze przemoc lub podst¢p nie muszg zakonczy¢ si¢
powodzeniem — wystarczy, aby zostaly przez niego uzyte®® Innego
zdania w tej sprawie jest Syryjczyk™. Cel porwania drugiego czto-
wieka nie jest brany pod uwage, podobnie jak motyw uprowadze-
nia ofiary, ktérym moga by¢ zamiar poslubienia ofiary, szantaz czy
czyny lubiezne’'. Natomiast istotng kwestia jest to, czy przestepca
porywajac swoja ofiare dziatal swiadomie i dobrowolnie oraz czy
pozbawienie wolnosci drugiej osoby bylo jego bezposrednim zamia-
rem, a wigc czy dopuscil si¢ swego czynu z winy umysinej’?.

Podmiotem tego przestgpstwa, co oczywiste, moze by¢ kazdy
osoba bgdaca adresatem kanonicznych norm karnych’”. Podmiotem

% P.-M. GAIDA, Sankcje karne ..., s. 121.

67 J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegdlna ..., s. 172-173.

T. PawLuk, Prawo Kanoniczne ..., s. 152.

J. Krukowskl, F. LEmpa, Ksiega VI: Sankcje w Kosciele ..., s. 280; P.-M. Gaipa, Sank-
¢je karne w Kosciele ...,s. 121.

J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne. Czesé szczegolna ..., s. 173.

J. Krukowskl, F. Lempa, Ksigga VI: Sankcje w Kosciele ..., s. 280.

P.-M. GAIDA, Sankcje karne w Kosciele ..., s. 121.

J. ARias, Ksiega VI: Sankcje w Kosciele ..., s. 1044.
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biernym (ofiarg) umys$lnego uprowadzenia moze by¢ kazdy czto-
wiek.

Podobnie, jak w przypadku pozostatych przestgpstw wymienio-
nych w kan. 1397, rowniez w przypadku przestepstwa porwanie
Kodeks przewiduje obligatoryjne, czyli nakazane, nieokreslone kary
ekspiacyjne ferendae sententiae w postaci pozbawien i zakazow,
ktorych surowos¢ sedzia powinien dostosowa¢ do wielkos$ci popet-
nionego przestgpstwa’™.

2.5. Zatrzymanie

Drugim typem przestgpstwa wykraczajacego przeciwko wolnosci
drugiej osoby, ktory wymienia prawodawca w kan. 1397, podobnym
do uprowadzenia, jest zatrzymanie (defentio) ofiary w miejscu jej
zamieszkania lub aktualnego przebywania, bez mozliwosci choéby
chwilowej zmiany miejsca pobytu, inaczej nazywane przetrzymy-
waniem”

Takie dziatanie uniemozliwia ofierze dobrowolny wybor jej ak-
tualnego pobytu oraz odbiera mozliwos¢ swobodnego przemiesz-
czania si¢, a tym samym zupetnie odbiera jej wolnos¢. Co wigce;,
najczesciej ma ono na celu wymuszenie od ofiary okreslonego za-
chowania, rowniez sprzecznego z jej wola. Samo utrudnianie po-
ruszania si¢ drugiej osobie nie jest jeszcze przestgpstwem. Musi to
by¢ zatrzymanie calkowite, majace posta¢ np. zamknigcia ofiary
w jakim$ pomieszczeniu, skrgpowanie uniemozliwiajace wykony-
wanie ruchow, pozbawienie odziezy, grozba zabojstwa w przypad-
ku prébowania ucieczki, postawienie osoby badz osob pilnujacych
ofiary’.

Aby mozna bylo moéwi¢ o dziataniu przestgpnym, zatrzyma-
nie musi nastapi¢ wbrew woli osoby przetrzymywanej (albo woli
jej rodzicow lub prawnych opiekunow w przypadku osoby ma-
loletniej). Do zatrzymania muszg by¢ rowniez wykorzystane ta-
kie srodki jak przymus (silta fizyczna) lub umys$lne wprowadzenie

™ T. PAwWLUK, Prawo Kanoniczne ...,s. 153.
s T. PawLuk, Prawo Kanoniczne ...,s. 152.
76 J. SyrviczYK, Kanoniczne prawo karne. Czesé szczegélna ...,s. 173.
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w blad (podstegp)’” Nie ma znaczenia, czy te srodki osiagnely poza-
dany skutek, czy tez nie’. Nie bierze sie pod uwage takze motywu,
ktorym kierowat si¢ delikwent przetrzymujac druga osobg, a ktorym
mogly by¢ czyny lubiezne, zamiar pos$lubienia ofiary lub szantaz”
Dokonania przestgpstwa nie zmienia tez fakt, ze osoba zatrzymana
zdolala sie w jakikolwiek sposob uwolnié.

Przestgpstwo zatrzymania czlowieka moze by¢ rowniez popel-
nione przez zaniechanie. Polega ono na dzialaniu zmierzajacym do
nieuwolnienia ofiary, ktéra powinna zosta¢ uwolniona, a obowiazek
przywrodcenia jej wolnosci spoczywa na sprawcy. Przykladem zanie-
chania jest sytuacja, w ktorej osoba aresztowana jest przetrzymywa-
na, mimo iz legalny termin zwolnienia aresztanta uptynat®.

Podobnie, jak w przypadku porwania, podmiotem tego przestgp-
stwa jest jakikolwiek adresat kanonicznych norm kamych, ktory ce-
lowo (umyslnie) 1 bezprawnie, czyli z zamiarem bezposrednim, do-
konuje zatrzymania drugiego cztowieka®'. Ofiara tego przestgpstwa
moze by¢ kazdy czltowiek.

Analogicznie, jak w przypadku porwania 1 innych przest¢pstw
wymienionych w kan. 1397, Ustawodawca kodeksowy nakazuje ka-
ra¢ za to przestgpstwo sankcjami w formie nieokreslonych kar eks-
piacyjnych ferendae sententiae, pozbawien 1 zakazéw, ktorych su-
rowos¢ nalezy dostosowac do cigzkosci dokonanego przestepstwa,
a ktore Kodeks wymienia w kan. 1336.

Slowa klucze: przestepstwo, sankcja, zZycie, zdrowie, zabdjstwo, po-
rwanie, prawo kanoniczne.

Key words: crime, sanctions, life, health, homicide, kidnapping,
canon law.
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SUMMARY

This article discusses the notion of crimes against human life and fre-
edom basing on the norms of universal canon law. The codex legislator
described the concepts of crime and criminal sanctions in a precise man-
ner, and also listed the fundamental crimes putting a man’s life, health, and
freedom in harm’s way. The provisions in force of the Code of Canon Law
promulgated in 1983, containing a renewed look at the issue of criminal

sanctions in the Church, were analysed and interpreted.



