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Jan Roztocki

PRZESTEPSTWA APOSTAZJI, HEREZJI I SCHIZMY
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 R.

1. Ogolne pojecie przestepstwa w prawie kanonicznym

Przestepstwo jest to zewngtrzne 1 moralne naruszenie ustawy ob-
warowanej sankcja kanoniczng (karg). Do zaistnienia przestepstwa
sg zatem konieczne trzy czynniki: zewngtrzne naruszenie ustawy,
moralna poczytalnos¢ naruszenia oraz sankcja karna.

Zewngtrznym naruszeniem ustawy jest czyn zewngtrzny, tj. pod-
padajacy pod zmysty, ktory moze stanowic¢ dziatanie (wykonanie
czegos, co jest przez prawo zakazane), bagdz zaniechanie dziatania
(powstrzymaniu si¢ wykonania czegos, co prawo nakazuje)'.

2. Przestepstwa przeciwko religii i jednosci Kosciola

Chrzescijanstwo jest religia wolnosci, dlatego tez Kosciot od wie-
k6w naucza i przypomina, ze kazdy akt wiary, aby mial racj¢ bytu,
musi by¢ aktem dobrowolnym. Tylko w warunkach wolnosci, gdy
nie zachodzi zaden przymus do przyj¢cia wiary, sumienie cziowie-
ka odpowiada na wezwanie Boze, okazujac postuszenstwo wiary
i konsekwencje czynow wynikajacych z zasad przyjetej moralno-

I F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., t. 111, s. 349.
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sci. Inny jest stosunek Kosciota do wolnosci cztowieka po przyjeg-
ciu wiary. Zgodnie z wolg Chrystusa, Kosciot winien by¢ znakiem
jednosci budowanej we wspolnocie wiary. Jednos$¢ ta jest zagrozona
przez ochrzczonych, ktorzy catkowicie porzucajg wiar¢ Chrystusa
(apostasia a fide), badz zaprzeczaja lub wypaczajg prawdy, w ktore
nalezy wierzy¢ wiarg boskg i1 katolicka (haeresis), albo odmawiaja
uznania zwierzchnictwa Papieza lub utrzymania wspolnoty z czton-
kami Kosciofa uznajacymi to zwierzchnictwo (schisma). Zmusza to
ustawodawce koscielnego do obrony wiary i jednosci Kosciota, kto-
rg w ostatecznosci chroni przez stosowanie dyscypliny karnej’.

2.1. Przestepstwo apostazji

Poczawszy od pierwszych wiekow chrzescijanstwa apostazja od
wiary byla zaliczana do najci¢zszych przestepstw koscielnych. Juz
w czasach apostolskich istnieli apostati, ktérzy odstepowali od wiary
chrzescijanskiej przez powrdt do judaizmu lub poganstwa. Kanon 1
synodu w Elwirze (ok. 306 r.) za dokonanie czynnosci balwochwal-
czych, ktore swiadczyly o popehionej apostazji, grozit dozywotnia
kara ekskomuniki latae sententiae. W tagodniejszym duchu wypo-
wiedziat si¢ synod w Arles z 314 r., ktory w kanonie 22 zezwolit
apostatom w niebezpieczenstwie smierci na powrot do petnej wspol-
noty z Kosciolem powszechnym, jezeli nawrocili si¢, dali dowody
szczerej pokuty 1 poprosili o taske. Synod w Ancyrze z 314 r. usta-
nowit dlugg pokute, poprzez ktora nastgpowato stopniowe wiaczanie
apostatow do wspodlnoty koscielnej. Papiez Bonifacy VIII ustanowit
zasad¢ jednakowego karania przestgpstwa apostazji 1 herezji. Za-
owocowalo to spadkiem bezposrednich rozwazan i normatywnych
dyspozycji w stosunku do apostazji. Nabraly one kolorytu w okre-
sie wzmocnionej dzialalnosci misyjnej, a takze w okresie odzywania
ateistycznych, deistycznych, moderistycznych, naturalistycznych
1 panteistycznych, poglagdow na swiat’. Benedykt XIV w konsty-
tucji Quod provincionale z 1754 r. wprowadzit kare ekskomuniki

J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegdlna, Warszawa 2003, s. 19-20.
P. Sapowskl, Apostazja i abiuracja — zagadnienie odstegpstwa i powrotu do wiary i Ko-
sciola, Studia Diecezji Radomskiej 8 (2007), s. 250.

3



Przeste¢pstwa apostazji, herezji i schizmy w kodeksie. .. 147

mniejszej na chrzescijan, ktérzy z obawy przed islamem przyjmo-
wali imiona niechrzescijanskie. Ta eks-komunika, bedaca kara latae
sententiae, nie powodowala catkowitego wylaczenia ze wspolnoty
koscielnej. Przetrwata ona az do czasu konstytucji Apostolicae Sedis
Piusa IX z 1869 r., ktéra obwarowata przestepstwo apostazji karg
ekskomuniki /atae sententiae w specjalny sposdb zastrzezona papie-
zowl. Norma ta w niezmienionej formie zostala utrzymana w kan.
2314 KPK z 1917 r. W zakresie zewn¢trznym mogt od niej uwolnié
kazdy ordynariusz miejsca’.

W Cesarstwie Rzymskim od IV w. apostazja byla przestepstwem
panstwowym. Dla chrzescijanskich cesarzy apostazja stanowila za-
grozenie deprawacji calego spoleczenstwa i gniewu Bozego, a tym
samym nie sprzyjala interesom imperium rzymskiego®’. Za zmusza-
nie do apostazji grozila kara $mierci. Natomiast zwyczajnych apo-
statow karano roznego rodzaju pozbawieniami. Na przestrzeni wie-
kow, wzgledem apostatow, Koscidt i panstwo stosowaly takie kary,
jak: degradacja, pozbawienie wolnosci lub konfiskata majatku. Sam
Kosciot nie stosowal wzgledem apostatow kary smierci. Jednakze
taka kara byla stosowana, w Sredniowieczu, czasami przez poszcze-
golne systemy panstwowe®. Kosciol na ogot przekazujac aposta-
te wladzom swieckim, prosil, aby te nie stosowaly wzgledem niego
najsurowszej kary, czyli kary smierci, jednakze cigzkie przypadki
apostazji konczyly si¢ cze¢sto wiasnie takg sankcja’

Od poczatku Kosciota apostazje od wiary chrzescijanskiej oce-
niano jako grzech ci¢zki, ktory ochrzczonym zamyka droge zbawie-
nia. Na plaszczyznie zas$ wspolnoty, czyli w relacji do spoleczenstwa
grzech ten zaliczano do najci¢zszych zbrodni, jako gléwne przestep-
stwo przeciwko wierze i jednosci Kosciota®.

W przesztosci kanonistyka rozrozniata apostazjg. Dobrowol-
ne i swiadome odstepstwo osoby ochrzczonej od wiary nazywano

* F. Lempa, J. Krukowski, Komentarz..., s. 220-221.

> P. SADOWSKI, Apostazja i abiuracja..., s. 250
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apostazja a fide. Porzucenie stanu duchownego po swigceniach bylo
apostazja ab ordine, a opuszczenie zakonu po $lubach wieczystych
apostazjg a religione’. Aktualnie obowigzujacy kodeks mowi jedynie
o apostazji a fide'®. Zgodnie z kan. 751 KPK/1983!! apostazjg jest
calkowite porzucenie wiary chrzescijanskiej, dokonane przez osobg
ochrzczong. Taki czyn suponuje z jednej strony zarowno ilosciowe,
jak 1 jakosciowe porzucenie wszystkich prawd wiary chrzescijan-
skiej, a z drugiej waznie przyjety sakrament Chrztu swigtego. Apo-
stata w sensie $cistym jest wiec ochrzczony w imie Trojcy Swietej,
ktory formalnie deklaruje w jakikolwiek sposob (stowem, pismem,
zachowaniem si¢), ze przestaje uwazac siebie za chrzescijanina. Tego
typu czyn nalezy kwalifikowa¢ jako przestgpny bez wzgledu na to,
czy apostata przyjmuje religie niechrzescijanskg (przyktadowo bud-
dyzm, judaizm, hinduizm), czy tez staje si¢ ateista, deista, panteista,
wolnomyslicielem, czy materialista!?2. O popetieniu apostazji nie
swiadczy przylaczenie si¢ do innego kosciota, ale porzucenie wiary
chrzescijanskiej'’.

Przestgpstwa tego nie mogg popetni¢ katechumeni, poniewaz nie
sg oni ochrzczeni, a ponadto nie podlegaja ustawom czysto kosciel-
nym, do ktorych nalezy sankcja karna. Bracia odigczeni, czyli ci,
ktorzy urodzili si¢, zostali ochrzczeni i wychowani w kosciotach
1 wspolnotach oddzielonych od Kosciota rzymskokato-lickiego, nie
ponosza winy za grzech odtaczenia i dlatego tez nie mozna okreslac
ich apostatami. Na miano apostazji nie zastuguje takze samo zanie-
dbywanie, czy tez nie spelianie praktyk religijnych'.

® P. SapowsKl, Apostazja i abiuracja..., s. 251

10 Kan. 1364 § 1 KPK/1983: ,,Odstepca od wiary, heretyk lub schizmatyk podlega eks-
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Popemienie przestepstwa apostazji nie dokonuje si¢ wylgcznie aktem
wewnetrznym. Sama wewngtrzna wola odstgpienia od wiary chrzesci-
janskiej nie stanowi przestepstwa apostazji. Jest potrzebne ujawnienie
tej woli na zewnatrz, np. stowem, pismem lub czynem, przy czym musi
ono dotrze¢ do innych'®. Aby jakies$ naruszenie ustawy karnej bylo prze-
stepstwem, musi by¢ ono zewngtrzne. Na-ruszenie wewnetrzne, ktore
dotykatoby tylko wewnetrznego swiata mysli i pragnien, nie ukazujac
si¢ na forum zewn¢trznym nie byloby przestepstwem. Na-ruszenie to,
aby bylo zewng¢trzne, nie musi by¢ publicznym'é. Przyktadowo, aposta-
zje mozna popehi¢ poprzez jawne przejscie do innej religii, publiczne,
czy tez urzedowe podawanie si¢ za osobg niewierzaca, czy tez zyczac
sobie pochowania bez pogrzebu katolickiego!’.

Apostazja powstaje nie tylko przez odrzucenie wszystkich prawd
wiary chrzescijanskiej, ale takze przez zaprzeczenie prawdom fun-
damentalnym lub istotnym dla tej religii. Ma to miejsce w wypadku
odrzucenia Objawienia Bozego, jak 1 w sytuacji zaprzeczenia ist-
nieniu Boga lub Bostwa Chrystusa. Przestepstwo konstytuuje wiec
odstgpienie od tych prawd wiary chrzescijanskiej, bez ktorych nie
mozna mowic, ze religia jest jeszcze chrzescijanska'®,

Apostazja a fide polega na zewnetrznym i jednoczesnie wewngtrz-
nym odstgpieniu od wiary. Przestgpstwa tego nie stanowi wiec indy-
ferentyzm religijny. Nie moze tez by¢ uwazany za apostate chrze-
$cijanin, ktory nie wypetnia praktyk religijnych albo w stosunku do
wiary jest calkowicie obojetny. Taki ochrzczony chrzescijanin, do-
poki nie okaze swego zamiaru porzucenia wiary, moze by¢ uwazany
tylko za zlego chrzescijanina. RoOwniez tylko zewnetrzne porzucenie
wiary z jednoczesnym jej utrzymaniem w zakresie wewngtrznym nie
konstytuuje przestepstwa apostazji, chociaz w zakresie zewnetrznym
nalezy sadzi¢, ze sprawca jest apostata. Podstawg takiego twierdze-
nia jest fakt, ze na podstawie zewngtrznego zachowania si¢, ktore
swiadczy o porzuceniu wiary, sadzi si¢ 0 jej porzuceniu rOw-niez
w zakresie wewnetrznym'?

15 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne...,t. 1V, s. 123

16 P, SADOWSKI, Apostazja i abiuracja..., s. 252

17 J. KRZEMIENIECKI, Przestepstwo apostazji, herezji i schizmy..., s. 39
18 J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 21

¥ Tamze.
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Do zaistnienia przestepstwa apostazji oprocz skutku, jakim jest
obiektywne odstapienie od wiary chrzescijanskiej, wymagana jest
duza wina sprawcy. Kodeks z 1983 roku, podobnie jak cate dotych-
czasowe ustawodawstwo, stoi na stanowisku, ze powyzsze przest¢p-
stwo mozna popemic jedynie dzialajac z wing umyslng (cum dolo).
Przede wszystkim wynika to stad, Zze apostazja zawsze jest herezja,
a to ostatnie przestgpstwo mozna popehic tylko wtedy, gdy dziata-
nie sprawcy ma znamiona uporczywosci (kan. 751). Ponadto nale-
zy zauwazyc¢, ze apostazja jest przestepstwem kierunkowym, a wiec
niemozliwe jest jej popelienie z wing nieumysing®. Popekienie
przestepstwa apostazji wymaga poczytalnosci. Musi by¢ to dziatanie
swiadome 1 wolne. Niezawinionego porzucenia wiary chrzescijan-
skiej nie mozna okresla¢ apostazjg?!.

Pojecie apostazji nie jest tozsame z wystgpieniem z Kosciota
rzymskokatolic-kiego aktem formalnym. Przy apostazji nie ma wy-
mogu przyjecia oswiadczenia woli przez kompetentng wtadze ko-
scielna. Wymog taki pojawia si¢ natomiast przy formalnym akcie
wystapienia z Kosciola rzymskokatolickiego. Papieska Rada ds.
Tekstow Prawnych, w porozumieniu z Kongregacjg Nauki Wiary,
13 marca 2006 roku wydata Komunikat, zatwierdzony przez papieza
Benedykta XVI, skierowany do wszystkich Przewodniczacych Kon-
ferencji Episkopatow poszczegolnych krajow, w ktorych chcac wy-
jasni¢ pojecie formalnego aktu wystgpienia z Kosciota rzymskokato-
lickiego (actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica), okreslita
nastepujace wymogi takiego aktu: 1) wewngtrzng intencje odejscia
z Kosciota rzymskokatolic-kiego, 2) zewnetrzne wyrazenie takiej
intencji, 3) przyjecie decyzji o wystapieniu z Kosciota przez kompe-
tentng wladze koscielng?’. Nowoscig tegoz potrzebnego dokumentu,
budzacego pewne watpliwosci, jest wymog sine qua non ztozenia
takie-go oswiadczenia woli wobec kompetentnej wladzy koscielne;,
czyli wlasnego proboszcza lub ordynariusza i to w formie pisemne;.
Komunikat zobowiazuje takze tego, przed kim taki akt zostal uczy-

%0 J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 21.

2t P. SADOWSKI, Apostazja i abiuracja..., s. 252

2 Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych, List okolny, 13.03.2006 (Prot. N. 10279/
2006).
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niony do zadbania o odnotowanie tegoz w sposéb wyrazny w Ksie-
dze ochrzczonych?.

Roéwniez Konferencja Episkopatu Polski postanowita okresli¢ za-
sady 1 kryteria wystepowania z Kosciota rzymskokatolickiego. Prace
nad odpowiednig instrukcja miaty na celu okreslenie jednolitego po-
stepowania w takich sytuacjach we wszystkich diecezjach w Polsce,
zgodnie z prawem i stanowiskiem Papieskiej Rady do spraw Tek-
stow Prawnych. Dokument Zasady postepowania w sprawie formal-
nego aktu wystgpienia z Kosciola, zostal wydany przez Konferencje
Episkopatu Polski 27 wrzesnia 2008 roku. Wychodzi on naprzeciw
pojawiajacym si¢ wystapieniom ze wspolnoty Kosciota, pomaga
odrozni¢ chwilowe 1 koniunkturalne deklaracje od tego, co prawo
kanoniczne nazywa jako swiadome i dobrowolne wylaczenie si¢ ze
spotecznosci wiernych, jak tez wprowadza jednolite postgpowanie
w sytuacji wystgpienia na zyczenie ze wspolnoty Kosciota?.

W mysl powyzszego dokumentu okreslone oswiadczenie woli
tylko wtedy moze by¢ uznane za akt formalnego wystapienia z Ko-
$ciota, gdy towarzyszy mu wewng¢trzna wola katolika sktadajacego
oswiadczenie, odpowiednio (tzn. w sposob niebudzacy watpliwosci)
wyrazona na zewnatrz, z zachowaniem wymagan przewidzianych
przez prawo®.

2.2. Przestepstwo herezji

Kolejnym przestepstwem zagrozonym karg ekskomuniki /atae
sententiae w kan. 1364 § 1 jest herezja. Nalezy ona do najci¢zszych
przestepstw, ktore naruszaja wiarg i szkodza jednosci Kosciota. Po-
dobnie jak apostazje, rowniez herezje, o ktorej] wzmiankuja juz pi-
sma apostolskie, od pierwszych wiekow chrzescijanstwa uwazano
za najciezsze przestepstwo koscielne. Poczatkowo kary za nig byly
wylacznie duchowe?. Najciezsza z nich byta ekskomunika, ktorej

3 P. SADOWSKI, Apostazja i abiuracja..., s. 253

2 J. GREZLIKOWSKI, Spor o odstepstwo od wiary i Kosciola, ,,Teologia 1 Czlowiek™ 24
(2014), nr 2, s. 103

25 KoNFERENCIA EPiskopPATU PoLskl, Zasady postepowania w sprawie formalnego aktu
wystgpienia z Kosciola, 27.09.2008

26 F. LEmpa, J. KrRukowski, Komentarz..., s. 222
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istnienie potwierdzajg kanony Soboru Nicejskiego z 325 roku. Gwat-
towny wzrost herezji w sredniowieczu spowodowal, ze przestgpstwo
to obwarowano dodatkowo karami doczesnymi.

W XII i XIII w. wiadza koscielna wymierzata za najci¢zsze przy-
padki herezji takie kary, jak pozbawienie wolnosci 1 konfiskata ma-
jatku. Nigdy jednak do systemu koscielnego prawa karnego, nawet
za najci¢zsza herezje, nie zostala wprowadzona kara smierci, cho-
ciaz w tym samym czasie stosowano j3 wzgledem heretykéw na
forum swieckim. Kosciotowi zawsze zalezalo nie tylko na samym
zwalczaniu herezji, czemu shuzy¢ miala instytucja inkwizyciji, lecz
przede wszystkim na nawrdceniu heretykow. W KPK z 1917 r. za
popemhienie formalnej herezji przewidywano t¢ samg sankcje¢ karna,
co za przestgpstwo apostazji, tzn. ekskomunike¢ latae sententiae za-
strzezona w specjalny sposob Stolicy Apostolskiej?’.

Herezja jest zagadnieniem zlozonym, dlatego tez mozna ja anali-
zowac w roznych aspektach rzeczywistosci Kosciota. Z dogmatycz-
nego punktu widzenia herezj¢ rozpatruje si¢ jako doktryne (teorie¢
lub 1deg¢) sprzeczng z prawdg Objawienia, ktorg Kosciot podaje do
wierzenia. Od strony teologii moralnej w herezji upatruje si¢ grze-
chu ci¢zkiego, skierowanego przeciwko wierze Kosciota. Wreszcie
na plaszczyznie prawa kanonicznego jest ona kwalifikowana jako
przestepstwo uderzajace w wiarg 1 jednos¢ Kosciotla, ktore ma Sci-
sty 1 bezposredni zwigzek z okresleniami teologicznymi®®. Dowo-
dem tego jest ustawowa definicja herezji, ktéra podaje kan. 751
KPK/1983%. W mysl powyzszego kanonu herezja nazywa sie upo-
rczywe, po przyjeciu chrztu, zaprzeczanie jakiej$ prawdzie, w ktorg
nalezy wierzy¢ wiara boska 1 katolicka, albo uporczywe pozytywne
powatpiewanie o niej. Heretyk nie odrzuca jednak catej religii chrze-
scijanskie;.

Zgodnie z kan. 751°° sprawcg przestepstwa herezji moze by¢ tyl-
ko osoba ochrzczona. Podmiotem obowigzkéw i praw w Kosciele
sg tylko ci, ktorzy przez wiare i chrzest zostali wcieleni do Koscio-

21 F. Lempa, J. Krukowski, Komentarz..., s. 222.

% J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 22
2% Zob. przyp. 186.
30 Zob. przyp. 186.
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ta Chrystusowego (kan. 96°"). Osobowos¢ prawna jest wig¢c nastgp-
stwem wecielenia do Kosciota®’. Przestepstwo herezji popetniajg za-
tem tylko tzw. heretycy formalni, czyli ci, ktdrzy nalezac do Koscio-
la rzymskokatolickiego odrzucili prawde, w ktorg nalezy wierzy¢33.
Stad herezji nie popelniajg katechumeni, chociazby faktycznie odsta-
pili od wyznawanej wiary Kosciota rzymskokatolickiego. Z prawne-
go punktu widzenia katechumeni nie nalezg jeszcze do Kosciota oraz
nie podlegaja ustawom karnym za naruszenie prawa koscielnego.
Herezji formalnej nie popetniajg rowniez ochrzczeni poza Koscio-
tem rzymskokatolickim, albowiem nie obowigzujg ich ustawy prawa
czysto koscielnego, do ktorych zalicza si¢ sankcja karna ustanowiona
przez Kosciol. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ochrzczeni we wspdlno-
cie, ktora nie utrzymuje wigzow hierarchicznych z pelng wspdlnota
koscielng (schizma), moga zerwac wigzy wiary taczace ich z Koscio-
tem rzymskokatolickim. Z punktu widzenia teologii czyn ten kwali-
fikuje si¢ jako herezja. Jednakze w swietle prawa kanonicznego nie
jest ona przestgpstwem, poniewaz ci chrzescijanie nie sg zobligowa-
ni do wyznawania wiary Kosciota rzymskokatolickiego pod grozba
sankcji kamej (kan. 11°%), ustanowionej w kan. 1364 § 1°°.

W kan. 751 prawodawca wyraznie zaznacza, ze terminem ,,a quo”
herezji jest wiara boska 1 katolicka. Zanegowanie tej wiary w ca-
fosci stanowi herezj¢, ktora kwalifikowana jest jako przestgpstwo
apostazji. Pomigdzy tymi przestepstwami nie ma wiec zadnej rozni-
cy jakosciowej, zachodzi jedynie roznica ilosciowa®. Przestepstwo
herezji jest juz dokonane, gdy katolik odrzuca jakgkolwiek prawdeg
wiary okreslong terminem ,,a quo” Wtedy bowiem jego wiara prze-
staje by¢ boska i1 katolickg. Wedhug kan. 750°” przez wiare boska

3 Zob. przyp. 111.

32 J. Syryiczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 23

3 T. PAwWLUK, Prawo kanoniczne..., t. IV, s. 124

3 Zob. przyp. 52.

33 Zob. przyp. 185.

% J. Syrviczyk, Problem apostazji od wiary w projektach nowego prawa koscielnego,
,,Prawo Kanoniczne™ 25 (1982) nr 34, s. 177-185

37 Kan. 750 KPK/1983: ,,Wiara boska i katolicka nalezy wierzy¢ w to wszystko co jest
zawarte w stowie Bozym, pisanym lub przekazanym, a wigc w jednym depozycie
wiary powierzonym Kosciolowi 1 co réwnoczesnie jako przez Boga objawione podaje
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1 katolicka rozumie si¢ wszystko to, co zawarte jest w stowie Bozym
spisanym lub przekazanym, czyli w jedynym depozycie wiary po-
wierzonym przez Chrystusa Kosciolowi. Heretyk nie neguje w ca-
tosci Objawienia Bozego, jak czyni to apostata, lecz odst¢puje od
pewnych prawd objawionych, ktére Kosciot podaje do wierzenia’®,
Z woli Chrystusa Kosciot jest zobowigzany do strzezenia prawdy
objawionej, badania jej, wiernego gloszenia 1 wykladania (kan.
747°°). Natomiast herezja kieruje si¢ przeciwko Kosciotlowi w tym
zakresie, ktory wigze si¢ z jego postuga nauczania (munus docen-
di). Przedmiotem, ktoremu zaprzecza heretyk sa prawdy objawio-
ne 1 autentycznie podane do wierzenia przez Urzad Nauczycielski
Kosciola, czy to w uroczystym orzeczeniu, czy tez w zwyczajnym
i powszechnym nauczaniu (kan. 750). Przestepstwa nie konsty-
tuuje natomiast zanegowanie konkluzji teologicznych, ktére nie
nalezg do prawd formalnie objawionych, dopoki nie zostang one
wyraznie zdefiniowane przez Koscioél jako prawdy wiary boskiej
i katolickiej. Przeto nie jest heretykiem ten, kto btagdzi na skutek
niewiedzy albo z uporem wyznaje doktryn¢ uznang przez Kosciot
jedynie jako falsa, erronea, haeresim sapiens, temeraria®. Istotg
herezji jest wigc odrzucenie prawd objawionych, ktore Koscidl po-
daje do wierzenia. Totez herezja narusza depozyt wiary 1 obraca si¢
przeciwko Urzedowi Nauczycielskiemu Kosciota*!.

do wierzenia Nauczycielski Urzad KoSciota, czy to w uroczystym orzeczeniu, czy tez

W zwyczajnym i powszechnym nauczaniu; co mianowicie ujawnia si¢ we wspolnym

uznaniu wiemych pod kierownictwem $wigtego Urzedu Nauczycielskiego. Wszyscy

wigc obowigzani sg unikaé¢ doktryn temu przeciwnych.”

T. PaAwLUK, Prawo kanoniczne..., t. IV, s. 124

3% Kan. 747 KPK/1983: ,,§ 1. Kosciol, ktoremu Chrystus Pan powierzyt depozyt wia-
ry, aby z asystencja Ducha Swigtego strzegt $wigcie prawdy objawionej, wnikliwie
badat, wiernie glosit i wyktadal, ma obowigzek i wrodzone prawo przepowiadania
Ewangelii wszystkim narodom, niezaleznie od jakiejkolwiek ludzkiej witadzy, takze
z zastosowaniem wiasciwych sobie srodkéw spolecznego przekazu.

¥2. Kosciotowi przystuguje prawo gloszenia zawsze i wszgdzie zasad moralnych row-

niez w odniesieniu do porzadku spotecznego, oraz wypowiadania oceny o wszystkich

sprawach ludzkich, na ile wymagaja tego fundamentalne prawa osoby ludzkiej i zba-

wienie czlowieka.”

T. PAWLUK, Prawo kanoniczne...,t. 1V, s. 124

J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 24
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Grzech herezji konstytuuje juz nawet sam akt wewngtrzny negu-
jacy prawde wiary. Do dokonania za$ przestgpstwa konieczne jest,
aby grzech ten byl ponadto uzewngtrzniony. Przestgpstwa herezji nie
stanowi tylko czyn zewng¢trzny, jezeli sprawca nie odstepuje od wia-
ry aktem wewngetrznym. Totez o popelnieniu przestgpstwa sadzi sie
na podstawie catoksztaltu okolicznosci czynu zewnetrznego, ktore
swiadczg o porzuceniu wiary w zakresie wewnetrznym. Do zaistnie-
nia omawianego przestepstwa jest rzecza nieistotng, w jaki sposob
przestepny czyn zostanie dokonany: stowem czy pismem, tajnie czy
publicznie. Musi jednakze by¢ spostrzezony*’. Z tej racji, ze aktu
wewnetrznego nie mozna inaczej poznaé jak tylko na podstawie
faktow zewngtrznych, mozliwy jest niesprawiedliwy osad o popel-
nionym przestgpstwie. Prawodawca stara si¢ jednak temu zapobiec
w ten sposob, iz do dokonania herezji wymaga stwierdzenia uporu
sprawcy.

Negacja wiary tylko wtedy konstytuuje herezj¢, gdy potaczona
jest z uporem. Updr jest wigc nieodzownym warunkiem popelnie-
nia herezji. Dlatego tez wydaje si¢, ze bledny jest poglad, iz upor
jest konieczny tylko ze wzgledu na karalnos¢ herezji ekskomunika.
Nalezy zauwazy¢, ze o herezji decyduje nie tyle wyznawanie akato-
lickiej wiary, co upor zwiazany z jej wyznawaniem. Wyrazem tego
jest stosunek Kosciota do braci odtaczonych, ktorych nie obwinia sie
o grzech herezji. Natomiast grzech ten popehiajg katolicy, ktorzy
z uporem odstepujg od wiary boskiej i katolickiej. Herezja czysto
materialna, czyli bez uporu nie ma znamion grzechu ci¢zkiego. Tym
bardziej wigc nie moze by¢ ona kwalifikowana jako przest¢pstwo.
O koniecznosci uporu do popelnienia herezji swiadcza tez postano-
wienia prawa dekretalow, a zwlaszcza procedura inkwizycyjna prze-
ciwko heretykom®.

W zwiagzku z reformg Kodeksu Prawa Kanonicznego, Komisja
przygotowujaca nowe prawo o postudze nauczania (Coetus Studio-
rum de Magisterio Ecclesiastico) wyszla z zalozenia, ze do dokona-
nia herezji konieczna jest ,,zta wiara” sprawcy przestepstwa. Poglad

2 F. LEmra, J. Krukowski1, Komentarz..., s. 224
3 1. GrABOWSKI, Postepowanie inkwizycyjne przeciw heretykom w sredniowieczu, War-
szawa 1937
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ten uzasadnial si¢ tym, ze poj¢cie herezji wiaze sie tylko z herezja
formalng 1 nie dotyczy ochrzczonych poza Kosciolem rzymskoka-
tolickim, ktorzy w dobrej wierze pozostaja w swoich wspolnotach.
W ten sposob projektodawcy nowego okreslenia herezji oddzielili
,,uporczywos¢” od ,,ztej wiary”, co w rezultacie prowadzilo do ze-
rwania z tradycyjnym rozumieniem przestepstwa herezji. Trzeba
wyraznie zaakcentowac, ze ,pertinacia’ nie jest przeciwstawna do
~mala fides” w tym znaczeniu, ze okresla si¢ nig catkowicie inng rze-
czywistos¢. Pojecie uporczywosci ma szerszy zakres niz pojgcie ziej
wiary, albowiem uporczywos¢ implikuje ztg wiarg 1 ponadto wskazuje
na zawinienie herezji w postaci grzechu ci¢zkiego. Uzaleznienie here-
zji tylko od zlej wiary jej sprawcy mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze
zaprzeczenie prawd objawionych, uczynione w dobrej wierze, nie jest
grzechem 1 przestgpstwem, co sprzeczne jest z rozumieniem obowigz-
ku przyjecia i utrzymania wiary boskiej i katolickiej*.

Przestepstwem herezji nie jest prosty sprzeciw wobec doktryny
Kosciota, ani tez czysto psychologiczna swiadomos$¢ o rozbieznosci
wilasnych pogladow z Magisterium Kosciota. Herezja bowiem musi
cechowac¢ si¢ dobrowolnoscia i uporem (deliberatio et pertinacia),
czyli $wiadomym i wolnym dzialaniem przeciwko wierze i Urzedo-
wi Nauczycielskiemu Kosciola. Totez w istocie przest¢gpstwo herezji
skierowane jest przeciwko Kosciotowi. ,,Pertinacia” jest znamieniem
ustawowym, ktore réznicuje herezje od bluznierstwa heretyckiego.
To ostatnie przestgpstwo réwniez narusza wiar¢ Kosciola, ale nie
wyczerpuje ono znamion herezji, gdyz brakuje mu odrzucenia prawd
wiary potgczonego z uporem, ktory wprost prowadzi do zerwania
z wiarg Kosciola rzymskokatolickiego. Upor jest wigc tym elemen-
tem herezji, ktory konstytuuje zerwanie wiezéw z pelng wspodlnota
Kosciota, o ktorej mowi kanon 205%.

Herezja formalna jest karana tylko wtedy, gdy jej uzewngtrznienie
jest spostrzegane przez inng osobe*. Jezeli herezji nikt nie zauwaza,

“J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 26

4 Kan. 205 KPK/1983: ,,W pelnej wspdlnocie Kosciota katolickiego pozostaja tutaj na
ziemi ci ochrzczeni, ktérzy w jego widzialnym organizmie {gczg si¢ z Chrystusem
wiczami wyznawania wiary, sakramentéw i zwierzchnictwa koscielnego.”

% Por. F. LEmpa, J. Krukowskl, Komentarz..., s. 224
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jest ona kwalifikowana jako przestepstwo niedokonane, czyli stanowi
usitowanie (kan. 13304"), ktére zgodnie z kan. 1328 § 1 w zasadzie
nie podlega odpowiedzialnosci karnej. Kodeks z 1983 r., w porow-
naniu z poprzednim Kodeksem z 1917 r., ogranicza wiec karalnosé
herezji, a Scislej mowiac, bardziej wigze ja ze szkoda wyrzadzona
wspolnocie koscielnej w widzialnych jej wymiarach*.

2.3. Przestepstwo schizmy

Od poczatku chrzescijanistwa nie tylko apostazje i herezje, lecz
takze schizmy ranily Kos$ciét. Juz sw. Pawel nawolywat do zaze-
gnania pierwszych roztamow i do jednosci wszystkich chrze$cijan®.
Przyktadow schizm, zakrojonych na szeroka skale, dostarczyt wiek
I 11V; szczegdlny udziat mieli w nich nowacjanie i donatysci. W IX
wieku Focjusz zapoczatkowat roztam miedzy Kosciotem zachodnim
1 wschodnim, utrwalony w 1054 r. za rzadow patriarchy Michata
Cerulariusza. W latach 1378-1417, na skutek wyboru antypapieza,
doszto do roztamu w samym Kosciele zachodnim. Smutnym nastep-
stwem czasow Reformacji sg trwajace do dzis roztamy migdzy Ko-
sciolem rzymskokatolickim 1 r6znymi Kosciolami protestanckimi.
Krol Anglii Henryk VIII utworzyt pierwszy Kosciol narodowy, nie-
uznajacy zwierzchnosci papieza®.

Podobnie jak apostazja 1 herezja, schizma zawsze byla uwazana
w Kosciele za jedno z najcigzszych przestepstw. Przewidywano za
nig rownie ci¢zkie kary, co za wspomniane przestgpstwa apostazji
1 herezji. Do kar, ktére wymierzano schizmatykom, przede wszyst-
kim nalezaly: ekskomunika, niezdolnos¢ do objecia urzedow i1 god-
nosci koscielnych, odebranie wladzy jurysdykcji oraz nieprawidlo-
wos¢ w wypadkach notorycznych. W KPK z 1917 r. wzorujac si¢ na
konstytucji Apostolicae Sedis Piusa IX przestepstwo schizmy obwa-
rowano kara eks-komuniki latae sententiae zastrzezonej w specjal-

47 Kan. 1330 KPK/1983: ,,Przestepstwo, ktore polega na oswiadczeniu albo na innym
ujawnieniu woli, doktryny lub wiedzy, nalezy uwazac za niedokonane, jesli nikt nie
spostrzegl tego oSwiadczenia lub ujawnienia.”

48 J. SyrviczyK, Kanoniczne prawo karne..., s. 27

4 Por. 1 Kor 1, 10-13.

50 F. Lempa, J. KRukowskl, Komentarz..., s. 224,
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ny sposoéb Stolicy Apostolskiej oraz karami odwetowymi, przewi-
dzianymi na uporczywych schizmatykow, ktéore byty takie same, jak
w wypadku przestgpstw apostazji i herezji®'.

Apostazja i herezja sg przestepstwami, ktore godza w wiarg 1 jed-
nos¢ Kosciota rzymskokatolickiego. Przestepstwo schizmy, chociaz
nie narusza wiary, to jednak bezposrednio jest skierowane przeciw-
ko wiezom pelnej wspolnoty koscielnej. Schizma bowiem oznacza
odmowe uznania zwierzchnictwa Biskupa Rzymskiego lub odmowe
trwania we wspolnocie z cztonkami Kosciota, ktorzy zwierzchnic-
two to uznajg. Niektorzy kanonisci podkreslaja, ze schizma w obu
jej postaciach polega na bezposrednim lub posrednim zerwaniu
z papiezem, ktory jest glowa Kosciota 1 fundamentem jednosci Ludu
Bozego. Nie negujac tego stanowiska nalezy zauwazyc, ze schizma
polega na odlaczeniu si¢ od pelnej wspolnoty koscielnej, ktorg sta-
nowi communio wiemych zlgczonych pomiedzy sobg 1 z papiezem
jako widzialng glowa tej wspdlnoty. Sobor Watykanski II naucza,
ze Biskup Rzymski, jako nastepca Piotra jest trwatym i widzialnym
zrodlem i fundamentem jednosci zaréwno biskupow, jak rzeszy wier-
nych’2, Dlatego tez zerwanie lgcznosci z papiezem oznacza odejscie
od jednosci z Kosciolem rzymskokatolickim. W pelnej wspdlnocie
kosScielnej pozostajag bowiem ci ochrzczeni, ktorzy oprocz wiary
1 sakramentow utrzymujg wigzy wspolnoty hierarchicznej. Odmowa
uznania zwierzchnictwa papieza narusza wigzy regiminis ac com-
munionis, bez ktérych nie ma pelnej wspolnoty koscielnej>’. Ze-
rwanie wspolnoty z calym Kosciolem i papiezem nie musi opierac
si¢ na woli wewngtrznej; wystarczy, ze zostanie ono ujawnione na
zewnatrz w sposob dostrzegalny przez innych (zob. kan. 1330°).
Do popelnienia przest¢pstwa schizmy nie jest konieczne zgloszenie
przynaleznosci do wspolnoty schizmatyckie;.

Nie jest przestepstwem schizmy zwykle niepostuszenstwo wo-
bec nakazow papieza, zatem nie jest schizmatykiem ten, kto uznajac

S Tamze, s. 224-225.
Konstytucja dogmatyczna Lumen Gentium, pkt. 23.

J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 28
* Zob. Przyp. 220.
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zwierzchnictwo papieza nie chce mu by¢ w czyms poshuszny. Nie-
postuszenstwo nie moze dotyczy¢ tez dziedziny wiary, gdyz wow-
czas stanowi ono przestepstwo herezji. Totez schizme konstytuuje
tylko takie niepostuszenstwo wzgledem papieza, ktore neguje jego
prymat lub dotyczy spraw bezposrednio zwigzanych z jednoscia Ko-
sciola. Wyraznie potwierdza to papiez Jan Pawetl II w dokumencie
Motu proprio Ecclesia Dei wydanym w zwiagzku z nielegalng konse-
kracja biskupoéw dokonang przez abpa Marcela Lefebvre’a®.
Zerwanie wigzi ze wspolnota Kosciota, ktorego wierni trwaja
w tacznosci z papiezem w relacji cum et sub capite, posrednio kie-
ruje si¢ przeciwko prymatowi Biskupa Rzymskiego. Niektorzy au-
torzy utrzymuja, ze zerwanie wiezoOw z Kosciotem partykularnym
nie jest schizma, jezeli sprawca pozostaje we wspolnocie Kosciota
powszechnego. Wydaje si¢ jednak, ze poglad ten nie odpowiada na-
uce Soboru Watykanskiego I1. Zgodnie bowiem z konstytucja Lumen
Gentium, jeden 1 jedyny Kosciot rzymskokatolicki istnieje w Koscio-
lach partykularych i z nich si¢ sktada. Ponadto sg one uformowane
na wzor Kosciota powszechnego, a papiez 1 biskupi diecezjalni sg vi-
sibile principium et fundamentum (tac. widzialnym zrodlem i funda-
mentem) jednosci calego Kosciota®. Totez wierzacy, ktory nie chce
utrzymywac zadnej wspolnoty z biskupem Kosciota partykularnego,
posrednio zrywa wiezy taczace go z Kosciotem powszechnym®.
Schizmatyk moze by¢ jednoczesnie heretykiem®. Jerzy Syryj-
czyk powotujgc si¢ na zagranicznych kanonistow rozroznia dwa ro-
dzaje schizmy: schizme¢ w czystej postaci, czyli tzw. schisma purum
i schizme heretycka, zwang schisma mixtum. Pierwsza wyraza si¢
w bezposrednim lub posrednim odrzuceniu prymatu papieza. Druga

35 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., t. 1V, s. 124

56 Jan Pawet 11, Motu Proprio Ecclesia Dei pkt. 3: ,,Czyn ten sam w sobie [nielegalne
wyswigcenie biskupow] byt aktem nieposhuszenstwa wobec Biskupa Rzymu w ma-
terii najwyzszej wagi, majacej kapitalne znaczenie dla jednosci Kosciola, jakg jest
wyswiecanie biskupow, poprzez ktore urzeczywistnia si¢ w sposob sakramentalny
sukcesja apostolska. Tak wiec tego rodzaju niepostuszenstwo, zawierajace w sobie
praktyczna odmowg uznania prymatu rzymskiego, stanowi akt schizmatycki.”

57 Lumen Gentium, 23

8 J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 29

9 T. PAwWLUK, Prawo kanoniczne..., t. 1V, s. 124
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natomiast oprocz znamion schizmy w czystej postaci zawiera po-
nadto elementy herezji. Zazwyczaj schizma Igczy si¢ z odrzuceniem
jakiej$ prawdy wiary. Jednakze rozni si¢ ona od herezji, co wyraz-
nie uwypuklil prawodawca w okresleniu tych przestgpstw podanym
w kan. 751. Jezeli katolik nie chce podlega¢ Biskupowi Rzymskie-
mu 1 jednoczesnie neguje prawdy wiary, popelnia wowczas dwa
przestepstwa tzn. schizme i herezje. Powyzsze twierdzenie jest uza-
sadnione tym, ze prawodawca w kan. 1364 § 1 bezposrednio chroni
rozne dobra wspolnoty koscielnej tj. wiarg (przed herezja) 1 jednosé
Kosciota (przed schizmg). Ponadto o kwalifikacji prawnej tych prze-
stepstw decyduje zamiar sprawcy, ktory moze by¢ skierowany na po-
pelnienie schizmy i odmienny, skierowany na dokonanie herez;ji®.
Przestepstwo schizmy moze by¢ popehmione tylko z duzg wing
moralng, ktéra z punktu widzenia prawa karnego wyraza si¢ w winie
umyslnej. Na koniecznos¢ winy umysinej wskazuje bowiem sto-
wo detractatio uzyte w okresleniu schizmy (kan. 751), ktére ozna-
cza swiadome 1 dobrowolne dzialanie sprawcy. Powstaje jednak
pytanie, czy dokonanie powyzszego przestepstwa musi tgczy¢ si¢
z uporem schizmatyka. W definicji herezji prawodawca wyraznie
zaznaczyl, ze updr jest warunkiem sine qua non jej popeinienia.
To samo nalezy tez powiedzie¢ o przestgpstwie apostazji, albo-
wiem jest ona zawsze herezja. Natomiast w okresleniu schizmy
kan. 751 nie wskazuje wyraznie na koniecznos¢ uporu przestepcy.
Powyzsze zagadnienie podobnie przedstawiato si¢ w kan. 1325 § 2
KPK/1917. Komentatorzy poprzedniego Kodeksu zgodnie jednak
nauczaja, ze pertinacia jest atrybutem schizmy. Pominigcie tego
elementu w definicji schizmy wynika z syntetycznego sformuto-
wania wspomnianych kanonow, w ktorych wyrazenie pertinaciter
odnosi si¢ do wszystkich okreslonych w nich przestgpstwe®!. Stano-
wisko to posrednio potwierdza tez prawodawca w kan. 1364 § 2,
ktory upowaznia sedziego do wymiaru surowszych kar ekspiacyj-
nych ferendae sententiae, gdy przestgpstwa schizmy, herezji 1 apo-
stazji polaczone sg z dlugotrwalym uporem sprawcy. Podobnie nie-

8 J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 29
' J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 29.
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ktorzy komentatorzy, jak chociazby Jozef Krukowski, stwierdzaja,
ze do zaistnienia przestepstwa schizmy jest rzecza niezbedna, aby
u podstaw lezal uporczywy, czyli swiadomy i dobrowolny, zde-
terminowany wewnetrznie zamiar katolika, aby zerwaé wiezy jed-
nosci mimo otrzymanego pouczenia. Jezeli u osoby pozostajacej
w materialnej schizmie brak takiego zamiaru, to nie ma przestep-
stwa 1 nie mozna tej osoby nazywa¢ schizmatykiem®2.

3. Sankcja karna za popelnienie przestepstwa apostazji,
herezji i schizmy

Apostazja, herezja i schizma sg przestepstwami godzacymi w re-
ligi¢ Chrystusowa i1 jednos¢ Kosciota rzymskokatolickiego, czyli
w prawdy lezace u podstaw naszego zbawienia. Dlatego przestep-
stwa te w Kosciele od poczatku zalicza si¢ do najciezszych. Wszyscy
wierni sg zobowigzani do strzezenia poznanych prawd objawionych
1 ksztaltowania wedlug nich swojego zycia, a jednoczesnie do za-
wierzenia Kosciotowi 1 utrzymywania z nim S$cistej tgcznosci, jako
ze Chrystus przekazal mu depozyt objawienia i zlecil kontynuowa-
nie w Jego imieniu dziela zbawienia. Kosciot ten, ukonstytuowany
1 zorganizowany na tym $wiecie jako spolecznos¢, trwa w Kosciele
rzymskokatolickim, kierowanym przez nastgpce Piotra. Apostata,
heretyk 1 schizmatyk wystepuja wiec zardGwno przeciwko Bogu ob-
jawiajgcemu 1 nakazujacemu, jak i przeciwko najwyzszemu dobru
wlasnemu, jakim jest uswiecenie i zbawienie®.

Przestepstwo apostazji od wiary, herezji 1 schizmy zagrozone jest
karg eks-komuniki /atae sententiae®, ktora automatycznie spada na
sprawce z chwila dokonania przestgpstwa i pocigga za sobg skutki
przewidziane w kan. 1331 § 1. W wypadku kanonicznego orzeczenia
ekskomuniki w wyniku postepowania karnego, apostata, heretyk lub
schizmatyk zobowiazany jest do zachowania dalszych skutkow kary,
ktore przewiduje kan. 1331 § 2. Nalezy przypomniec, ze wszystkie
skutki ekskomuniki sg nierozdzielne.
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Ponadto prawodawca przewiduje inne sankcje, ktore nie sg skut-
kiem eks-komuniki lecz administracyjng konsekwencjg publicznego
odstgpienia od wiary katolickiej lub zerwania wspolnoty z Koscio-
tem. W mysl kan. 194 § 1, 2° publiczni odstepcy od wiary katolic-
kiej w postaci apostazji, herezji lub schizmy ipso iure traca urzgdy
koscielne.

3.1. Karalnos$¢ oséb duchownych

Za dokonane przestgpstwa apostazji, herezji lub schizmy duchow-
ni moga by¢ surowiej ukarani niz osoby swieckie. Surowsza karal-
nos¢ duchownych niz §wieckich nie jest obligatoryjna, lecz fakulta-
tywna. Kanon 1364 § 1 podaje katalog kar, jakie moga by¢ w tym
wypadku wymierzone duchownemu. Sa nimi kary ekspiacyjne zaka-
zujace 1 pozbawiajace, o ktorych mowa w kan. 1336 § 1, n. 1-2 i n.
3. Nalezy stwierdzi¢, ze duchowny jako sprawca poruszonych wyzej
przestepstw karany jest obligatoryjnie ekskomunikg (/atae senten-
tiae) 1 fakultatywnie karami ekspiacyjnymi (ferendae sententiae)®.
Wsrdd kar ekspiacyjnych kan. 1336 § 1, n. 1-3 przewiduje mozli-
wos¢ ukarania duchownego:

1° zakazem lub nakazem przebywania na okreslonym miejscu lub
terytorium;

2° pozbawieniem wladzy, urzedu, zadania, prawa, przywileju,
uprawnienia, taski, tytulu, odznaczenia, nawet czysto honorowego;

3° zakazem korzystania z tego, co wyliczono w n. 2, lub zakazem
korzystania z tego w okreslonym miejscu lub poza okreslonym miej-
scem; tego rodzaju zakazy nigdy nie powoduja niewaznosci.

Powyzsza klauzula, ze przewidziane zakazy nie obowiazujg pod
sankcjga niewaznosci, uzasadnia si¢ dobrem ogdtu (wspolnym), a nie
dobrem indywidualnym przestepcy.

Zasada przewidziang do kar ekspiacyjnych jest to, ze moga by¢
one wymierzane dozywotnio albo na czas okreslony lub nieokreslo-
ny (kan. 1336 § 1).

W wypadku, gdyby domagata si¢ tego dlugotrwata uporczywos¢é
sprawcy apostazji, herezji badz schizmy, przestgpca moze byc¢ po-
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nadto, oprdcz kar, o ktorych wyzej powiedziano, ukarany dalszymi
karami ekspiacyjnymi (kan. 1336 § 2), nie wylaczajac kary usuniecia
ze stanu duchownego®. Inng przyczyng domagajaca si¢ surowsze-
go ukarania jest wielkos¢ powstatego zgorszenia, bedgcego nastep-
stwem popelionych przestepstw. Przez zgorszenie nalezy tu rozu-
mie¢ powazne przestepstwo, jakim jest apostazja od wiary, herezja
lub schizma, przez ktore sprawca doprowadza innych wiernych do
zla, czyli grzechu, a w konsekwencji do $mierci duchowej. Ocena
wielkosci zgorszenia podlega osadowi s¢dziego, ktory w tym wzgle-
dzie winien wzig¢ pod uwage przestanki przedmiotowe przestep-
stwa (nie pomijajac przestanek podmiotowych), a wiec wszystkie
okolicznosci zwigzane z przestgpstwem w odniesieniu do wiernych,
ktorzy narazeni sg na utrat¢ wiary Kosciota rzymskokatolickiego lub
porzucenie zasad moralnosci chrzescijanskiej. Surowsza karalnos¢
duchownych za dlugotrwaty upér lub znacznej wielkosci zgorsze-
nie nie jest obligatoryjna, lecz fakultatywna. Prawodawca sprawe
surowszego ukarania przestepcy pozostawia swobodnemu uznaniu
sedziego, a wigc odwohyje si¢ w tym przypadku do sumienia 1 roz-
tropnosci s¢dziow koscielnych. Wedlug kan. 1364 § 2 duchownemu
mozna dotaczy¢ dalsze kary ekspiacyjne, nie wytgczajac kary usunig-
cia ze stanu duchownego®. Z zasad wymiaru kar podanych w kan.
1342 § 2 wynika, ze do wymierzania kary degradacji wymagane jest
sadowe postepowanie karne ze wzgledu na dozywotni charakter tej
kary. W swietle za$ prawa procesowego, sprawy karne za przestep-
stwa, ktore moga by¢ ukarane usunieciem ze stanu duchownego sg
zastrzezone wylacznie dla trybunatu kolegialnego sktadajacego sie
z trzech sedzidéw (kan. 1425 § 1, n. 2, a)®%.

STRESZCZENIE
Temat artykulu skoncentrowany jest na rysie historycznym oraz na analizie
przepisow w odniesieniu do poszczegolnych przestgpstw przeciwko religii i jed-
nosci Kosciola, a wigc apostazji, herezji i schizmy. Rozstrzygnat jakie znamiona
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musi nosi¢ czyn przestgpczy, aby mogl zosta¢ bezsprzecznie zakwalifikowany
Jjako wymagajacy zaciagni¢cia ekskomuniki mocg samego prawa. Odréznil prze-
stgpstwo apostazji od formalnego aktu wystgpienia z Kosciota rzymskokatolic-
kiego. Ponadto, wskazal jakie inne kary oprocz ekskomuniki latae sententiae
groza za popehienie tych przestgpstw, zarébwno w przypadku oséb $wieckich,
jak i duchownych.

SUMMARY

The subject matter of the article is the historical outline and the analysis of re-
gulations in relation to particular crimes against religion and against the unity of
the Church, and these are apostasy, heresy and schism. The author decides what
signs must a criminal act have, so that it can be unquestionably qualified as requ-
iring excommunication by the law itself. He distinguishes the crime of apostasy
from the formal act of withdrawal from the Roman Catholic Church. Moreover,
s/he indicates what other punishments, apart from the excommunication /arae
sententiae, are impending on those who commit these crimes, both laypeople and
clergymen.



