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Daniel Lubanski

RELACJA ISTNIENIA I DZIALANIA
W METAFIZYCE SW. TOMASZA Z AKWINU

1. Istnienie warunkiem dzialania

Swiety Tomasz z Akwinu w swojej metafizyce mocno uwypuklit
rolg istnienia w bycie jako aktu najbardziej fundamentalnego. Dat
temu wyraz juz w swoim wczesnym dziele De ente et essentia:
,Istnienie jest czyms roznym od istoty, chyba ze istnieje rzecz, kto-
rej istotg jest istnienie”'. W doktrynie filozoficznej Tomasza pro-
blematyka istnienia stoi w centrum jego rozwazan, dlatego jego
poglady nazywa si¢ niekiedy ,,metafizyka istnienia”. Byt moze by¢
tylko wtedy bytem rzeczywistym, jesli istnieje. To nie istota, ale
istnienie odroznia swiat realny od nicosci. Istnienie jest w porzad-
ku bytowym zawsze pierwsze niz tres¢. Fakt zaistnienia bytu nie
wnosi zadnych tresci do jego struktury istotowej, ale wplywa na
nig absolutnie, dlatego ze cala istota ksztaltuje si¢ w zaleznosci od
istnienia. W rzeczywisto$ci nie ma najmniejszego nawet elementu,
ktory by nie powstat w relacji do istnienia jako zrédta swej real-
nosci. Jest ono czyms najdoskonalszym, gdyz jest uzasadnieniem
calej bytowosci’.

I Patet quod esse est aliud ab essentia vel quiditate, nisi forte sit aliqua res, cuius
quiditas sit ipsum suum esse” (De ente et essentia, cap. 3).
Por. M. A. KrAPIEC, Metafizyka, s. 404n.
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Dla wyrdznienia w bytach ztozenia z istoty i istnienia $w. Tomasz,
idac za Arystotelesem, odwoluje sie do teorii aktu i moznosci. Istota
do istnienia ma si¢ tak samo jak mozno$¢ do aktu. Oddajmy glos sw.
Tomaszowi: ,Istnienie przenosi kazda forme lub natur¢ ze stanu czy-
stej moznosci w stan aktualnej rzeczywistosci. (...) Wszedzie wigc
tam, gdzie istnienie jest czyms innym od istoty, musi istnienie tak si¢
mie¢ do istoty, jak sie¢ ma aktualna rzeczywisto$¢ do moznosci™.

Istota w bycie realnym jest swego rodzaju ,,odbiorcg-zbiornikiem
istnienia™. Zastanawiajgc si¢ nad relacjg ontologiczng migdzy isto-
ta a istnieniem Tomasz dochodzi do wniosku, ze istota jest pierw-
szym stopniem w realizowaniu si¢ bytu, dlatego okresla jg jako actus
primus. Istnienie jako akt istoty (ktora jest dla istnienia moznoscia)
stanowi ostateczne zaktualizowanie si¢ tego bytu. Dlatego istnie-
nie bywa okreslone jako actus secundus. U Akwinaty istnienie jest
przede wszystkim aktem realnego bytu. Tym, czym akt jest dla moz-
nosci, istnienie jest dla istotowe;j tresci, ktéra przyporzadkowana do
istnienia ,,bytuje” niejako pod aktualnym istnieniem bytu.

Tak jak refleksja nad aktem i moznoscig prowadzi Tomasza do
refleksji nad czystym aktem, tak samo refleksja nad istots i istnie-
niem kieruje jego mysl ku czystemu istnieniu. Jak pisze $w. Tomasz:
,Kazda rzecz, ktorej istnienie nie utozsamia si¢ z istota, otrzymuje to
istnienie od innej rzeczy’”. Istota tego bytu jest istnienie.

Okreslenie Boga jako Tego, ktory jest, wyznacza transcendencj¢
Boga wobec wszystkich bytow stworzonych. Bég jako Stworca daje
istnienie bytom niekoniecznym. Jest on zrodtem ich istnienia. Tyl-
ko Bdg ma byt a se, od nikogo nie otrzymany. Najwigksza réznica
mig¢dzy Stworcg a stworzeniem polega na koniecznosci istnienia.
Wszystkie byty majg lub moga mie¢ istnienie, a tylko Bog jest ist-
nieniem®. Byty biorg istnienie ,,od bytu pierwszego, ktéry jest sa-
mym istnieniem a wi¢c i pierwsza przyczyng — czyli Bogiem™” Jest
to istnienie jedno i nieztozone, nie ma w nim zadnej réznicy miedzy

S.Th., 1,q. 3, a. 4, corp.

S. Swiezawski, Byt..., op. cit., s. 252n.

De ente et essentia, cap. 4.

,Nulla creatura est suum esse, sed habet esse participatum™ (S.Th., 1, q. 12 a. 4 corp.).
De ente et essentia, cap. 4.

ES - SRV I



Relacja istnienia i dziatania w metafizyce sw. Tomasza z Akwinu 63

istnieniem a istota. Istota Boga jest istnienie. Dlatego $w. Tomasz,
poszukujaca najlepszego filozoficznego okreslenia Boga, okresli Go
mianem: Ipsum Esse Subsistens®.

Aby polaczy¢ zagadnienie istnienia i dziatania §w. Tomasz wy-
korzystuje scholastyczng zasade agere sequitur esse. Z jednej strony
podkresla ona prymat istnienia nad dziataniem, z drugiej za$ strony
laczy ze sobg fakt istnienia i przejawu tego istnienia, ktorym jest
dziatanie. W Sumie teologii znajdujemy nastgpujace stowa: ,,Nikt nie
moze sam przez si¢ speiniac¢ czynnosci, jak tylko byt, ktory istnieje
sam przez si¢ — jest samoistny, bowiem jedynie bytom w rzeczywi-
sto$ci istniejacym przystuguje dziatanie, stad zasada: w jaki sposob
cos istnieje, w taki dziata™.

Scholastyczna maksyma agere sequitur esse wyraza nie tylko te
prostg prawde, ze istnienie jest pierwsze, a dziatanie jest nastgpcze,
lecz przede wszystkim wyraza ide¢ zaleznosci dziatania od istnie-
nia, a dokladniej konkretnej formy dzialania od konkretnego spo-
sobu istnienia, ktorym jest okreslona istota badz natura (a w przy-
padku bytu ludzkiego okreslona osoba): ,,Alii vero viderunt quod
actio dependet a natura, quae est principium actionis, et a persona
qua agit”'® . Mowiac inaczej zeby ,,co$” moglo dziala¢, najpierw to
co$ musi istnie¢. Innymi stowy dziatanie nigdy nie jest zawieszone
w jakiejs metafizycznej prozni, to znaczy nie bierze si¢ znikad, lecz
zawsze zaklada konkretny byt, w ktorym to dziatanie jest zapod-
miotowane''.

8 Por. De Pot.,q. 9, a. 3, ad 6.

® S8.Th.1,q.75,a. 2, corp: ,,Nihil autem potest per se operari, nisi quod per se subsis-
tit. Non enim est operari nisi entis in actu, unde eo modo aliquid operatur, quo est.
W Summa contra gentiles, III, 69, n. 20 znajdujemy nastgpujacy fragment: Si agere
sequitur ad esse in actu, inconveniens est quod actus perfectior actione destituatur”

1° InSent., lib.3,d. 18,q. 1, a. 1, corp.

" Zob. J. DE FINANCE, Conoscenza dell ‘essere. Trattato di ontologia, Roma, s. 384.
W nowozytnosci pojawia si¢ taki kierunek filozofii, zwany aktywizmem, ktory za
co$ pierwotnego uznat czyn, a nie byt. Wedtug Fichtego, gléwnego przedstawiciela
tego nurtu, to nie dziatanie jest pochodne wobec substancji, lecz odwrotnie, to byt
jest efektem czynu. Dzialanie jest fundamentem rzeczywistosci. Do tego typu teo-
rii aktywistycznych nawigzywali pdzniej chociazby przedstawiciele pragmatyzmu
(Charles Sanders Peirce, William James i John Dewey) czy egzystencjalizmu (Mau-
rice Blondel).
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Istnienie jest warunkiem dzialania. Nie jest mozliwe, aby jaki-
kolwiek byt dzialal jesli nie istnieje. Jako ze dziatanie jest przypa-
dloscig, wymaga dla siebie podstawy 1 fundamentu. Warunek (lac.
conditio) jest zatozeniem, po ktorego spelmieniu mozliwe jest pobu-
dzenie przyczyny. Obejmuje wszystko, co jest potrzebne do aktywi-
zacji przyczyny. Zasadniczo mozna wyrozni¢ dwa rodzaje warun-
kow. Pierwszym jest warunek konieczny, ale nie wystarczajacy (fac.
sine qua non). Spehienie tego zalozenia jest nieodzowne; bez niego
nie zostanie uruchomiona przyczyna. Oprocz niego istniejg inne wa-
runki, ktére musza zosta¢ spelione, aby zaistniala przyczyna. Drugi
rodzaj to warunki konieczne i wystarczajace. Zaistnienie takiego wa-
runku nie wymaga spelnienia innych warunkow. Rzeczywistos¢ jest
ztozona 1 rozbudowana, dlatego cz¢sto bywa tak, ze do zaistnienia
przyczyny potrzebne jest spelienie kilku naraz warunkow koniecz-
nych. Nalezy odrozni¢ warunek (conditio) od przyczyny (causa).
Przyczyna to realny 1 pozytywny wptyw na jakas rzecz, ktorg okresla
si¢ mianem skutku. Poznanie przyczyn pomaga wyjasni¢ dzialanie
bytu, sposdb oraz motyw realizacji.

Nietrudno zauwazy¢, ze w przypadku zwigzku wyrazonego for-
muly agere sequitur esse, jesli rozumie¢ go czysto metafizycznie,
istnienie jest warunkiem koniecznym 1 wystarczajacym, albowiem
wszystko co jest, dziala. Wedtug Josepha De Finance’a w przypad-
ku bytow przygodnych, ktore charakteryzuje pewien rodzaj nie-
doskonalosci badz ograniczonosci, dzialanie, ktérego ten byt jest
podmiotem, moze by¢ zdefiniowane ,,jako wysitek niedoskonatego
bytu, by zaradzi¢ swej ograniczonosci”!’. Nie oznacza to bynaj-
mniej, zdaniem tego autora, ze niedoskonatos¢ bytu przygodnego
jest racjg jego aktywnosci. To, co jest ubogie nie moze by¢ racja
tego, co jest bogate'’. Kazdy konkretny byt, zdaniem sw. Tomasza
z Akwinu, by uzasadni¢ w pewnym sensie swoje istnienie, ,,ma po-
trzebe” bycia plodnym, komunikatywnym, manifestujagcym si¢ na
Zzewnatrz:

12 Tamze, s. 382.
13 Tamze, s. 383.
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Communicatio enim consequitur rationem actus: unde omnis
forma, quantum est de se, communicabilis est.'*

Natura cujuslibet actus est quos seipsum communicat.'

Ex hoc ipso quo aliquid in actu est, activum est.'°

Istnienie jest konieczne dla dziatania. Wyraza to scholastyczna
zasada actus sunt suppositorum’’ Dzialanie ma swoja przyczyne
1 jest zakotwiczone w istniejacej substancji. Nie moze odbywaé sie
ono bez podmiotu bgdacego baza dziatania. Nie ma dzialania bez
istnienia, ale na plaszczyznie ontologicznej nie ma tez istnienia bez
dzialania. Kartezjusz powiedzial: Mysle, wiec jestem. Chcial przez to
wyrazi¢ przekonanie, ze §wiadomo$¢ bytu jest przyczyng istnienia.
Wedle scholastycznej zasady agere sequitur esse zdanie brzmialoby:
Jestem, wiec mysle. Jestem, wiec dzialam. Istnienie rzeczywistosci
jest obiektywne, a jej poznanie zalezy od mozliwosci i wysitku po-
szczegllnych bytow do tego zdolnych.

Jednoczesnie dzialanie nie jest czyms autonomicznym, co nie ma
wplywu na istnienie. Wraz z dziatlaniem zmienia si¢ sposob istnie-
nia bytu. Dzialanie udoskonala istnienie. Staje si¢ przyczyng aktu-
alizacji nowych tresci w bycie. Mimo rdéznicy migdzy istnieniem
a dzialaniem, nie mozna rozdzieli¢ tych dwoch rzeczywistosci, bo
maja one na siebie bezposredni wptyw. ,,Wszystko, co dana rzecz
posiada, jest, badz skutkiem dziatania przyczyn nalezacych do isto-
ty tej rzeczy, (...) badz tez wynikiem dzialania jakiejs przyczyny
zewnetrznej”'®. Czynnosci mogg przemienia¢ byt na rozny sposob.
Rozrdznia sie dzialanie wewngtrzne 1 zewngtrzne. Pierwszego do-
swiadczamy, jesli skutek dziatania znajduje si¢ w dzialajacym bycie.
Dziatanie zewnetrzne skutkuje w bycie innym niz ten, ktory dziata.
Kazde dziatanie, bez wzgledu na to, czy zewnetrzne, czy wewnetrz-
ne, przemienia byt. Ta przemiana moze mie¢ charakter substancjalny
lub przypadtosciowy.

“ InlSent.,d. 4,q.1,a.l.

'S De Pot., q.2,a. 1.

16 CG, I, cap. 43.

7 S.Th.1,q.39,a.5,ad 1.

'8 De ente et essentia, cap. 4.
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Relacja migdzy istnieniem a dzialaniem jest dwustronna, ale niesy-
metryczna. Nie jest mozliwe dziatanie, jesli jakis byt nie istnieje. Dzia-
lanie przemienia istnienie i je doskonali. Na plaszczyznie ontologiczne;j
miedzy tymi dwoma aspektami bytu zachodzi nierozdzielna relacja.

2. Proporcjonalnos¢ istnienia i dzialania
(agens agit simile sibi)

Jak stwierdzil Etienne Gilson, trudno znalez¢ zdanie, ktore poja-
wialoby si¢ u $w. Tomasza czesciej niz agens agit simile sibi'®. Jest to
stwierdzenie fundamentalne dla klasycznej metafizyki. Dzialanie nie
moze istnie¢ samo w sobie — zawsze jest zapodmiotowane. Dzigki
temu jest ono zalezne w swej naturze od podmiotu a takze proporcjo-
nalne do niego. Im doskonalszy byt, tym doskonalsze jego dzialanie.
Dzialanie jest zdeterminowane przez przyczyn¢ sprawczg i celows.
Pierwsza z nich wskazuje na istnienie a druga na nature¢ dziatania®.
Natura jest racja tozsamos$ci bytu. Jak pisze sw. Tomasz: ,Nic nie
dziala, jesli nie jest w akcie. Nic zas nie jest w akcie, jesli nie posia-
da formy lub urzeczywistnienia. Dlatego mowi sie, ze wszystko, co
dziala, dziala na tyle, na ile istnieje”?!.

Bezposrednim Zrodiem dzialania jest forma. Roznica w dziataniu
bytow zalezy od odmiennosci ich formy i jest do tej roznicy wspot-
mierna. Zatem roznorodnos¢ dziatania bytow jest uzalezniona jest
od wielosci form. Forma jest przyczyng dziatania, a pojedynczy byt
dziala adekwatnie do wymogu swojej formy?2.

Przyczynowos¢ sprawcza to komunikowanie formy dziatajacego
sprawcy (operatio enim formae quae est operationis principium pro-
portionatur®), nic bowiem nie moze daé, czego sam nie ma — nul-

19 Zob. E. GILsoN, Duch filozofii..., op. cit., s. 97. Zob. CG, lib, 2, cap. 16; lib. 20, cap.
3; lib. 21, cap. 9; 1ib 23, cap. 4, itd.

E. MurAWIEC, Wybrane filozoficzne koncepcje rozumu ludzkiego i racjonalnosci, Libe-
ri Libri 2014, s. 165.

In Sent., lib. 2, d. 34, q. 1, a. 3, corp. ,,Nihil agit nisi secundum quod est in actu; nihil
autem est in actu nisi secundum quod formam vel perfectionem aliquam habet; unde
oportet quod omne quod agit, agat inquantum perfectum est”

22 Por. In Sent., lib. 3,d.27,q. 1, a. 1 sol.

2 (CG,lib. 1, cap. 48.

20

21
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lus dat quod non haber®*. Inaczej méwiac dziatanie jest w pewien
sposob zrelatywizowane do natury dzialajacego podmiotu, z ktdrego
emanuje, jest ,,emanatem bytowo niesamodzielnym bytu samodziel-
nie istniejgcego™. Dzialanie jest wigc przedthuzeniem i manifestacja
czyjegos istnienia i czyjej$ tresci. Mozna powiedzie¢ rowniez, ze
kazdy byt dziata sobg (na swdj sposob)?. Mozna nawet powiedziec,
ze dziatanie realizuje si¢ zawsze na ,,obraz i podobienstwo” dzialajg-
cego’’. Oznacza to, ze dzialanie jest ograniczone natura dziatajgcego
podmiotu. Zaden podmiot dzialajacy nie jest w stanie wyltoni¢ z sie-
bie takiego dzialania, ktore przekraczaloby mozliwosci dziatajacego
podmiotu. Moznos¢ czynna, ktora jest faktyczng zdolnoscig jakiegos
bytu do dzialania, moze by¢ aktualizowana tylko przez taki akt dzia-
tania, jaki dopuszcza natura tego bytu.?

2% Zob.S.Th. 111, q. 64, a. 5, obi. 1; S.Th., 111, q. 67, a. 5, obi.; De spiritualibus creaturis,
a. 3, obi. 16.

2 M. A. KraPIEC, Metafizyka, s. 184.

26 A. STEPIEN, Wprowadzenie do metafizyki, 78-79.

27 Por. J. Krokos, Sw. Tomasz z Akwinu a pastoralny charakter teologii, s. 161.

2% Warto jednak w tym miejscu zauwazyc, ze $w. Tomasz odréznia czynng mozno$é
dziatania oraz nadprzyrodzong mozno$¢ postuszenstwa (potentia obedientiae). Moz-
nos$¢ chodzenia jest dla czlowieka zdrowego jego moznoscia naturalng, ale ta sama
czynno$¢ dla cztowieka chorego, sparalizowanego bytaby moznoscia nadnaturalng.
Moznos¢ postuszenstwa jest wige to takie uzdolnienie, dzigki ktéremu stworzenie
moze dziata¢ w sposob przewyzszajacy jego sily naturalne. Zaktualizowanie si¢ ta-
kiej nadnaturalnej moznosci postuluje wyniesienie dzialajacego sprawcy na wyzszy
stopienn bytowania, co z kolei zaktada dzialanie Stwércy: ,,Ad quartum dicendum,
quod nulla creatura potest agere ea quae sunt supra naturam quasi principale agens;
potest tamen agere quasi agens instrumentale a virtute increata motum: quia sicut
creaturae inest obedientiae potentia, ut in ea fiat quidquid creator disposuerit, ita
etiam ut ea mediante fiat, quod est ratio instrumenti” (In Sent., lib. 4, d. 8, q. 2, a. 3,
ad 4). Por.: ,,Ad decimumtertium dicendum, quod quando aliquod passivum natum est
consequi diversas perfectiones a diversis agentibus ordinatis, secundum differentiam
et ordinem potentiarum activarum in agentibus, est differentia et ordo potentiarum
passivarum in passivo; quia potentiae passivae respondet potentia activa: sicut patet
quod aqua vel terra habet aliguam potentiam secundum quam nata est moveri ab
igne; et aliam secundum quam nata est moveri a corpore caelesti; et ulterius aliam
secundum quam nata est moveri a Deo. Sicut enim ex aqua vel terra potest aliquid
fieri virtute corporis caelestis, quod non potest fieri virtute ignis; ita ex eis potest alig-
uid fieri virtute supernaturalis agentis quod non potest fieri virtute alicuius naturalis
agentis; et secundum hoc dicimus, quod in tota creatura est quaedam obedientialis
potentia prout tota creatura obedit Deo ad suscipiendum in se quidquid Deus volu-
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Skoro dzialanie nie istnieje samo w sobie, nalezy odrézni¢ czyn-
nosci zapodmiotowane w bytach rozumnych od czynnosci zapod-
miotowanych w bytach nierozumnych.

2.1. Dzialania bytow nierozumnych

Dziatanie nie moze odbywac si¢ samoistnie — potrzebuje podstawy.
Ani forma, ani materia brane oddzielanie nie sa fundamentem dziata-
nia, ale dopiero ich zlozenie umozliwia bytowi dzialanie. Naturg na-
zywa si¢ byt bedacy zrédtem realnego i1 zdeterminowanego dzialania.
Dziatanie bytéw nierozumnych odbywa si¢ wg ich natury.

Natura ujawnia si¢ przede wszystkim w zyjacych bytach, ktore sa
same w sobie i dla siebie zrédlem dziatania. Konkretna substancja,
posiadajaca cechy konstytuujace, jest przyporzagdkowana do dziala-
nia ze wzgledu na swoja wewnetrzng strukturg. Dziatanie jest sposo-
bem, w jaki byt si¢ ,,wypowiada”

Swiety Tomasz pisze o tym, ze dzialania bytéw nierozumnych
sa pobudzane od zewnatrz. W przypadku zwierzat mozliwe jest po-
znanie, ale w przypadku bytdow pozbawionych poznanie mozliwe
jest dzialanie bez elementu poznawczego. Tak opisuje to w drugiej
czgsci Summy teologii: ,,Natury nierozumne sg jakby od zewnatrz
pobudzone, doprowadzane do celu juz to poznawczo doznanego,
jak zwierzgta, juz to nie doznanego poznawczo, jak to ma miejsce
u dziatajacych bez zadnego poznania™?

Ta inklinacja w przypadku bytéw nierozumnych nazywa si¢ na-
turalnym pozadaniem. W przyrodzie nierozumnej cel, determinacja
1 faktycznos¢ dziatania sg ,,ukoniecznione”

Zaistnienie dziatania inaczej realizuje si¢ w porzadku natury nie-
poznajacej, a inaczej w naturze poznajacej. Sw. Tomasz z Akwinu
pisze, ze ,,nastepstwem kazdej formy jest odpowiednia inklinacja™°.
W bytach naturalnych owa inklinacja zawsze realizuje si¢ w dzia-
faniu, chyba ze istnieje jakas rzeczowa przeszkoda. Jako przyktad

erit. Sic igitur et in anima est aliquid in potentia, quod natum est reduci in actum ab
agente connaturali; et hoc modo sunt in potentia in ipsa virtutes acquisitae” (TomAsz
z AkwiNu, De virtutibus, q. 1, a. 10, ad 13).

2 STh,1-11,q.1,a. 2.

3 De An., lib. 2, lect. 5: ,,Unamquamque formam sequitur aliqua inclinatio”™
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mozna podac ziarno, ktore zawsze bedzie wzrastalo, gdy nastang wy-
magane warunki, albo gdy usunie si¢ obiektywng przeszkode utrud-
niajaca dziatanie. Drzewo zawsze bedzie ,,dziata¢”, czyli realizowad
sw0j proces wegetacji, gdy beda ku temu odpowiednie warunki.
U zwierzat ich poznawcze dzialanie, zréznicowane ze wzgledu na
przedmioty stanowigce bodziec, jest takze konieczne, gdy ku temu
zaistniejg naturalne warunki podmiotowo-przedmiotowe.

Waznym aspektem natury jest rzeczywiste i obiektywne istnienie
natury. Akwinata wskazal na naturg jako na realnie istniejacy przed-
miot ludzkiego poznania, ktorego to przedmiotu nasz intelekt nie
wytwarza, lecz poznaje (ordinem rerum naturalium ratio non facit
sed considerat). Natury poznawanych rzeczy istnieja realnie.

2.2. Dzialanie bytow rozumnych

Dziatania bytow rozumnych sg bardziej zlozone niz dziatania by-
tow nierozumnych. Z jednej strony czlowiek doswiadcza w sobie
dziatan naturalnych, biologicznych, z drugiej strony dostrzega dzia-
fania rozumne, wolne. Juz sam fakt podj¢cia refleksji na temat dzia-
tania 1 jego roznych rodzajow swiadczy o tym, ze dziatanie czlowie-
ka jest inne niz dzialanie bytow nierozumnych. Refleksja na temat
ludzkich dziatan odbywa si¢ w ramach nauki zwanej etyka.

Punktem wyjscia dla rozwazan etycznych §w. Tomasza z Akwinu
jest przekonanie, ze czlowiek jest obrazem Boga. Ta wi¢z z Bogiem
pociaga za soba dwa skutki: czlowiek jest zrdodlem swych czynow
dzieki wolnej woli i zdolnosci panowania nad swoim postgpowa-
niem’'. Po pierwsze, czlowiek dziata, a bezposrednia przyczyna
jego dzialan jest jego wola. Po drugie, cztowiek ma moc panowac
nad czynnos$ciami, ktore podejmuje.

Szczegdlng cecha dziatania bytow rozumnych jest to, ze sg one
celowe. Czlowiek rozpoczynajac jakiekolwiek dziatanie, chce przez
nie osiggna¢ pewien cel. Cel ten musi by¢ poznany przez intelekt,
bowiem jak mowi adagium, znane juz w starozytnosci, nihil volitum,
nisi praecognitum. Poznanie zazg¢bia si¢ z pozadaniem i tak rodzi
si¢ dziatanie 1 dgzenie do celu. Przyczyng dziatania rozumnego jest

3 S.Th., I-11, proemium.
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realne dobro, proporcjonalne do podjetego dziatania. Zrédlem dzia-
lania jest rozumne poznanie 1 wolna wola. Cel staje si¢ motywem
zaistnienia dzialania. Cztowiek doswiadcza tego, ze jego dziatanie
jest niekonieczne. To dziatanie, ktore jest podejmowane, istnieje ze
wzgledu na jakis cel.

Kolejnym czynnikiem tlumaczacym dzialanie bytu przygodne-
go, a W szczegolnosci czlowieka jest idea wzorcza. Wskazuje ona
na ukierunkowanie i zdeterminowanie dzialania. Determinacja do
dziatania pochodzi od rozumu i przejawia si¢ w sadzie praktycznym.
Samo dzialanie jest przejawem ukierunkowania. Nie jest ono niczym
innym jak odnalezieniem tresci dobra, ktore wezesniej wybrano. Po-
znanie praktyczne, czyli przyporzadkowane dziataniu, stanowi czyn-
nik determinujacy dziatanie. Tresci rzeczy wyrazone w dzialaniu
wybieramy sobie sami w postaci sadu praktycznego, poprzez ktory
determinujemy siebie do dziatania®.

Trzecim aspektem integrujgcym dziatanie jest przyczynowanie
sprawcze, a wigc wykonywanie samego faktu dziatania, ktére jest
umotywowane. W czlowieku fakt zaistnienia dziatania zalezny jest
od aktu woli. Byt rozumny moze podja¢ dziatanie lub go zaprzestac,
zaniecha¢ w zaleznosci od tego, czy chce, czy tez nie chce dzia-
ta¢. Podjecie konkretnego dzialania moze mie¢ dwa zrdédta: wprost
z woli, odbywa si¢ spontanicznie, albo by¢ nakazane przez wole
1 przekazane innym wtadzom do wykonania (np. rekom, aby chwy-
cily). Niektore nakazy maja charakter autokratyczny i1 sa one wyko-
nywane (np. noga si¢ zgina po postanowieniu wykonania tego przez
wole), a inne majg charakter bardziej deliberacyjny. Wola nie moze
np. nakazac¢ uczuciom, by zaprzestaly swego oddziatywania. Moze
jedynie wskaza¢ na jakie$ dobro lub oddziatywaé posrednio.

Wyzej wymienione czynniki dzialania bytu rozumnego nie zawsze
zachodza w porzadku chronologicznym. Wskazuja jedynie na to, ze
faktycznie dokonujace si¢ dzialanie ludzkie jest w réznych aspek-
tach przyczynowo uzaleznione od czynnika celowego, wzorczego
1 sprawczego™.

32 Zob. M. A. KraPIEC, Akt ludzki, [W]: Powszechna Encyklopedia Filozofii, s. 135136,
33 Zob. tamze.
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Niektore czynnosci cztowieka wymagajg zaangazowania rozumu
1 woli, inne przebiegaja bez tej koniecznosci. Na polu etyki odroznia
si¢ te dwa rodzaje ludzkiej dziatalnosci. Aktem ludzkim nazywa sie te
dziatania, w ktore zaangazowane sa duchowe wladze cztowieka — wola
1 intelekt. Natomiast dziatania nieSwiadome, w ktorych nie uczestni-
czg powyzsze wladze nazywane s3 dla odréznienia dziataniami czlo-
wieka. Sa to np. rézne procesy biologiczne, fizyczne, ktore cziowiek
sobie moze uswiadomi¢. S3 one niezalezne od woli cziowieka, cho¢
moze on do pewnego stopnia na nie wptywaé poprzez dostarczanie
bodzcow. Jako przyktad mozna podaé przemiane materii, reakcje ner-
wow czy oddychanie. Mowi sig, ze te dzialania zachodza w czlowie-
ku, a nie ze s3 podejmowane przez cztowieka jako cztowieka.
Uprzywilejowanym miejscem doswiadczenia proporcjonalnosci

dzialania i istnienia jest ludzka jazn. W swoich aktach dziatania, nade
wszystko w dzialaniu poznawczym, cztowiek poznaje, ze istnieje jako
podmiot wykonywanych aktow, ktore s3 emanacjg jego samego. To-
masz, pod wptywem sw. Augustyna, to doswiadczenie siebie, jako
podmiotu wylaniajgcego z siebie okreslone akty, nazywa ,,poznaniem
duszy”, albo tez poznaniem siebie przez mens, zwracajac jednocze-
$nie uwagg na to, ze mens czy anima oznacza cztowieka w jego naj-
wyzszych wladzach dziatajgcych, a wigc w dziataniu intelektu i woli*.
Stad tez wyrazenia Tomasza: ipse idem homo est qui percipit se’*, czy
tez: mens nostra per seipsam novit seipsam’®, oznaczaja cztowieka
jako bytowy podmiot wylaniajacy ze siebie dzialanie:

intentionem Augustini, mens nostra per seipsam novitseip-

sam inquantum de se cognoscit quod est. Ex hoc enim ipso quod

percipit se agere, percipit se esse; agit autem per seipsam, unde

per seipsam de se cognoscit quod est’’

Konkludujac, sw. Tomasz uzywajac formuty omne agens agit si-

mile sibi chce wskaza¢ na dwie rzeczy. Po pierwsze, podobienstwo
miedzy skutkiem a przyczyng prowadzi do polaczenia calej rzeczy-

3 Por. M. A. KraPIEC, Dusza ludzka — wspolczesne i Tomaszowe podejscie, Zeszyty
Naukowe KUL XXVIII, nr. 3—4 (111-112), s. 47.

3% S.Th.1,q.76 a. 1 corp.

¥ CG, Ill, cap. 46.

37 Tamze.
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wisto$ci z Pierwszym Poruszycielem — Stworzycielem. Po drugie,
celem kazdego bytu nie staje si¢ tez zewnetrznie nalozona koniecz-
nos¢. Byt moze dazy¢ do celu wg wewnetrznej zasady, swojej natu-
ry. Jest ona obiektywnie istniejgca rzeczywistoscia, a dla poszcze-
gblnego bytu stanowi wewnetrzng zasade dziatania.

3. Dzialanie jako epifania istnienia

Istnienie samo z siebie nie przekazuje zadnej tresci. Pod tym
wzgledem mozna powiedzieé, ze jest statyczne. Dzialanie jest wyra-
zeniem istnienia. Mozna stwierdzi¢, ze dzialanie manifestuje istnie-
nie, przekazuje informacje o istnieniu.

Na glebokim bytowym poziomie stwierdzamy, ze przypadtosci sa
emanacjg substancji i uzewnetrzniajg jej natur¢. ZarOwno w przyro-
dzie martwej, jak i zywej mozna dostrzec pewne reakcje i dziatania.
One wlasnie wskazujg nam na przypadtosci substancjalne. W swie-
cie nieozywionym s3 to po prostu dziatania sit i r6zne oddziatywania.
Analiza bytow ozywionych prowadzi do poznania natury samych
bytéw. Dzialanie bytu jest typem aktu. Analizujac dzialanie jakie-
gos bytu mozemy poznac¢ wlasciwosci tego bytu. Dzialanie jest prze-
ciez przypadtoscia. Poznajac dzialanie, poznajemy natur¢ substan-
cji. Przypadlosci przeciez nie mogg istnie¢ same — sg emanacjami
substancji. Dla $w. Tomasza dzialanie jest wyrazem plodnosci bytu.
Z jednej strony nie ma dzialania bez istnienia, ale prawdziwe jest tez
zdanie odwrotne: nie ma istnienia bez dziatania. Byt charakteryzuje
si¢ diffusivum sui 1 dziatanie nie jest niczym innym jak promienio-
waniem istnienia na rzeczywistosc¢®®. Dziatanie mozna okresli¢ jako
dynamiczny wymiar istnienia. Jest ono dynamika istnienia.

Istnienie w bycie jest aktem najdoskonalszym. Przejawia si¢ ono
poprzez dziatanie. To dzialanie mozemy nazwaé przedhuzeniem sa-
mego istnienia. Tam, gdzie w bycie dzialanie zmierza do jednego
naczelnego celu, tam tez jest jedno istnienie, jeden byt (zazwyczaj
substancjalny)* Skoro istnienie w bycie jest jedno 1 jest ono aktem,

% Zob. B. MoNDIN, Azzione, [w:] Dizionario enciclopedico del pensiero di San Tommaso
d’Aquino.
3% Por. A. MARYNIARCZYK, Istnienie, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii,
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to wszystkie inne ,,elementy” bytu w stosunku do rzeczywistego
istnienia jest bytowa moznos$cig. Tymi elementami jest istota, ktora
wyznacza pierwszy akt substancjalny, zwany formg, wraz z aktami
wtOrnymi, jakimi sg przypadiosci bytujace z bytu i w bycie®.

W kazdym bycie aktem pierwszym jest forma. Dzialanie jest
aktem wtornym. Forma substancjalna jest aktem, ktory organizuje
materi¢ pierwszg i razem stanowig tres¢ bytu. Ponadto warunkuje
ona zaistnienie bytu i umozliwia dzialanie. Forma stanowi naczel-
ny, aktualizujgcy czynnik w rzeczy; ona decyduje o jednosci bytu
1 jest ostateczng podstawg definiowania rzeczy; forma organizuje od
wewnatrz samg rzecz, konstytuuje byt 1 jest racja jego statosci, nie-
zmiennosci, a przez to — koniecznosci. W rzeczywistosci materialne;j
bezposrednim fundamentem dzialania jest forma, poniewaz dla ak-
tow forma jest posrednikiem istnienia materii.

Akt jest rodzajem doskonatosci. Jest on zawsze doskonalszy od
moznosci (actus est semper perfectior potentia)®'. Sw. Tomasz pi-
sze, ze dzialanie jest ostateczng doskonaloscig rzeczy (operatio est
ultima perfectio in qua res existit)*?. Dzigki temu w filozofii tomi-
stycznej nie ma zadnego zgrzytu mie¢dzy dzialaniem a istnieniem.
Problem z potaczeniem tych dwoch aspektéw bytu mieli niejedno-
krotnie wczesniejsi filozofowie, jak Zenon z Kition czy Heraklit
z Efezu. Tomasz podkresla istnienie, a jednoczesnie méwi o dziata-
niu bezposrednio potagczonym z istnieniem. Dziatanie jest w sensie
metafizycznym ostatecznym wyrazeniem si¢ istnienia.

Przypatrzmy sig¢ teraz blizej, czym rozni si¢ dynamizm bytu przy-
godnego od dynamizmu bytu absolutnego.

3.1. Dynamizm bytu przygodnego

Byty przygodne roznig si¢ od innych bytéw tym, ze ich istnienie
nie jest zapodmiotowane w innych bytach. Przyjmujg rozmaite stop-
nie — od bytow substancjalnie nieztlozonych z materii 1 formy, ktore
$w. Tomasz nazywa aniotami, przez cztowieka do bytow radykalnie

40 Tamze.
4 Depot.,q.7,a.2,ad9.
42 In Sent., lib.2.d. 1.q.2.a.2.ad 2.
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ztozonych w swej istocie z elementow potencjalno-aktualnych. Sa to
byty niekonieczne, czyli mogg istnie¢ lub nie, w przeciwienstwie do
bytu koniecznego, jakim jest absolut. Byty przygodne uczestnicza
w istnieniu Boga. Nie thumaczg swego istnienia przez siebie 1 nie
posiadaja racji swego istnienia w sobie.

Dynamizm bytu przygodnego opiera si¢ przede wszystkim na
przejsciu z moznosci do aktu. Jest to podstawowy 1 powszechny
ruch. Takie postawienie kwestii przemian zachodzacych w swiecie
sformutowal Arystoteles.

Cecha charakterystyczng dynamizmu bytow przygodnych jest
celowos$é. Sw. Tomasz pisze: ,,Cokolwiek dziata, musi dziata¢ dla
jakiegos celu. W szeregu bowiem przyczyn wzajemnie sobie przypo-
rzagdkowanych, jesli brak pierwszej, nie bedzie takze innych. Posrod
za$ wszystkich przyczyn pierwsza jest przyczyna celowa, a to dlate-
g0, ze materia nie przyjmuje formy, jesli nie poruszy jej istota dzia-
lajaca; zadna bowiem rzecz nie potrafi przeprowadzi¢ siebie same]
z moznosci do aktu. (...) do wykonania jakiegos okreslonego skutku,
konieczne jest skierowanie do czegos okreslonego, co miatoby cha-
rakter celu. Takie zas skierowanie dokonuje si¢ w rozumnej naturze
przez umystowe pozadanie, zwane wolg; w innych zas stworzeniach
dokonuje si¢ przez przyrodzong sktonnos¢, zwang pozadaniem natu-
ralnym”

Kazdy byt adekwatnie do swojej natury dazy do dobra. Ten tan-
cuch pozadania dobra sigga az do najwigkszego, absolutnego Dobra.
Inklinacja ku dobru jest konsekwencja pochodzenia bytu od Pierw-
szego Poruszyciela. Doskonatos¢ woli bedzie przejawiata si¢ reali-
zacji tej sktonnosci. Kazdy byt nosi w sobie skutki przyczynowania
celowego. Celowos¢ bytow przygodnych mozna okresli¢ jako dro-
ge bytow stworzonych do Boga, ktory jest ich Pierwszg Przyczyna.
Sw. Tomasz tak opisuje doskonatosé bytéw przygodnych w zalezno-
sci od Absolutu: ,,Sg dwa stopnie doskonatosci — doskonatos¢ pierw-
sza 1 wtora. Pierwsza doskonaloscia jest forma, przez ktéra kazda
rzecz ma istnienie, totez nie traci jej zadna rzecz dopoki trwa. Wtdra
doskonaloscig jest dziatanie, ktore jest celem rzeczy albo tym, po-

¥ 8Th,1,q.1,a. 2, corp.
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przez co osiaga cel — tej doskonatosci rzecz jest niekiedy pozbawio-
na. Pierwsza za$ doskonalos¢ stanowi o naturze prawdy w rzeczach.
Na podstawie tego bowiem, ze rzecz posiada forme, odtwarza sztuke
Bozego intelektu i sprawia w duszy wiedze o sobie. Wtorna nato-
miast doskonatos$¢ stanowi o naturze dobra w rzeczy, ktére realizuje
si¢ W miar¢ osiggania celu”

Dziatanie bytu przygodnego polega na przechodzeniu z moznosci
do aktu. To dzialanie jest celowe, zar6wno w bytach rozumnych jak
i nierozumnych. Celowos¢ jest podstawowa przyczyng dziatania by-
tow przygodnych. W ten sposdb byty wykazujg wigz z Absolutem.
Mysl o niekoniecznym istnieniu bytu chroni z jednej strony przed
panteizmem, a z drugiej strony podkresla realne i autonomiczne ist-
nienie rzeczywistosci i poszczegolnych bytow.

3.2. Dynamizm bytu absolutnego

Czy byt absolutny moze w ogole dziatac? Czy moze wykazywac
przejawy dynamizmu? Jak wiemy, Absolut jest bytem nieztozonym,
nieuwarunkowanym z zewnatrz, nie ma w nim aktu i moznosci. Czy
taki byt moze dziatac?

W bycie absolutnym istnienie jest identyczne z istotg, dlatego jest
to czysty akt. Akt bytowo czysty jest ze swej natury doskonaly, jest
aktem koniecznym, nie podlegajacym zmianom, aktem bez zadnego
braku.

Istnienie Absolutu jest konieczne. Wszystkie byty posiadajg ist-
nienie od niego 1 w jakims stopniu uczestnicza w jego istnieniu. Gdy-
by nie istnial byt konieczny, nic nie mogtoby istnie¢. W swoim wcze-
snym dziele De ente et essentia Akwinata wyprowadza istnienie bytu
koniecznego nastepujaco: ,,Wszystko, co zawdzi¢cza swe istnienie
czemu innemu, sprowadza si¢ w koncu jako do swej przyczyny do

“ De Ver, q. 1, a 10, ad 3: ,,4d tertium dicendum, quod duplex est perfectio; scilicet
prima, et secunda: prima perfectio est forma uniuscuiusque, per quam habet esse;
unde ab ea nulla res destituitur dum manet; secunda perfectio est operatio, quae est
finis rei, vel id per quod ad finem devenitur et hac perfectione interdum res destituitur.
Ex prima autem perfectione resultat ratio veri in rebus, ex hoc enim quod res formam
habet, artem divini intellectus imitatur, et sui notitiam in anima gignit. Sed ex perfec-
tione secunda consequitur in ipsa ratio bonitatis, quae consurgit ex fine”
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tego, co istnieje samo przez si¢. Musimy przyjac, ze istnieje przy-
czyna wszystkiego, co istnieje, i ze tg przyczyna jest samo istnienie,
bo inaczej szereg przyczyn ciggnatby sie w nieskonczonos$¢, skoro
kazda rzecz, ktéra nie jest samym istnieniem ma przyczyn¢ swego
istnienia. Inteligencje skladaja si¢ wiec z istoty i istnienia; to ostatnie
biorg one od bytu pierwszego, ktory jest samym istnieniem a wi¢gc
1 pierwszg przyczyng — czyli Bogiem”

Wazne sa tu dwie rzeczy: po pierwsze, zaden byt nie moze by¢
przyczyng sprawczg siebie, a po drugie, w clggu przyczyn spraw-
czych nie mozna i$¢ ad infinitum. Argumentacja ta bedzie powracata
w kolejnych dzietach $w. Tomasza*s.

Istotg bytu absolutnego jest istnienie samo przez si¢ — istnienie,
ktore jest istota bytu. On jest bytem na mocy swej istoty. Jego byto-
wos¢ jest nieuwarunkowana zadnym czynnikiem zewngtrznym. Nie
ma w nim zadnego ztozenia — jest doskonale prosty. Brak zaleznosci
1 przyczyny zewng¢trznej bytu absolutnego okresla tacinska formu-
ta — ens per se. Uzywajac pochodnego tacinskiego wyrazenia, per-
seitas Boga stanow1 ostateczne wyjasnienie bytowosci bytow oraz
ostateczng 1 dostateczng racj¢ bytowosci. Tekst sw. Tomasza jest
w tej mierze klasyczny: ,,Wszystko bowiem, co przyshuguje czemus
nie z racji tego, czym ono samo jest, przysluguje mu dzieki jakiejs
przyczynie [...], to bowiem, co nie posiada przyczyny, jest pierwsze
1 niczym nie zaposredniczone, stad koniecznym jest, by istniato ono
samo przez si¢ jako takie”.?’

Z perseitas wiaze si¢ tzw. aseitas 1 inseitas — to, ze byt jest taki
,,sam od siebie” 1 ,,sam w sobie” w najdoskonalszej immanenc;ji.

Absolut jest racja dla samego siebie, jest samowystarczalny. Nie
jest jednak bytem statycznym. O dziataniu Absolutu mozemy mowic
w sensie analogicznym. Dziatanie bytu absolutnego ma charakter
formalnie wsobny, a wirtualnie przechodni. Ten sposob dziatania jest
szczegllny dla Boga i nie wystgpuje w zadnym innym bycie. Polega

% De ente et essentia, cap. IV.

4 Zob.S.Th. 1,q.2,a.3.

7 CG, 11, cap. 15: ,,Omne enim quod alicui convenit non secundum quod ipsum est, per
aliguam causam convenit ei, sicut album homini: nam quod causanm non habet, pri-
mum et immediatum est, unde necesse est ut sit per se”
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on na tym, ze wszystkie akty sg wewnetrzne. Bog zatem mysli o so-
bie, pozada siebie. Wszystko, co robi, robi wewnatrz siebie. Kazde
jego dzialanie jest immanentne. Niektorym czynnosciom odpowia-
daja skutki zewngtrzne. Jako przyktad mozna poda¢ akt stworzenia.

Moc Boza przechodzaca przez stworzenia, wydobywajgca nowe
formy, daje tym formom istnienie. W ten sposob, Bog jest wlasciwa
przyczyng sprawczg nowo powstajacego istnienia w rzeczach*,

Pierwszy Poruszyciel nie ogranicza si¢ tylko do bycia przyczyna
zaistnienia rzeczywistosci (causa fieri), ale jest rowniez przyczyng
podtrzymywania $wiata w istnieniu (causa essendi). Zapewnienie
trwania Swiata nazywane jest zachowywaniem w bycie®. Wedhug
sw. Tomasza stworzenie i zachowywanie $wiata to nie dwa oddziel-
ne akty, lecz raczej jedno i to samo dziatanie, odmiennie postrzegane
przez cztlowieka. R6znica jest czysto pojeciowa. Stwarzanie wskazu-
je na aspekt metafizycznej zaleznosci poczatku istnienia®®, a zacho-
wanie w bycie oznacza zalezno$¢ w kategorii kontynuacji istnienia®'.
Nie chodzi o rozciagnigcie 1 ciggle trwanie stwarzania, wcigz nowe
akty stworcze. W rzeczywistosci jest to jeden akt, majacy poczatek
w wiecznosci. Bog za jego pomocg udziela $wiatu istnienia.

Warto poswigci¢ troch¢ miejsca na opisanie samopoznania Ab-
solutu. Idac za mysla Arystotelesa, Sw. Tomasz pisze o samowiedzy
Boga jako doskonalej samoobecnosci Czystego Aktu®’. Bog nie po-
trzebuje niczego spoza siebie, by poznawac. Zna On siebie przez
siebie. Trzy aspekty poznania: przedmiot, podmiot 1 zasada wiedzy
sag w Bogu tozsame. Jako Zze nie ma w Boga Zzadnego zlozenia, to
mozna stwierdzi¢, ze w Bogu intelekt, przedmiot poznania, forma
poznawcza i samo poznanie sq catkowicie jednym i tym samym®.
Wiladza poznania, korzystanie z niej s3 tozsame ze sobg 1 doskonale
urzeczywistnione w Bogu. Caly swiat jest poznawany przez Absolut

% Por. S. AbaMczYK, Metafizyka ogolna czyli ontologia, s. 183.

¥ Por. S.Th. 1, q. 104, a. 1, corp.: ,,Et tale agens potest esse causa formae secundum
rationem talis formae, et non solum secundum quod acquiritur in hac materia, et ideo
est causa non solum fiendi, sed essendi”. Zob. takze CG, 111, cap. 65.

0 Por. S.Th., 1,q. 45, a. 3, ad. 3.

51 Por. tamze, I, q. 104, a. 1, ad 4.

2 Por. tamze, I, q. 14, a. 2.

53 Tamze, a. 4.
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przede wszystkim na zasadzie poznania samego siebie jako przy-
czyny istnienia swiata. Bog jest przeciez transcendentnym zrodiem
kazdego bytu i jego wewnetrzng causa esse.

Na podstawie roznic poznania ludzkiego 1 Boskiego mozna wy-
szczegoOlni¢ dwie kolejne cechy przystugujace doskonatemu pozna-
niu. W przypadku cztowieka poznanie zaklada wczesniejsze istnienie
bytu poznawanego. Bog natomiast aktywnie poprzedza i wyznacza
to, co poznaje. Kolejng kwestig jest to, ze ludzki umyst dostosowuje
si¢ 1 upodabnia do poznawanej rzeczywistosci. Intelekt Boga czyn-
nie wplywa na to, co jest przez niego poznawane. Upodabnia pozna-
wang rzeczywisto$¢ do siebie i sprawia, zeby byty nasladowaly Jego
Boska istote>.

Piszac o woli i pozadaniu dobra przez Boga nalezy stwierdzi¢, ze
Bég nie musi chcieé niczego innego poza sobg. Jest On catkowicie
zaspokojony przez swoj byt. Jak jednak polaczyc¢ ten fakt z zasada,
ze dobro ma charakter diffusivum sui? Wynikaloby z tego, ze stwo-
rzenie swiata bylo konieczne, bo Boég musiat udzieli¢ swojego dobra
poza siebie. Tomasz rozwiazuje te kwesti¢ 1 stwierdza, ze Bog udzie-
la siebie przede wszystkim w Trojcy Swietej, a stworzenie $wiata
jest dobrowolnym aktem®. Z jednej strony Absolut chce stworzenia
ze wzgledu na swoje dobro, z drugiej strony Bog chce, zeby stworze-
nie osiggnelo uczestnictwo w tym dobru poprzez doskonalenie sig.

W refieksji na temat dziataniu Absolutu i Jego woli dochodzimy do
pytania, czy jest ono wszechmocne? Czy sg jakie$ granice dziatania
Boga? Wychodzac od formy jako zrédia zdolnosci dziatania Tomasz
dochodzi do wniosku, ze skoro byt Boga jest nieskonczonym ak-
tem, to moc Jego dzialania jest takze nieskonczona*®. Moc dotyczy
mozliwosci — zatem Bog moze uczyni¢ wszystko, co jest mozliwe.
Jedynym ,,ograniczeniem” jest sprzecznosc, ale trafniej powiedzie¢,
ze cos takiego nie moze si¢ sta¢ niz: Bog nie moze tego uczynic.

Istnienie samo w sobie nie niesie tresci. To dzialanie jest sposo-
bem wyrazenia si¢ bytu. Kazdy byt wyraza swoje istnienie w dziala-
niu proporcjonalnie do istnienia. Mozna zatem prowadzi¢ rozbudo-

3 B. J. SHANLEY, Tradycja tomistyczna, s. 472.
** Tamze, s. 479.
% Por.S.Th., 1,q.25,a.2.
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wang refleksje na temat czynnosci bytow — od najmniej doskonatych
do Absolutu.

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule zostala dokonana analiza pogladow Tomasza na temat
relacji istnienia i dziatania w bycie oraz ich wplywu na siebie. Sw. Tomasz wy-
korzystuje scholastyczng zasad¢ agere sequitur esse, aby potaczy¢ fakt istnienia
z dynamizmem bytowym. Z jednej strony podkresla ona prymat istnienia nad
dzialaniem, z drugiej zas$ strony laczy ze sobg fakt istnienia i przejawu tego ist-
nienia, ktorym jest dzialanie. Istnienie jest warunkiem dzialania, ale dzialanie
udoskonala 1 przemienia istnienie. Na poziomie bytowym relacja istnienie — dzia-
lanie jest dwustronna i nierozdzielne.

SUMMARY

This article analyses the views of Saint Thomas on the relationship between exi-
stence and deeds in one’s life and their impact on one another. St. Thomas uses
the scholastic principle agere sequitur esse to combine the fact of existence with
the dynamism of being. On the one hand, it emphasises the primacy of existence
over action, on the other hand, it combines the existence and manifestation of this
existence, which is action. Existence is a condition for action, but action perfects
and transforms existence. At the living level, the relationship existence-action is
two-sided and inseparable.



