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CZLOWIEK W TEATRZE BOGUSLAWA KIERCA

Rzecz nie w tym, by stac sig aktywnym iluzjonistg rzeczywistosci, lecz w tym, by
stawadé sie akcjq rzeczywistosci - pisat w 1975 r. Bogustaw Kierc'. W tym krétkim
stwierdzeniu zawarta zostata istota pojmowania funkcji i miejsca podmiotu w sztuce.
Dokladniej za$ - rozumienia powinnosci tworcy - aktora, poety, rezysera, etc., ktory
swoim Zyciem, swa praca nie tyle kreuje nowe $wiaty, ile nadaje im ped wlasnej aktyw-
nos$ci. Jest przy tym zrédlem - inspiratoremd ziania sie, przezco ma szanse
~Stawaé sie akcja” -istota, podmiotem dziela sztuki, ale takze - a nawet przede
wszystkim - uczestnikiem spotkania. To bowiem cheé ,bycia w spotkaniu” jest dla Bo-
gustawa Kierca fundamentem jego metody twérczej. Metody o gieboko utrwalonym po-
dlozu filozoficznym, pomyslane;j jako ostateczna i jedynie mozliwa droga ocalenia czto-
wieczeristwa. Artysta rozumie doskonale, ze tylko przezwyci¢Zenie stanu ,bycia pu-
stym podmiotem”, czyli - jak to okresla Karl Barth - czlowiekiem, ktdry bez drugiego
czlowieka nie stal si¢ jeszcze czlowieczy, ktory zatem jeszcze nie odnalazt stosunku do
»y«, a przez to do samego siebie, nie stal si¢ jeszcze njad® - tylko otwarcie i dialog dajg
szans¢ ,.bycia w spotkaniu” i przez to samo ,bycia czlowieczego”. Czytamy dalej u Karla
Bartha: (...) dzialaé w spotkaniu znaczy tyle co dziataé stosownie do wezwania, jakie »ty«,
spotykajgc nja«, kieruje do niego, a tym samym (bo i tu wszystko polega na wzajemnosci)
stosownie do wezwania, jakie nja« w tym spotkaniu ze swej strony kieruje do »ty«>.

Powstaje pytanie czy ten rodzaj wspdtbycia cztowieka z innym czlowiekiem moze
w ogoble dokonywaé si¢ na gruncie teatru? Mogloby si¢ wydawag, ze jest to najmniej od-
powiednie miejsce do bycia i dziatania w spotkaniu. Historycznie uksztaltowana prze-
strzen teatru - kulturowousankcjonowany podziat na,,dawcow” i ,biorc6w” sztuki, pod-
kreslony trudnym do ztamania podzialem na sceng i widowni¢ — wyposaZenie tworcy -
inscenizatora we wszystkie §rodki wyrazu: tekst literacki, aktora, scenografie, muzyke,
kostium, $wiatlo, a nawet program teatralny, wraz z jednoczesnym unieruchomieniem
widza, znacznie ogranicza szans¢ na zaistnienie spotkania sensu stricto. Nie trudno
zreszty w tej sytuacji o tendencj¢ do ksztaltowania ,pustego podmiotu”, usytuowanego
w pozycji nadrzednej wobec przedmiotu, na ktéry oddziatuje si¢ artefaktem, dzielem
sztuki - narzedziem. Stad juz niedaleko do rozpowszechnionego ostatnio rozumienia
kultury jako zbioru pojedynczych, odrgbnie prezentowanych dziet: ksigzek, filméw,
przedstawien, obrazéw, utworéw muzycznych, etc. Takiemu ,iluzjonizmowi rzeczywi-

! B. KIERC, Akgja, Scena 5 (1975) 19.

2 K. BARTH, Podstawowa forma czlowieczenistwa, w: Filozofia dialogu. Wybral, opracowat i przedmowg
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3 Ibidem.
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stosci” Bogustaw Kierc zdecydowanie si¢ przeciwstawia. Jego zdaniem (...) kulturg jest
dopiero to, co si¢ pomiedzy tymi faktami, punktami dzieje i co z tego dziania si¢ jeszcze
wynika dla pojedynczego czlowieka Zyjgcego wsrdd innych ludzi, dla tego wszystkiego,
cojestmiedzyludzkie, takze dla tego, co Gombrowicz nazwal vkosciotem ludzko-
ludzkime« (podkr. - R. C. ).

Po pierwsze wigc tym, co okresla istote pojecia kultury w rozumieniu Bogustawa
Kierca jest sytuacja wewnetrznego zdialogizowania jej poszczegdlnych skladnikéw.
Po wtére za$ dla jej zaistnienia niezbedna jest wspélobecnosc¢ ,,innego” - jego wspoliby-
cie z cztowiekiem zaposredniczonym przez medium sztuki. Tylko wtedy kultura moze
by¢ synonimem czlowieczenstwa. Wykladnie tak zarysowanego pogladu Bogustaw
Kierc dat juz w programie do dwé6ch pierwszych przedstawieni, ktérymi zainicjowat
swa dwuletnia obecnosé na scenie Teatru Wspodfczesnego w Szczecinie. Wystepujac
w roli inscenizatora, rezysera, poety i - non multa, sed multum - dyrektora artystycz-
nego teatru, pierwszymi stowy programu do Zony Lota i Sodomy wypowiedzial swoje
artystyczne credo: Obie prapremiery, niemal rownoczesnie przedstawiajqce dzieta Wi-
stawy Szymborskiej i Juliana Stryjkowskiego, sq zarazem propozycjg umieszczenia pro-
blemu, ktory nas zajmuje - miedzy wspolodpowiadajqcymi sobie spojrzeniami. Prag-
niemy tym samym - jakby w dwdjnasdb - zajgé Zyczliwg uwage Paristwa, zapali¢ Waszq
wyobraznie, osmieli¢ Waszq czutosé i mqdrosé; poddacé rzecz teatru osqgdowi Waszego
sumienia. Tak wilasnie chcemy przygotowac przyszle przedstawienia, by wzajemnie si¢
dopelnialy i poglebialy, by si¢ wzajemnie wyjasnialy i komplikowaly, Zeby wyrazniej dat
sie ujrzeé¢ nasz zamiar i zamysi, Zeby czytelny byl powdd, dla ktorego prezentujemy taki
repertuar, a nade wszystko — Zeby slyszalne bylo wezwanie skierowane do Kazdego Cie-
bie, Pojedynczej Osoby wsrod innych Pojedynczych - Jedynych i Wyjgtkowych w swoim
ludzkim losie - Osob°.

Wida¢ oto wyraZnie - i warto to podkresli¢ - ze wspolbycie cztowieka w kulturze nie
moze by¢ i nigdy nie bedzie odpowiednikiem zwielokrotnionego wspoétuczestnictwa
podmiotu w masowej odmianie kultury. Wiasciwy tej ostatniej proces unifikujacy osobe
ludzka nie dopuszcza bowiem do tworczego przetworzenia tezy o ,jedynosci” kazdego
cztowieka. Uniemozliwia réwniez realizacje podstawowej zasady Teatru Bogustawa
Kierca - uczynienia z owej .jedyno$ci” przedmiotu naszej ludzkiej wzajemnosci
i naszej sztuki ®.

Nietrudno zauwazy¢, ze zacytowana wyzej, explicite wyrazona formuta progra-
mowa Teatru Bogustawa Kierca wyrasta wprost z inspiracji filozofia dialogu i nie jest ni-
czym innym, jak projekcja sytuacji spotkania na zyciotwodrcze dziatanie - ,dzianie
s i ¢”, ktérego wypeknienie gwarantowata realizacja jedynego w swoim rodzaju, autor-
skiego repertuaru. Ztozyly si¢ nan w wickszosci przedstawienia prapremierowe, przygo-
towane w oparciu o teksty nigdy dotad nie prezentowane albo realizowane na polskiej
scenie po raz pierwszy. Posréd nich wazne miejsce zajely tak zwane ,rekopisy”, czyli
sztuki sprzyjajace wzajemnemu ,dopetnianiu” i ,pogtebianiu”, ,wyjasnianiu” i ,kompli-
kowaniu” przedstawieri. Wérdd szesnastu premier, przypadajacych na czas obecnosci
Bogustawa Kierca w Teatrze Wspoflczesnym, znajdziemy co najmniej trzy, sktadajace si¢
wraz z innymi sztukami na wzajemnie o$wietlajace si¢ pary. Do pierwszej z nich nale-

4 Zobowigzanie. Z Bogustawem Kiercem, dyrektorem Teatru Wspolczesnego w Szczecinie rozmawia El2-
bieta Nowak, Poznaniski Przeglad Teatralny, 9, 10, 11 (1992) 146 -147.

5 J. STRYJKOWSKI, Sodoma; W. SZYMBORSKA, Zona Lota. Program Teatru Wspdlczesnego w Szczeci-
nie. Prapremiera: pazdziernik 1990.

¢ Ibidem.
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zaty, przywolywane juz: Zona Lota i Sodomd’. Do kolejnych: Drugie szczescie Hioba
wedlug poematu Anny Kamienskiej, poprzedzajace Miguela Manare Oskara V. de
L. Milosza®, oraz Wzniosly upadek Aniola, stawiajacy w perspektywie autorskiego mo-
nodramu Klgtwe S. Wyspiariskiego®.

Poza projektowanymi napigciami interpretacyjnymi, budowanymi w obrebie po-
szczegOlnych par, ,,rekopisy” nalezy uznad za gléwny czynnik, nadajacy Teatrowi Bogu-
stawa Kierca charakter personalistyczny.

Rekopis - pisat inscenizator i poeta ~ czyli widomy slad ruchu piszqcej dloni,; wizeru-
nek rytmu wewnetrznego, wibracja ducha, krwi, rysunek czasu i osobliwy portret tempe-
ramentu pisarza... Relikwia jego Zywej obecnosci. Chcielibysmy wokot tego fenomenu
krystalizowaé wizje teatru®.

W ten oto sposéb plan repertuarowy stawat si¢ podstawg spotkania. Natomiast nie-
mal kazdy spektakl przyjmowat za cel krystalizacje dazenia do poznania przez sztuke.
W wickszosci przedstawien osrodkiem sytuacji dialogowej bylo pytanie o role i znacze-
nie metafizyki jako medium miedzy myslacym i doznajacym podmiotem a Absolutem.
Sama prezentacja mechanizmu poznawczego, w ktorym dzielo artystyczne jest narze-
dziem pojmowania $wiata i czynnikiem ksztaltowania modelu osobowosci, nie bytaby
szczegOlnie interesujaca. Sztuka teatru umozliwia jednak aktywna intelektualnie wspét-
kreacj¢ refleksji filozoficznej. Widz wykraczajacy poza sfer¢ wlasnych wyobrazen, ,za-
wiesiwszy” uksztaltowane wczesniej poglady, zdolny jest do postrzegania twérczej pro-
pozycji i w podjetym z nig dialogu komponuje nowy, integralny wizerunek cztowieka.
Tego typu zadania twércze, nigdzie nie sformutowane wprost, uobecnity sie w Teatrze
Bogustawa Kierca w formie czysto intencjonalnej. Wpisywane byly w siatke emocjonal-
nych napieé, na ktdrej opierano konstrukcje poszczegolnych przedstawien. Postuzmy
si¢ kilkoma przyktadami.

NajwyraZniej widaé to bylo w monodramie Wzniosty upadek Aniofa. Scenariusz do
tego ,rekopisu” podyktowata fascynacja poezja Juliana Przybosia i Zzywa wciaz pamie¢
o przyjacielu - poecie. Jego wiersze i fragmenty ksiazki o nim, pidra Bogustawa Kierca,
zlozyly sie na jednolity spektakl. Bohater monodramu niepostrzezenie wprowadzit wi-
dzéw w krag rozwazan metafizycznych. Pragnac daé ,,szanse uczucia”, stworzyt swiat,
w ktérym doswiadczenie mistyczne sgsiadowato z trwalym poczuciem realnosci. Oka-
zalo sie, ze kazde pojedyncze istnienie nie jest dane nam raz na zawsze. Zlozone z wiclu
przeciwstawnych elementéw, uzyskuje sens dopiero w przestrzeni ,migdzy”, podczas
nieustannego ruchu i wymiany faktéw egzystencji. Stwarzane jest wcigz tak, jak sam
$wiat, ktory ,nie jest”, a ktory ,wiecznie si¢ zaczyna”. Stad mozliwy jest zaréwno bez-
po$redni kontakt z Aniotem StréZzem (pod jego postacia ukazal si¢ Przybosiowi

7 W. SZYMBORSKA, Zona Lota. Inscenizacja i opracowanie tekstu B. Kierc. Prapremiera 4.10.1990 r.;
J. STRYJKOWSKI, Sodoma. Inscenizacja i opracowanie tekstu B. Kierc. Prapremiera 12.10.1990 r.

® A. KAMIENSKA, Drugie szczescie Hioba. Realizacja sceniczna B. Kierc. Prapremiera 12. 02. 1991 r.;
0. V. de L. MILOSZ, Miguel Manara. Prapremiera 9. 03. 1991 r.

9 Wzniosty upadek Aniota wg J. PRZYBOSIA przedstawia B. Kierc. Prapremiera 8. 11. 1991 r.; S. WYSPIAN-
SKI, Klgtwa, rez. A. Augustynowicz. Premiera 13. 12, 1991 r. Warto w tym miejscu lakze zauwazyé, iz
potowe, doktadnie osiem przedstawiefi, pokazanych na scenie Tearru Wspotczesnego w ciggu dwéch sezo-
néw, rezyserowat B. Kierc. Zadanie wspéitworzenia profilu swojego teatru powierzyt poza tym zaledwie
czworgu twércom: Piotrowi Szczerskiemu (Ja Puchatek wg A. A. Milne’a, 7. 12. 1990 r.; Préby B. Schaef(Tera,
29. 02. 1992 r.), Asji Lamtiuginie (St6t z powylamywanymi nogami, tejze, 15. 12. 1990 1.), Wiestawowi Gér-
skiemu (Miguel... j. w.) i Annie Augustynowicz (Klaiwa, j. w.; Kopciuszek wg scenariusza filmowego
E. Szwarca, 29. 05. 1992 r.) oraz grupie miodych aktoréw - wiasnych wychowank6w z wroclawskiej szkoly
teatralnej (Bylem, jestem wg poezji R. Wojaczka, 13. 11. 1990 r.; By¢ sobie jednym wg poezji M. Biatoszew-
skiego, 29. 11. 1991 r.).

1° 5. STRYJKOWSKI, Sodoma, op. cit..
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$w. Franciszek Salezy), jak réwniez erotyczne obcowanie z Zydéweczka - barmanka.
Dopiero w przestrzeni ,migdzy” takimi doswiadczeniami powstaje byt.

Wzniosly upadek Aniola zdawat si¢ by¢ opowie$cig o poczuciu, wyrazanej czesto
przez Przybosia, checi wniknigcia we Wszystko. Kontemplatywny charakter recytacji
i wspomnien pozwalal na swobodny ruch mysli i tworzenie znaczen, przekraczajacych
bariery rzeczywistos$ci. Znaczenia te spotkaly sic w projektowanej przez aktora poetyc-
ko-teatralnej pozaprzestrzeni z powstajaca,,na zywo” refleksja odbiorcéw. We wzajem-
nym ruchu mysli podejmowana byla préba wypemienia Przybosiowskiego ,nic
srddistniejacego”. Wspomagaly ten proces elementy scenografii — szeleszczace lifcie,
migocace lusterko, chwiejacy sie stolik. Precyzyjne operowanie §wiattem podkre$la-
to dramatyzm sytuacji. Czerwona réza - kwiat o wielu znaczeniach symbolicz-
nych - zwigkszala liczbe hipotez interpretacyjnych. Byta jednako symbolem Zycia
i Smierci, duchowej aktywnosci i fizycznego przemijania. Uciele$niata ludzka uczucio-
wos¢ z jej antynomiami - szcze$ciem i cierpieniem, mitoscia i nienawiscig. Bohater -
twlrca szczegdlnego typu kreacji zbiorowej - zamierat w ciszy finalu z r6z3, dramatycz-
nym gestem przycisnig¢ta do piersi.,,Nic srédistniejace” wypehialo si¢ ostatecznie prze-
strzenig ciszy, w kiérej metafizyka poezji zderzala si¢ z realnosciag mysli, idei, wiary.
Powstawaly nowe znaczenia. Czlowiek zdolny byt dotknaé pigkna, prawdy i dobra.

Szans¢ mowienia o czlowieku jezykiem teatru oraz mozliwo$¢ konkretyzowania
w ten sposéb jego ontycznego wizerunku, odnalezli réwniez miodzi aktorzy z zespotu
Bogustawa Kierca. O$mioro ,odstowiaczy™ tekstow Mirona Biatoszewskiego w petni sa-
modziclnie przygotowato przedstawienie, zatytutowane Byé sobie jednym. Aktorzy na-
strojeni na wspolng czestotliwo$¢, wstuchani w siebie, wyczuleni na ,czysto$é” i pre-
cyzje przekazu, z wrazliwos$cia reagujacy na wspolpartner6w, nie prowadzili widza za
reke. Thumaczyli mu obrazami poezjo-teatru jego kondycj¢. Opowiadali o podwéjnosci
ludzkiego istnienia - urzeczowionym Zyciu w cywilizacji i kreacyjnej mocy metafizyki,
ktéra $wiat czyni blizszym, a bycie w nim zno$niejszym. Miodzi twércy stronili od do-
stownosci. Nie korzystali z jakiegokolwiek rekwizytu, ktory zniszczytby delikatng ma-
teri¢ domystu i wyobraZni. W interpretacji poezji Bialoszewskiego kroczyli drogg ,,natu-
ralnego upraszczania”. Zrezygnowali z narzucajacych si¢ metod podkreslania znaczen
neologizméw i uwypuklania lingwistycznego charakteru tekstu. ,Naturalno$¢” i ,pro-
stota” zostaly jednak okupione wysitkiem, wlozonym w przetamywanie przyzwyczaje,
stereotypéw i konwencji méwienia polskiego wiersza. Stowu méwionemu w Byé sobie
Jjednym towarzyszyly liczne ,$piewania” - cickawie aranzowane, staranne w wielogtoso-
wym brzmieniu, pomystowe w ukladzie sytuacji i ruchu. Dzigki nim dynamiczne stowo,
moéwione i $piewane, ksztaltowalo pulsujaca, wielopoziomowsa przestrzed. Obraz
Swiata, w ktérym powszednio$é styka si¢ mieustannie ze ,zwykls”, wytwarzang jakby
przez ziemska codzienno$¢, §wietoscia, rozpiety zostat pomig¢dzy kabaretowa zabawg
auwaznym skupieniem, miedzy radosng sielankg ,wi§niowych woléw” a dramatyzmem
ciagtych klesk i zdziwienia rzeczami - materia nie do opanowania. Balansowanie w gra-
nicach groteski i tragedii, rubasznego $miechu i mistycznej wzniostosci, wytrwale pod-
sycane bylo przez swobode zdyscyplinowanego aktorstwa. Nie braklo w nim radosci,
szczerego otwarcia, dobrej zabawy, ale réwniez rzetelno$ci i §wiadomego dziatania
artystycznego.

Swiadome kreowanie przestrzeni - sprzyjajacej spotkaniu, w ktérym dialog z propo-
nowanym przez sztuke metafizycznym opisem swiata ocala cztowieczy status jego ucze-
stnikéw - wiasciwe bylo kazdemu dziataniu Bogustawa Kierca, a takze - jak widaé -
dziataniom jego Uczniéw. Jednak imperatyw istnienia cztowieczego i wylgczne dgzenie
do takiegoz obcowania z ,,innym”, z powodzeniem - kto wie zreszt, czy nie najdosko-
nalej - zrealizowal Boguslaw Kierc poza macierzystym teatrem.
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27 marca 1992 r. w Teatrze Lalek Pleciuga w Szczecinie odbyta si¢ premiera Waga-
row - przedstawienia o zabawie w rézne cuda dla dzieci uwaznych, a takze dla starszych
(dzieci i nie-dzieci)"'. Wagary pozbawione zostaly catkowicie intencji pouczania, wy-
gtaszania pustych sentencji i stosowania chwytoéw dydaktycznych. Nie zabrakto w nich
natomiast — niezb¢dnych w méwieniu o powaznych problemach - humoru, wywazo-
nego dowcipu, szczypty autoironii oraz szczerosci i uczuciowej otwartosci. Autor sztuki
i w jednej osobie rezyser przedstawienia - Bogustaw Kierc podjat prébe obserwaciji rze-
czywisto$ci z perspektywy dziecka. Proste pojecia, opisujace stosunki migdzy ludZmi,
przychwycil na nieadekwatnosci wobec faktéw. W dzieciecej wyobraZni, w naiwnym
sposobie postrzegania $wiata, tworzacym obraz zilozony z wyidealizowanych form
i ksztattéw, odnalazt dalsze inspiracje. Ich Zrédto tkwi takze gleboko w mocy stwarzania
fikcyjnych przestrzeni i zdarzen z siatki wlasnej wrazliwosci.

Prowadzona w Wagarach gra z teatralnoscig pozwalata stwierdzi¢, ze aktor jest czto-
wiekiem, a wszystko tak naprawdg bierze si¢ z wyobrazni. Uswiadomienie podstawowej
prawdy o ,zabawie w cuda” urosto w tym wypadku do rangi przewrotu kopernikariskie-
go w pogladach na $wiat i sztuk¢. Mogloby si¢ wydawagé, iz zdemaskowanie umownosci
lalkowej sceny zniweczy Tajemnice¢ Teatru. Stalo si¢ jednak inaczej. Ujawnienie anima-
tora spotegowalo iluzje ozywiania przedmiotu. Udalo si¢ przezwycigzy¢ ,martwa” ma-
terialno$é i dokona¢ przeniesienia napi¢cia emocjonalnego migdzy lalka i cztowiekiem
na publiczno$é. Nié¢ porozumienia z widzem w ,mistycznym” niemal tréjkgcie nawigzat
Nikly Nikt - wrazliwy poeta, zamieszkujacy wnetrze karuzeli - w cudowny sposéb wy-
dobywajacy z samolotu, niczym z sennych marzen, swego Nenufaraona. Nadzwyczajna
lalka medrca to w Wagarach prawie deus ex machina. Jego mysli przynosza odpowiedz
na najprostsze pytania: czym jest mito€¢ i co to znaczy, ze kogo$ kochamy?

Kazde teatralne dzianie si¢, niezaleznie od tego czy jest prébg ,teatru we fra-
mudze drzwi”, czy tez ,teatru nad porecza krzesta”, albo tego juz ,,prawdziwego” teatru,
dzigki nieuchwytnej zmystowo Tajemnicy dotyka tego co najpi¢kniejsze, nienazwane,
jedynie przeczute... Jak bowiem wyttumaczy¢ rzecz oczywists - to, Ze stowa moga zna-
czyé miedzy soba i miedzy ludzmi? Takie zadanie zdaje si¢ przerastaé¢ mozliwosci tych,
ktérych wrazliwo$é zamkneta si¢ w kregu komikséw i telewizyjnych reklam. Eat-
wiej przeciez tworzy¢ schematy: czame - biate, dobre - zlte, niz poszukiwaé pigkna
w stowie znaczacym-miedzy-ludZzmi. Walka o takie wiasnie stowo, o §wiadka i ucze-
stnika spotkania jednoczes$nie, wypelnila caly proces stawania sie akcjqg rzeczy-
wistosci. W tej sytuacji aktor nie jest tylko aktorem-odtwoércg (w Teatrze Bogustawa
Kierca nie jest nim nigdy), ale aktorem-dziatanie m, $wiadomie czyniagcym z siebie
i ze swej sztuki lacznik migdzy Absolutem a Cztowiekiem. Z jednej strony aktor inkor-
poruje w obreb swojej wrazliwosci transcendentalng strukture dzieta literackiego, aby
natychmiast - z drugiej strony — dokona¢ przekazania znaczenia ku przestrzeni dialogu
z widzem. Innymi stowy - aktor nie jest narzedziem, jest kreatywnie uprawomocniong
postacig - uczestnikiem spotkania, odpowiadajacym na wezwanie obecnosci ,innego”
i wzywajacym do wspé6i-myslenia i wsp6l-tworzenia wizji $wiata. Odpowiadajac wza-
jemnie na swoje wezwania aktor i widz (,ja” i ,ty”) ocalajg czlowieczeristwo swego ist-
nienia, zachowujg warto$¢ nieustannie trwajacej przestrzeni godnego bytowania.

Robert Cieslak

1 Teatr Lalek Pleciuga w Szczecinie: Wagary, tekst i rezyseria B. Kierc. Prapremiera w Migdzynarodowym
Dniu Teatru 27 marca 1992 r.
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SUMMARY
THE HUMAN BEING IN THE THEATRE OF BOGUSLAV KIERC

On the ground of an analysis of some texts and performances made by B.Kierc in The Contempro-
rary Theatre in Szczecin has been shown the most important problem of his stagecraft. An interpr-
etation process is a searching for unswerws three questions: 1. How philosophy of the meeting
(resp. of the dialogue) canbe source of an artistic inspirations in the theatrical world? 2. When the
culture identyfies with the human being? 3. Who is an actor in the theatre of B.Kierc?

Robert Cieslak



