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Recenzje

» Wspoélcierpienie Boga“

Recenzja ksiazki: A. GIENIUSZ, Romans 8:18-30. ,,Suffering Does Not
Thwart the Future Glory”, Scholars Press, Atlanta, GA 1999, ss. XIV +
339.

Polskie doktoraty nauk biblijnych nie sa juz wprawdzie taka
rzadkoscia, jak przed kilkudziesigciu laty, zawsze jednak stanowia dla
naszej rodzimej biblistyki wazne wydarzenie. Do takich wydarzen
nalezy napisana pod kierunkiem o. prof. J.-N. Alettiego i obroniona w
1998 roku w Pontificio Istituto Biblico rozprawa doktorska o. Andrzeja
GIENIUSZA C. R., Romans 8:18-30. ,,Suffering Does Not Thwart the
Future Glory“ Autor, znany juz z kilku wczes$niejszych publikacji
krajowych 1 zagranicznych, postawil sobie tym razem za cel gruntowna
analiz¢ tekstu Rz 8,18-30 i1 przebadanie argumentacji teologicznej,
zawartej w tym fragmencie Listu do Rzymian.

Glowna teza rozprawy wyrazona zostala juz w samym jej
podtytule: ,,Cierpienie nie udaremnia przyszie; chwaly.“ Autor
proponuje w taki wtasnie sposob thumaczy¢ otwierajace sekcje Rz 8,18-
30 zdanie: oOk &Eie T TaBqueto Tod VOV kalpod TPOg TNV
uéiiovoov O60kxv (8,18). Tradycyjna interpretacja tej Pawlowej
wypowiedzi, prezentowana zarowno przez Ojcow Kosciota (Orygenes,
Hieronim, Ambrozjaster, Jan Chryzostom), jak 1 wigkszo$¢
wspolczesnych komentatorow Listu do Rzymian (C. E. B. Cranfield,
H. Schlier, J. D. G. Dunn, P. Stuhlmacher, J. A. Fitzmyer), zaklada, iz
gtowna intencja Pawla bylo ukazanie, jak malo istotne (ovk GEL) sa
obecne cierpienia wiemych w poréwnaniu do (Tpog) przysztej chwaty,
jaka ma si¢ objawiC (s. 83). Taka interpretacja Rz 8,18 jest jednak
wedhug Autora nie do przyjecia — nie ze wzgledow filologicznych lub
teologicznych, ale ze wzgledu na funkcj¢ argumentacyjna, jaka ta
wypowiedz Pawla pelni w otaczajacym ja kontekscie.

W tym miejscu rozpoczyna si¢ wlasciwa rozprawa doktorska,
bgdaca znakomitym przykladem wspotczesne; egzegezy. Autor
doskonale zdaje sobie bowiem sprawe z faktu, iz poprawna egzegeza
jakiegokolwiek tekstu biblijnego, jezeli nie ma by¢ tylko prezentacja
arbitralnych opinii 1 przekonan, musi zawieraé w sobie konkretng
odpowiedz na pytanie metodologiczne — jakie podejscie do badanego
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tekstu jest najwlasciwsze, zarowno ze wzgledu na jego specyfike
literacka, jak i na jego funkcj¢ argumentacyjna (s. 290).

Przeprowadzona przez o. A. Gieniusza egzegeza Rz 8,18-30
rozpoczyna si¢ zatem od wstgpnego, syntetycznego ukazania
roznorodnych, dotychczas podejmowanych prob wyjasnienia sensu
Rz 8,18-30, ze szczegdlnym uwzglednieniem rézniacych sie zalozen
metodologicznych, lezacych u ich podstaw (s. 1-10). Ze wzgledu na
rozbieznos¢ wynikow dotychczasowych badan, jak rowniez stabe
punkty ich metodologii, Autor proponuje zastosowa¢ do wyjasnienia
tekstu Rz 8,18-30 metodg analizy retorycznej, ktoéra pozwala rozumieé
sens danego fragmentu na podstawie jego wewnetrznej konstrukcji
logicznej oraz jego funkcji jako okreslonego elementu wiekszej
struktury argumentacyjnej. Metode t¢ do badania Corpus Paulinum
stosuje z powodzeniem m.in. promotor o. A. Gieniusza — o. prof.
J.-N. Aletti.

Zgodnie z zatozeniami obranej przez siebie metody, Autor
przedstawia w pierwszym rozdziale rozprawy dispositio pierwszej
czgSci Listu do Rzymian, a zwlaszcza sekcji Rz 5-8. Odrzucajac
hipotezg¢ podsumowujacej, wzglednie taczacej funkcji Rz 5 1 traktujac
calg sekcje Rz 5-8 jako zwarta jednostkg argumentacyjna, Autor widzi
w niej nastgpujacy uktad retoryczny (s. 39): exordium (5,1-11), semina
probationum o charakterze quasi-narratio (5,12-21), propositio
principalis (5,20-21), probatio (6,1-8,30) z piecioma drugorzednymi
propositiones (6,1, 6,15, 7,7, 7,13; 8§,1-2) 1 wtracona podrzgdna
peroratio (7,1-6), 1 wreszcie zamykajaca cala sekcje peroratio (8,31-
39). Konsekwentnie, zgodnie z tendencja coraz bardziej populamg
wsérod wspotczesnych egzegetow, o. A. Gieniusz interpretuje Rz 5-8
zgodnie z logika ,from solution to plight“ Szkoda natomiast, iz
omawiajac tekst Rz 5,3b-4 (s.52n), Autor nie przeprowadza analizy
Pawlowej argumentacji typu madrosciowego (ucisk  szkota
wytrwato$ci), zawartej w tym fragmencie. Argumentacja tego typu
(cierpienie jako istotny element drogi do chwaly) moze bowiem
stanowié wazna wskazowke dla wilasciwej, zgodnej z logika Listu do
Rzymian, hermeneutyki Rz 8,18-30. Fragment Rz 5,3b-4 stanowi
bowiem (jak stwierdza sam Autor — s.207), oczywista paralelg
wzgledem Rz 8,18-30.

Po przeanalizowaniu dispositio sekcji Rz 5-8, o. A. Gieniusz
stawia teze, iz funkcja tekstu Rz 8,18-30 w strukturze retorycznej Listu
do Rzymian jest podjgcie problematyki cierpienia wiernych, ktore trwa,
pomimo dokonanego juz przez Boga usprawiedliwienia. Temat ten, w
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opinii Autora, nie zostal bowiem jeszcze w Liscie do Rzymian w
nalezyty sposob omoéwiony i dlatego Pawel chcial mu poswigcié wiece)
uwagi w koncowej czgsci probatio. Konsekwentnie, o. A. Gieniusz
formutuje swoja zasadnicza tezeg, iZ problem cierpienia jest gldwnym
tematem Rz 8,18-30. Nie moze by¢ on traktowany, jak uwazaja inni
egzegeci, jedynie jako poboczny wtret myslowy, nie majacy wigkszego
wplywu na zasadnicza argumentacj¢ Pawla, dotyczaca wielkosci
przysztej chwaty wiemnych (s. 52n).

Potwierdzeniem powyzszej tezy jest, wedlug o. A. Gieniusza,
dispositio retoryczna fragmentu Rz 8,18-30, begdaca przedmiotem
doktadniejszych analiz w drugim rozdziale dysertacji. Przebadawszy
rozmaite, dotychczas wysuwane propozycje, dotyczace granic i
struktury analizowanego tekstu, Autor stwierdza na podstawie kryteriéw
literackich 1 retorycznych, i1z logike Pawla najlepiej odzwierciedla
uznanie fragmentu 8,18-30 za odrgbna, spojna jednostke
argumentacyjna z propositio w 8,18 (s. 80-83). Jezeli jednak, zgodnie z
ta hipoteza, zdanie Aoyi{opot yap O0TL o0k &ELo T TeONuete ToD
viv Kolpod mpog TNV péAlovoay 80Eay dmokaAvdOfjval elg Mudc
(8,18) istotnie stanowi propositio dla catej jednostki 8,18-30, to
nieuchronnie nasuwa si¢ pytanie, jak to zdanie — o tak zasadniczej
funkcji argumentacyjnej — nalezy rozumiec.

Skoro wypowiedz Rz 8,18 ma petni¢ wobec §,19-30 funkcje
propositio, to zgodnie z regutami retoryki nalezy si¢ spodziewaé, iz
tekst §,19-30 powinien by¢ rozwinigciem 1 uzasadnieniem
poszczegdlnych elementow tezy, w propositio zaprezentowanej. A
zatem, jak stwierdza Autor, zgodnie z powszechnie przyjgtym
rozumieniem zdania 8,18 (,,obecne cierpienia s3 nieistotne w
poréwnaniu z przyszla chwalg*), fragment 8,19-30 powinien uzasadniac¢
albo przemoznag wielko$¢ przyszte) chwaly, albo nieistotno$¢ obecnego
cierpienia, albo tez — idealnie — oba te poglady naraz (s. 83). Tak
jednak, wedtug o. A. Gieniusza, nie jest. W kolejnych mikrojednostkach
analizowanego fragmentu (ww. 19-22; 23-25; 26-27) z coraz wigkszym
nasileniem — niczym literackie crescendo — przedstawiony zostatl temat
cierpienia. Z kolei Pawlowe wzmianki na temat przyszite; chwaty
ukazuja raczej ograniczenia jej dotyczace oraz pewnos¢ jej nadejscia,
nie za$ je) przemozna, przytlaczajaca wielkosc (s. 84).

Jedynym do przyjecia, wedhug o. A. Gieniusza, rozwigzaniem
problemu widocznej nieadekwatnosci argumentacyjnej tezy (propositio)
Rz 8,18 i przedstawionego dla niej uzasadnienia (probatio) 8,19-30 jest
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rewizja dotychczasowej, powszechnie przyjmowane;j interpretacji
zdania 8,18. Kluczem do zrozumienia tego zdania jest greckie
wyrazenie OOk &ELa TPOG, wigzace ze soba syntaktycznie dwa
zasadnicze motywy: cierpien oraz przysziej chwaty. Gl6wnym tematem
trzeciego rozdziatlu rozprawy staje si¢ zatem analiza tego wyrazenia i
jego mozliwych odcieni znaczeniowych. Zadanie to jest o tyle trudne do
interpretacji, ze grecki idiom ovk &£Lo¢ TpO¢ nie wystepuje w ogdle w
Biblii, za$ jedyne przytaczane w stownikach, pozabiblijne jego uzycie u
Platona jest powszechnie odrzucane jako niezupelnie adekwatne do
Rz 8,18. O. A. Gieniusz wykorzystuje jednak do analizy semantycznej
idiomu o0k @fLo¢ TpO¢ potezne narzedzie wspdiczesnej biblistyki,
jakim s3 komputerowe bazy danych — w tym wypadku zapisane w
formie elektronicznej teksty literatury greckiej, wydane jako Thesaurus
Linguae Graece (TLG ,D*), wraz z kolekcja Packard Humanities
Institute (PHI #6). Autor wyszukuje przy ich pomocy 12 tekstéw, w
ktorych wystgpuje badany idiom lub tez jego ekwiwalenty z
przymiotnikami ztozonymi: &fL0xpewc, afiouayoc i aELomiotog. Na
podstawie ich szczegdtowej analizy semantycznej o. A. Gieniusz stawia
teze, iz idiom o0k &ELo¢ TPOC moze oznaczaé nie tylko poréwnanie,
lecz takze przeciwstawienie dwoch réznych czynnikow: cos ,,nie jest
wystarczajaco silne, by udaremni¢® co$§ innego (s.94). A zatem
Pawlowy tekst Rz 8,18 moze by¢ ttumaczony takze w nastgpujacy
sposoOb: ,,cierpienia obecnego czasu nie udaremniaja chwaly, ktora ma
si¢ objawic* (s. 100).

Dlaczego jednak obecne cierpienia mialyby niweczy¢ przyszta
chwale? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, o. A. Gieniusz stawia
cieckawa teze: wedlug niego Pawel przeciwstawia si¢ we fragmencie
Rz 8,18-30 , mentalno$ci deuteronomistycznej*, ktéra w cierpieniach
widzi Bozg kare za grzechy (s. 110). Wobec ewentualnych tego typu
zarzutéw, stawianych przez domyslnych odbiorcow Listu, Pawel
udowadniatby, iz obecne cierpienia (ktdre nalezy rozumie¢ szeroko —
nie tylko jako cierpienia wiernych) nie musza wcale oznacza¢ winy, a
wiec i potepienia wiernych, zyjacych juz przeciez w epoce ,bez
potepienia“ (Rz 8,1) (s. 130-133).

Czwarty, najobszerniejszy rozdzial dysertacji przedstawia
uzasadnienie tak postawionej tezy. O. A.Gieniusz omawia w nim
szczegotowo trzy kolejne mikrojednostki Pawlowego  tekstu,
zawierajace potrojny dowod stwierdzenia, zawartego W propositio
(Rz 8,18). Analizujac pierwsza mikrojednostkg (8,19-22), Autor
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odchodzi od stosowanej przez siebie w calej rozprawie metody
wyodrebniania najpierw propositio, a nastgpnie probatio i ewentualnie
takze conclusio badanych fragmentéw, proponujac w zamian egzegeze
prowadzona od konca tekstu. Badajac poszczegolne wypowiedzi Pawta,
0. A. Gieniusz czyni kilka ciekawych spostrzezen. Po pierwsze, ukazuje
semantyczna ambiwalencj¢ wystepujacego w Rz 8,22 motywu béléw
porodowych. Jest on przez egzegetow zazwyczaj interpretowany w
kluczu jednoznacznie pozytywnym. Jednakze w czasach $w. Pawla
porod nierzadko konczyt sie $miercia matki, dlatego tez zdanie: ndoa T
kTtlolg ouvotevaler kol ouvvwdlver aypt tod viv (Rz 8,22)
niekoniecznie musi by¢ rozumiane jako oczekiwanie na jaki$ globalny
,happy end“ (s. 140-149). Po drugie, Autor zauwaza, iz w calej
jednostce 8,19-22 stworzenie (N KTLOLC) nie jest w sensie Scistym
podmiotem zadnego dzialania. Jedynym dziatajacym jest tu bowiem
Bog; stworzenie petni funkcje jedynie pasywna (s. 163). Autor
podkre$la (przeciw hermeneutyce skrajnie ,,ekologicznej*), iz cale
stworzenie nigdy — nawet w eschatologicznej przysztosci — nie bgdzie
cieszy¢ sie ,,chwala dzieci Bozych* (8,21), lecz jedynie wolnoscia od
rozkladu (s. 170-173). Realistyczna egzegeza o. A. Gieniusza wydaje
si¢ by¢ =zatem ciekawa alternatywa dla powierzchownych, zbyt
,optymistycznych® interpretacji Rz 8,19-22, prezentowanych przez
niektorych wspolczesnych teologow.

Druga  mikrojednostka  (Rz 8,23-25) zawiera, wedhug
o. A. Gieniusza, prezentacj¢ 1 argumentacyjne uzasadnienie Pawlowe;
tezy, 1z cierpienie nie znika ani nie staje si¢ mniej istotne z powodu
przysziej chwaty, ktora ma si¢ objawié. Przeciwnie — chrzescijanska
nadzieja nie zmniejsza cierpienia, lecz jeszcze je zwigksza (s. 195). Ze
swojej natury bowiem nadzieja — jako oczekiwanie na co$, czego
jeszcze sig nie osiagneto — sama stwarza specyficzne cierpienie (s. 206-
209). Autor podkresla zatem aspekt przysziosciowy zbawienia: dativus
Tf] €ATLOL w 8,244 najlepiej jest, wedlug o. A. Gieniusza, interpretowaé
finalistycznie — ,,dla nadziei” (s. 201). Taka propozycja egzegetyczna,
zestawiajaca aspekt zbawienia dokonanego 1 oczekiwania na zbawienie,
pozwala uniknaé putapki jednostronnej (znéw zbyt ,,optymistycznej*)
soteriologii, skoncentrowanej tylko na czasowniku éowWeTnuey
(,,zostaliSmy zbawieni*), wyjatkowo zastosowanego tu przez Pawla w
dokonanej formie aorystu. Interpretacje o. A. Gieniusza warto docenic
rowniez z tego wzgledu, iz stanowi ona pewien przyczynek do
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wspolczesnej, teologicznej dyskusji na temat ,nadziei zbawienia dla
wszystkich*

Jeszcze ciekawsze propozycje egzegetyczne zawiera fragment
dysertacji, pos$wigcony trzeciej mikrojednostce Pawlowego tekstu
(Rz 8,26-27). O. A. Gieniusz proponuje na przykiad interesujace
rozwigzanie problemu naszej ,nieumiejetnosci modlitwy* w8 26:
zgodnie z prezentowana w calej rozprawie teza, stabos¢ modlitwy
wiernych polegataby na braku wlasciwego rozeznania, czy wypada i czy
nalezy modli¢ si¢ o uwolnienie od cierpienia (s. 216n). Odpowiedzig na
te¢ stabo$¢ jest wedlug Pawta dziatanie Ducha, ktére, jak stusznie
stwierdza Autor (s.218), nie wylacza wlasnego zaangazowania
wienych. Na czym jednakZe to dziatanie Ducha miatoby polegad?
Unikajac zbyt powierzchownych interpretacji (zjawisko glossolalii itp. —
s. 222-224), Autor stawia niezwykle oryginalna teze, iz Duch sam
uczestniczy w naszych cierpieniach. Idea ,,wspdicierpienia Ducha* nie
jest, wedlug o. A. Gieniusza, sprzeczna z teologia Biblii. Mozna zatem
mowi¢ o ,jekach Ducha®, ,cierpieniu Ducha“ i ,udrece Jego [tzn.
Ducha] wlasnego serca® (s.225). Ta szczegdlna ,.kenoza Ducha“ jest
za$, w interpretacji o. A. Gieniusza, wyrazem jeszcze glebszej relacji,
jaka jest wspolcierpienie Boga z ludzmi. Duch bowiem, wstawiajac sie
za nami ,,w Bozy sposob“ (kate 0e0v — 8,27), zanosi nasze cierpienia
do serca Boga i1 sprawia w ten sposOb, 1Z nasze cierpienia stajg sie
cierpieniami Boga (s. 235-237).

Cala argumentacja Pawla w po§wigconym cierpieniu fragmencie
Rz 8,19-27 opiera si¢ zatem, jak pigknie ukazuje to o. A. Gieniusz
(s. 246n), nie tylko na przestankach rozumowych. Retoryka Apostola
Narodéw wychodzi od biblijno-racjonalnej dedukcji na temat istnienia
cierpienia niezawinionego, ktore musi przeciez miec jakies uzasadnienie
u Stworcy (8,19-22). Nastepnie prowadzi przez zaskakujaca czytelnika,
paradoksalna teze o chrzescijanskiej nadziei, ktora z natury swej jeszcze
bardziej powigksza cierpienia wiernych (8,23-25). Ostatni, decydujacy
argument (8,26-27) ma juz zas charakter wybitnie emocjonalny:
Apostol, kreslac obraz wspolcierpiacego Ducha, prowadzi wiernych z
ich cierpieniami do serca samego Boga. Takie spojrzenie na odwieczny
problem ludzkosci wydaje si¢ by¢ duzo wilasciwsze niz sucha,
teologiczna apologetyka.

Zamykajacy cala dysertacj¢ rozdzial piaty poswiecony zostat
przez Autora analizie konkluzji Pawlowego tekstu (Rz §,28-30).
Egzegeza tych trudnych do jednoznacznej interpretacji zdan ujawnia
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caly kunszt hermeneutyczno-teologiczny o. A. Gieniusza. Tytul
rozdziahi: ,,Pewno$¢ przyszlej chwaty* wskazuje na oczywista, jak
mogtoby sie wydawa¢, tematyke fragmentu. Jednakze logika Rz 8,28-
30 tylko z pozoru jest nieskomplikowana. Oparta na fakcie odkupienia,
chrze$cijanska pewno$é uczestnictwa w przyszlej chwale nie moze
bowiem nigdy przystoni¢ wolnej, suwerennej aktywnosct Boga w
zbawianiu ludzi. Dlatego o. A. Gieniusz pigknie balansuje teologiczng
wymowe omawianego fragmentu. Interpretujac zdanie 8,28 (tolg
dyamdoly TOv OeOv mavte ouvepyel €ig dyabov), Autor ukazuje nie
tylko pewno$¢ przyszlej chwaly, lecz takze teocentryzm
chrzescijanskiego oczekiwania — to Bog, z moca dziatajac dla naszego
dobra, jest fundamentem naszej nadziei (s. 265). Cierpienie nie powinno
by¢ przy tym rozumiane wedhlug kanonéw teologii madro$ciowej — jako
element Bozej pedagogii, przejawiajacej si¢ w karceniu wiemych.
Pawel nie probuje wyjasni€ zagadki cierpienia. Chce raczej ukazag, iz w
kazdej sytuacji — rOwniezZ w momencie cierpienia — Bog jest po nasze)
stronie (s. 261n). Tu wilasnie, wedlug o. A. Gieniusza, Pawetl idzie w
swych poszukiwaniach dalej niz Hiob. ,,Pawel nie pozostaje — jak Hiob
— w bojazliwej 1 pokomej ciszy. [...] Zaczyna on raczej $piewa¢ hymn
ufnosci w milos¢ Boza, objawiona przez Jezusa Chrystusa — milos¢,
ktora pomimo cierpien 1 wsrdd cierpien sprawia, iz dla tych, ktorzy
kochaja Boga, zwycigstwo staje si¢ juz namacalnie obecne* (s. 284).

Calos¢ dysertacji napisana jest dos¢ prostym, cho¢ zawsze
fachowym je¢zykiem. Drobne btedy ortograficzne 1 bibliograficzne nie
umniejszaja je) waloréw merytorycznych. Uklad (dispositio) rozprawy
odpowiada zasadom klasycznej retoryki (schemat: narratio, propositio,
probatio, conclusio). Wyodrgbnienie w tekScie poszczegolnych
paragrafow, punktéw 1 podpunktéw ulatwia Sledzenie logicznego toku
argumentacji Autora. Temu samemu celowi stuza liczne, towarzyszace
analizie poszczegolnych zagadnien, wprowadzenia 1 konkluzje.
Poruszanie si¢ w gaszczu omawianych probleméw 1 ich rozmaitych
interpretacji utatwiaja czytelnikowi takze cztery indeksy, zamieszczone
na koncu ksigzki.

O. A. Gieniusz stara si¢ rzetelnie przedstawia¢ poglady innych
egzegetow; dostrzega réwniez ich ewolucje. Sam unika interpretacji
jednostronnych i skrajnych. Stara si¢ natomiast, nawet w pozornie mato
znaczacych stwierdzeniach Pawta, odczyta¢ glebie¢ jego mysh
retorycznej i teologicznej. Autor potrafi takze uczciwie przyznac, 1z w
wielu miejscach jego propozycje interpretacyjne sa tylko hipotezami,
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by¢ moze nieco tylko lepiej uzasadnionymi, niz sugestie innych
naukowcow.

Egzegetyczne osiggnigcia Autora sa zatem przede wszystkim
rezultatem znakomitego opanowania przez niego warsztatu
metodologicznego i wykorzystania osiagni¢¢ wspodiczesnej biblistyki.
Szkoda wigc, 1z rozprawa, mimo ze przedstawia szczegdlowa analize
fragmentu Rz 8,18-30, nie stanowi réwnoczesnie monograficznego
komentarza do tego tekstu. O. A. Gieniusz nie podaje nigdzie wtasnego
tlhumaczenia cato$ci omawianego tekstu — ulatwiloby to czytelnikowi
wychwycenie 1 oceng poszczegélnych propozycji egzegetycznych
Autora. Starajac si¢ ukaza¢ zasadniczy tok mys$li Apostota Narodow,
0. A. Gieniusz omawia wybrane stowa i wyrazenia Pawta drobiazgowo,
lecz zarazem nieco selektywnie.

Proponowana przez o. A. Gieniusza interpretacja Rz 8,18-30 jest
Scisle zwiazana z przyjetym przez niego zalozeniem, 1z propositio dla
catlego omawianego fragmentu stanowi Rz 8,18. Glownym argumentem
przeciwko bardziej naturalnej chyba koncepcji, upatrujacej retoryczng
propositio fragmentu w wypowiedzi 8,17c, jest wedlug o. A. Gieniusza
chrystologiczny wydzwigk zdania 8,17c, a jednoczes$nie brak
odpowiadajacych mu odniesien chrystologicznych w probatio 8,18-30,
zwlaszcza za§ w mikrojednostce 8,19-22 (s. 74n). Czy jest to jednak
argument catkowicie shuszny? Autor sam w dalszej czgSci rozprawy
przyznaje, iz w 8,19-22 obecny jest chociazby chrystologiczny motyw
zmartwychwstania (s. 175n).

W swych drobiazgowych skadinad badaniach o. A. Gieniusza
pomija niestety analize wyrazen, ktére moga mie¢ pewne odniesienia do
teocentryczno-chrystologicznej wypowiedzi 8,17c, a zatem mogtyby
podwazyé jego hipotezg. Sa to przede wszystkim: A TEKSEY oML
(8,19.23.25), amokaivdLg TV vidv tod 6eod (8,19 — upraszczajaco
thumaczone na s. 185 jako ,revelation of the children of God™), n 80Eo
Gv Ttékvwr tod Beod (8,21), ouvv- (8,22.26), uiobeoia (8,23),
dbpoéuvnue (8,27). Czy wiec rzeczywiscie zaproponowane w dysertac)i
podejécie hermeneutyczne ,,nie pomija zadnego elementu tekstu®, jak
stwierdza w podsumowaniu Autor (s. 290)?

Z kolei negatywny element cierpienia wydaje si¢ by¢
przerysowany w interpretacji takich okreslen jak: Wolvw (Rz 8,22 z
Rdz 3,16 LXX: Autor pomija pozytywny wydzwigk stowa TEKVOL —
s. 146-148), amokapadokio (Rz 8,19: ,,a painful expectation [...] in the
midst of suffering*? —s. 184), éAtic (Rz 8,24-25: jako synonim OALYLc?
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— 5.206), kaB0 O€l (Rz 8,26: argument oparty wylacznie na
sugerowanej przez Autora interpretacji calego fragmentu — s. 216n),
otevalw i stowa pokrewne (Rz 8,22n.26: ,,always [...] pain and plea for
deliverance*? — s. 224), 10 ¢povnue tod mrevpatog (Rz 8,27: jako
semantyczny ekwiwalent ,suffering of His people“? — s. 235), kotd
Be6v (Rz 8,27: jako paralela do oTevaypolg aAaAntoic 8,26 z
naciskiem na dAaAntolc? - s.237), Umepevtuyyxavw (Rz 8,27:
domniemana ogélna aluzja do Hi, bazujaca jedynie na sugerowanej,
ogdlnej interpretacji catego fragmentu — s. 238-243). Szkoda takze, iz
Autor nie bierze dostatecznie pod uwage paralelnych tekstoéw
Pawtowych (np. 2 Kor 5,1-10; Flp 1,20), ktére moglyby dla egzegezy
stanowi1¢ 1stotng pomoc hermeneutyczna.

Wydaje si¢ zatem, iz zaprezentowana przez o. A. Gieniusza
»anty-deuteronomistyczna® interpretacja problemu cierpienia w
Rz 8,18-30 nie jest ostatnim stowem w historii egzegezy tego
fragmentu. Z pewnoScia nalezy w przyszloéci jeszcze precyzyjniej
okresli¢ retoryczna funkcje wypowiedzi 8,17c wzgledem 8,18-30.
Natomiast jesli juz przyjmuje sig, ze propositio dla calego fragmentu
stanow1 teza z 8,18, 1z ,,cierpienie nie udaremnia przysztej chwaty®, to
by¢ moze nie jest konieczne odwotywanie si¢ do hipotezy fikcyjnych
zarzutow, odzwierciedlajacych  deuteronomistyczng  mentalnosé
domniemanych oponentow Pawla. Cierpienia obecnego czasu moga
bowiem zniweczyC przyszta chwale wiernych nie tylko wtedy, gdy beda
domniemana oznaka grzechow. Moga ja udaremni¢ takze wowczas, gdy
prowadzi¢ beda do zalamania si¢ wiary ucznidow Chrystusa. Taka
wilasnie hermeneutykg sugeruje kontekst analizowanego fragmentu
(Rz 8,17b.35n.38) oraz wystepujacy w nim wazny termin UTOMOVT|
(,,wytrwalosc* — 8,25).

Powyzsze watpliwosci co do przedstawionego sposobu
interpretacji Rz §,18-30 nie umniejszaja  wartoSclt  rozprawy
0. A. Gieniusza. Jego bezsporne osiagnigcia egzegetyczne z pewnoscia
nie moga zosta¢ w przyszltych badaniach nad fragmentem Rz §,18-30
pomini¢te. Ukazywanie pewno$ct chwaty nie moze bowiem nigdy
prowadzi¢ do ignorowania cierpienia, ktore stanowi przeciez
nieodiaczny element naszej drogi do przysziej chwaty.

Ks. Bartosz Adamczewski



