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ODPOWIEDZ SWIETEGO AUGUSTYNA NA MEMORIAL
OROZJUSZA W SPRAWIE BLEDOW
PRYSCYLIAN I ORYGENISTOW

I. Wstep
1. Sprawa Pryscyliana

Pryscylian zapoczatkowal w 373 roku dzialalno$¢ religijno-
spoteczng w Kordobie i Merydzie, miastach poludniowej Hiszpanii.
Ruch ten szybko zyskat uznanie tak ws$réd swieckich, jak i
duchownych, i w kilka lat rozpowszechnit si¢ w Hiszpanii péinocne)
(Gallecja) 1 poludniowej Francji (Akwitania). Doktryna Pryscyliana
byla sprzeczna z nauka Kosciola, a jego dziatalno$¢ podwazata zasady
zycia chrze$cijanskiego; co spowodowalo powszechne zamieszanie w
Kosciele hiszpanskim'

Od poczatku KoS$ciét uwazat ten ruch za herezjg, dostrzegajac w
doktrynie Pryscyliana btedy, ktére glosit manicheizm, czy gnostycyzm®
Surowo tez odnidst si¢ do wszelkich nowinek liturgicznych i praktyk
ascetycznych, ktore przyjeli zwolennicy Pryscyliana® W kilka lat
pozniej bo juz w 380 roku na synodzie w Saragossie Pryscylian i
jego zwolennicy zostali oskarzeni o herezje. A po licznych prébach
pojednania z Kosciotem sprawa Pryscyliana zostata przedlozona do

Zob. G. BARDY, Priscillien, w: DThC 13 A, 1936, 391-394; JOSs. MARTIN,
Priscillian, w: LThK 8, 1963, 768-769; J.A.DAVIDS, De Orosio et sancto Augustino

priscillianistarum adverssariis commentatio historica et philologica. Haag 1930, 29-
90.

* Por. G.BARDY, art.cyt., 395.
? Por. tamze, 391 nn.
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rozstrzygniecia cesarzowi Gracjanowi, by w koncu znalez¢ swoj finat w
sadzie cesarskim w Trewirze, gdzie w styczniu 387 r. Pryscylian i jego
sze$ciu zwolennikow zostali skazani na $mieré* Smieré Pryscyliana nie
zakonczyla bynajmniej tej herezji; wspolnota pryscylian otrzymata
bowiem swego meczennika, a to z kolei przysporzylo jej nowych
wyznawcow. W pdzniejszym czasie toczyly si¢ ciezkie boje z
pryscylianizmem na tematy dogmatyczne 1 moralne w Hiszpanii, a
zwlaszcza w prowincji Gallecji; w 400 roku herezja pryscylian zajat sie
synod w Toledo. Dopiero synod w Brakarze (563 r.), zwolany przez
Leona Wielkiege, potepil doktrynge pryscylian 1 oglosit 17
anatematyzmoéw przeciwko ich tezom’

Chociaz terenem dzialalnosci Pryscyliana byla Hiszpania
1 potudniowa Francja, sprawa Pryscyliana odbifa sig szerokim echem w
calym cesarstwie rzymskim. Zwolennicy Pryscyliana bowiem
podejmowali liczne wysitki, by zyska¢ poparcie dla swojej sprawy. I tak
usitowali - wprawdzie bezskutecznie - dostac si¢ do papieza Damazego
1 pozyska¢ dla siebie przychylno§¢ Ambrozego, biskupa Mediolanu. U
cesarza Gracjana uzyskali odwotanie cesarskiego dekretu, skazujacego
ich na bachQ, 1 zwrot budynkéw sakralnych, wcze$niej im
odebranych® Rowniez strona kocielna okazala duza aktywnos¢ w
pokonaniu kryzysu religijnego w Kosciele hiszpanskim. Trzeba tu
wymieni¢ synody zwoltywane w sprawie Pryscyliana (Saragossa 380 r,
Bordeaux 384 r. Toledo 400r.)’ Dowodem tej aktywnosci jest takze
wspoOlpraca biskupow hiszpanskich z wladza swiecka. Po wySwigceniu
Pryscyliana na biskupa w Awilli, z apelem do cesarza Gracjana
zwracaja si¢ biskupt katoliccy, Hydacjusz i Itacjusz, proszac o zakaz
wykonywania przez Pryscyliana funkcji biskupiej; duzy tez udziat mieli
owi biskupi w doprowadzeniu Pryscyliana na sad cesarski w Trewirze
(w 385 r). Nie bez znaczenia dla sprawy Pryscyliana byla takze reakcja

* Zob. T.KOLOSOWSKI, Sprawa Pryscyliana. Wspélpraca episkopatu hiszpaiiskiego z
wiladzq Swieckq w sprawie pokonania kryzysu religijnego, Saeculum Christianum
8(2000) nr 1,5-13.

> Por. G.BARDY, artcyt., 395; L.FLADARIA, Czlowick obraz Boga w epoce
patrystycznej, w: Historia dogmatéw (red.) B.SESBOUE, t.2: Czlowiek i jego zbawienie,
Krakéw, wyd.”M” 2001, 51-52.

® Por. SULPICJUSZ SEWER, Powstanie i rozwdj pryscylianizmu, w: Kronika 2, 46-51,
(tt.) A.BOBER, w: SULPICJUSZ SEWER, Pisma o sw. Marcinie z Tours, Krakéw 1995,
ZM, 8,193-194.

7 Por. G.BARDY, art,cyt., 391-393; J.DANIELOU, H..LMARROU, Historia Kosciola, 1.1,
IW Pax Warszawa, 225.
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autorytetow koScielnych na skazanie Pryscyliana na $mier¢; od tego
wyroku dystansuja si¢, a nawet potgpiaja jego inicjatorow, Marcin,
biskup Tours, 1 Ambrozy, biskup Mediolanu; réwniez papiez Syrycjusz
surowo odniost sie do tej sprawy8 Wszystkie te zdarzenia sprawity, ze
sprawa Pryscylina byla dobrze znana w catym Kosciele zachodnim i
dhugo jeszcze wywolywala kontrowersje.

Stad tez moze nas dziwi¢ fakt, ze Augustyn, biskup Hippony,
uznany juz za autorytet koscielny, ktéry w znacznym stopniu przyczynit
sic do rozszyfrowania i zwalczenia herezji manicheizmu’, jak tez
skutecznie doprowadzit do pojednania Kosciota katolickiego z
donatystami'®, nie zajmowat si¢ herezja pryscylianska. Z tego czasu
pochodzi jedynie krotka wzmianka  z listu 36, adresowanego do
Kasulanusa z roku 396/97 - o pryscylianach, ktérych Augustyn laczy z
manichejczykami. Potgpiajac praktyke postu w niedzielg, wskazuje na
podobne postgpowanie pryscylian, ktore Kosciot odrzucit 1 uznat za
naganne''

2. Memoriat Orozjusza

Dla Augustyna bodzcem do zajgcia si¢ sprawa Pryscyliana byt
memoriat Orozjusza, kaptana hiszpanskiego, zatytulowany: Przestroga
przed biedem pryscylian i orygenistow (dalej: Przestroga)'?, w ktérym
zostaly przedstawione trudnosci i doktrynalne problemy niepokojace
wtedy ziemie hiszpanskie, jak tez prosba o pomoc w walce z herezja
pryscylianska. Memoriat ten, sporzadzony przez Orozjusza (przed 415
rokiem), byl oficjalnym pismem Kosciola w hiszpanskiej Gallecji,
przestanym do Augustyna13 Biskup Hippony zas, mimo ze w tym
czasie byl zajety sprawa Pelagiusza i przygotowywat swe wielkie dzieto

% Por. T.KOLOSOWSK], art.cyt., 11-12.

9 Zob. A.TRAPE, Swiety Augustyn, IW Pax Warszawa 1987, 150-176.

' Por. tamze, 176-189.

' AUGUSTINUS AURELIUS, Epistulae. Pars 2: Ep.31-112 (CSEL 342), (t1.)
W.EBOROWICZ, w: SW. AUGUSTYN, Listy, Pelplin 1991, 245-265.

12 Commonitorium de errore Priscillianistarum et Origenistarum (CSEL 18,151-157),
(tt) K.OBRYCKI, Przestroga przed bledem pryscylian i orygenistéw (dalej:
Przestroga), RTWP 1(2001) 98-106.

"* Por., tamze, Wstep, 91-97.
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O panstwie Bozym ¥ bardzo szybko - bo juz w 415 roku dat
odpowiedz na memorial Orozjusza; bylo to pismo: Do Orozjusza
przeciwko pryscylianom i orygenistom > Samego za$ Orozjusza przyjat
zyczliwie 1 przyjaznie, potraktowatl go jako swego wspotbrata w wierze,
towarzysza w kaplanstwie i swego syna'® Doceniajac za$ jego
zdolnosci 1 zalety umystu, wystal najpierw do Palestyny, by
reprezentowat go w debacie z Pelagiuszem'’, a pézniej zlecit mu
przygotowanie opracowania historycznego, ktére uzupehiloby
historiozoficzne dzieto O parstwie Bozym '*

Augustyn przy przygotowaniu swe] Odpowiedzi skrzetnie
wykorzystal pismo Orozjusza, uwzgledniajac niemal wszystkie
poruszone tam zagadnienia. Jakie zatem problemy przedstawit Orozjusz
w swym piSmie? Wraz z pojawieniem si¢ Pryscylina naglacym
problemem dla Ko$ciota w Hiszpanii stata si¢ kwestia natury i
pochodzenia duszy. Bylo to trudne zagadnienie i jeszcze nie
zdefiniowane przez Kosciot. W IV i V wieku za oficjalng doktryng o
pochodzeniu duszy uwazano twierdzenie, ze dusza zostala stworzona
przez Boga; przy czym jedni uwazali, ze dusza, podobnie jak ciato,
pochodzi z ojcowskiego nasienia (traducjonizm), drudzy za$
przyjmowali, ze Bog bezposrednio stwarza dusz¢ kazdego czlowieka,
kiedy tworzy sie ptéd (kreacjonizm)'® Oba te poglady byty poddane
krytyce przez marcjonitOw, manichejczykéw, pryscylian. Ci ostatni
dawali wlasne rozwigzanie tego problemu; wychodzac z
metafizycznego dualizmu manichejskiego, przyjmowali
konsubstancjacje¢ duszy ludzkiej i Boga. Przedstawieniem doktryny
Pryscyliana o pochodzeniu duszy 1 powstalych z tego powodu trudnosci
wsrod chrzescijan zajat si¢ Orozjusz na poczatku swego pisma (2,1-4).
Dalej przedstawil inne bledne twierdzenia Pryscyliana, ktore majq swe
zrodto w pogladach manichejczykéw 1 gnostykow, jak: odrzucenie

4 Zob. A.TRAPE, dz.cyt., 189 nn; E.CORSINI, Introduzione alle Storie di Orosio,
Torino 1968, 35-51.

15> Ad Orosium contra Priscillianistas et Origenistas (CCL 49,165-178).

' Por. AUGUSTINUS, Epistula 166 (CSEL 44,545-585), (tt.) J.CzuJ, w: Sw. HIERONIM,
Listy, t.3, Warszawa 1954, 330-352.

'7 Przebieg polemiki, jaka odbyla sic w Palestynie co do pogladow Pelagiusza.
Orozjusz przedstawit w piSmie: Liber apologeticus (CSEL 5, 603-664)  por.
E.CORSINI, dz.cyt., 13-14.

'* Pauli Orosii Historiarum adversus paganos libri VII (CSEL 5, 1-600).

' Zob. L.F.LADARIA, dz.cyt., 97-100; 176-180. J.N.D.KELLY, Poczqtki doktryny
chrzescijanskiej, IW Pax Warszawa 1988, 256 nn.
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Starego Testamentu, fatalizm, negowanie istnienia trzech Oséb w
Tréjcy Swietej (2,5-9).

W polemice z pryscylianami mialo pomdc sprowadzenie do
Hiszpanii pism Mariusza Wiktoryna i Orygenesa. W rzeczywistosci
pisma te przyniosty niewiele pozytku, a niektdére twierdzenia Orygenesa
spowodowaly jeszcze wigksze zamieszanie doktrynalne w KoSciele
hiszpanskim. Orozjusz przedstawit siedem twierdzen Orygenesa, ktore
zostaly uznane za bledy doktrynalne, i zestawit je na rowni z bledami

. 20 . .
pryscylian (3,1-18)" Fakt ten jest dowodem na to, ze spory o
ortodoksyjnos¢ Orygenesa, ktore wybuchly na poczatku IV wieku,
wkrétce po jego Smierci globwnymi  oponentami  nauki
Aleksandryjczyka byli bowiem metropolita Epifaniusz z Salaminy i
patriarcha Teofil z Aleksandrii - na przetomie IV/V wieku dotarly takze
do Hiszpanii. Pismo Augustyna bylo jak si¢ wydaje znaczacym
glosem w tym sporze>!

Wsrod siedmiu blednych tez Orygenesa Orozjusz na pierwszym
miejscu (3,12) umieszcza jego tezg o stworzeniu®?, z ktéra polaczyt jego
twierdzenie o stworzeniu swiata duchowego 1 preegzystencji dusz” To
twierdzenie Aleksandryjczyka spowodowalto najwigce] zamieszania w
srodowisku hiszpanskim, gdyz takze Pryscylian zaatakowal nauk¢ o
stworzeniu® Drugim bledem jest twierdzenie Orygenesa, ktére wynika
takze z jego hipotezy o preegzystencji dusz (3,13); wszystkie bowiem
stworzenia rozumne, ktore nastgpnie mialy si¢ sta¢ aniotami, ludzmi,
demonami, zostaly @ wedlug Orygenesa stworzone w tym samym
czasie jako stworzenia sobie réwne” Jako trzeci blad Orygenesa podaje
Orozjusz hipoteze o zaleznosSci miedzy pierwotnym upadkiem a
Swiatem zmystowo postrzegalnym(3,14); pierwotny upadek dusz stat sig
bowiem powodem stworzenia przez Boga S$wiata postrzegalnego
zmystowo, ktéry z kolei jest miejsce ich oczyszczenia®® Czwartym
btedem jest teza o wieczno$ci ognia, ktérym zostang ukarani grzesznicy

% Zob. OrOZIUSZ, dz.cyt., 102-105.

2! Por. S.LONGOSZ, Orygenizm i spory wokét Orygenesa (w 1800-lecie urodzin), Vox
Patrum 8-9 (1985) 395-412; S.KALINKOWSKI, Starozytne spory o grecki tekst i
lacinskie przeklady De principiis Orygenesa, w: ORYGENES, O zasadach, PSP 23,
1979, 7-16.

2* Zob. ORYGENES, O zasadach, 111,5,3, ZMT 1, 1996, 303.

* Zob. tamze, 1,2,2, 68.

* Por. OrROZIUSZ, dz.cyt., 2,1 nn, 100-101.

2 Zob. ORYGENES, O zasadach, 11, 9,7, ZMT 1,1996, 202-204.

** Zob. tamze, 111,5,4, 304.
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(3,15). Orygenes rozroznial ogien mistycznie oczyszczajacy w tych,
ktorzy zdali si¢ na Boga, 1 ogien karzacy w grzesznikach. Ten pierwszy
ogien jest straszny, 1 o wiele gorszy od ognia materialnego, bo jest
uprzedzajacym, wewngtrznym ogniem sadu. A efektem jego dziatania
miatoby by¢ - taka bowiem Orygenes zywil nadziej¢ = powszechne
przywrdcenie wszystkich rzeczy do ich pierwotnego, czysto duchowego
stanu®’

Piaty btad dotyczy przywrocenia do taski upadle dusze, demony
1 istoty potgpione (3,16), ktéry jest konsekwencja orygenesowskiej
hipotezy o powszechnej apokatastazie. O ile demony nie s3 zle ze swej
pierwotnej natury taka mozliwo$¢ Orygenes dopuszczal beda za
sprawa swej wolnej woli mogly sie kiedy$ nawrécié na dobro™ Szosty
btad odnosi si¢ do ciala Chrystusa-Czlowieka, ktory istnieje w
preegzystencji na dlugo przed Wcieleniem 1 juz przed nim posiada
histori¢ (3,17). Orygenes twierdzil, ze Chrystus stal si¢ Cztowiekiem
posrod ludzi, aniotem pos$rod aniotdow; to znaczy: ze On ukazuje sie
wowczas w swym czlowieczenstwie, zaréwno anielskim, jak 1 ludzkim,
a poniewaz nie zgrzeszyl, cztowieczenstwo Jego nadal jest pierwotnie
nie zréznicowane” Na ostatnim miejscu umieszcza Orozjusz
twierdzenia Orygenesa o tym, ze stonce, ksigzyc 1 gwiazdy s3
rozumnymi duchami, i podlegaja powszechnej apokatastazie (3,18)"

Na koncu swego memoriatu Orozjusz wyraza mocna nadziejg,
ze Augustyn przygotuje wlasciwe lekarstwo na owa duchowa chorobg,
jaka sa bledy pryscylianizmu 1 orygenizmu, ktora z taka zacigtoscia
atakuje Hiszpanig. Zapewnia tez biskupa Hippony o tym, ze tak on sam,
jak 1 jego rodacy wyczekuja na jego stowo niczym na poranng ros¢
(4,1 -3).

3. Odpowiedz Augustyna

Kosciét w Hiszpanii obdarzyt Augustyna wielkim zaufaniem,
kierujac donn memorial w sprawie bledow pryscylian i orygenistow. A
sam Augustyn poczul sie zobowiazany do przygotowania jak
najszybciej odpowiedzi na przestane pismo. W swej odpowiedzi, ktora

%7 Zob. tamze, 11,10,1-6, 206-211.

?% Zob. tamze, 1,6,3, 110.

» Zob. tamze, 11,6,1-7, 174-181: u Orygenesa zagadnieniec to jest pytaniem, nie
twierdzeniem -por. JUSTYNIAN, List do Menasa, 211,8-12.

** Zob. Tamze, 1,7,2, 116.
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ma charakter listu pasterskiego, w trzech pierwszych rozdziatach biskup
Hippony odpowiada na bigdy Pryscyliana, a w dalszych dziewieciu
zajmuje si¢ blgdami Orygenesa.

Przy wyjasnieniu bledow pryscylian Augustyn zwraca uwagge na
zalezno$ci doktrynalne z nauka manichejczykow. Stad tez odsyla do
lektury swoich pism, w ktorych rozprawit si¢ z blednymi pogladami
manichejczykow o stworzeniu i przedstawit swoja doktryne na ten
temat’’ Argumenty tam zawarte zdaniem Augustyna  sg roOwnie
wazne 1 mocne przy zbijaniu herezji pryscylian, ktéra nazywa
»Swietokradzka gadaning” Szczegoélowo zas zajmuje sie zagadnieniem
pochodzenia duszy (2,2-3,3). Zagadnienie to nie bylo w tym czasie
jeszcze rozstrzygnigte przez magisterium Kosciota™; ciagle bowiem
toczyly si¢ dysputy nad teza, ze Bog stworzyl dusze¢ z niczego(2,2).
Rowniez poglady Augustyna na ten temat podlegaly pewnym
wahaniom. Biskup Hippony stanowczo bowiem odrzuca teorie
orygenistow - z ktora pokrywalo si¢ nauczanie Pryscyliana ze dusza
stworzona przez Boga istniala wczesniej od ciata, przeznaczonego jej
jako kara za popelniony grzech, a opowiedziat si¢ za traducjanizmem
Tertuliana® Jednakze przyjmuje duchowa jego wersje, wedtug ktore;
kazda dusza jest w jakis sposob zrodzona z duszy rodzica. Niekiedy
Augustyn mowit o bezposrednim stworzeniu duszy przez Boga. Ze
wzgledu na nauke o przekazywaniu grzechu pierworodnego jak sig
wydaje  teza o bezpoSrednim stworzeniu duszy przez Boga byla
ulubionym jego rozwiazaniem problemu pochodzenia duszy. Augustyn
definitywnie nie wyjasnia kwestii pochodzenia duszy; trudnos¢
sprawialo mu  jak sam wyznal zagadnienie kompletnosci osoby
ludzkiej™

Nieco wigce] uwagi biskup Hippony  pos$wigcit
pryscylianizmowi w pézniejszym okresie swego zycia. Doktryng
pryscylian umiescit w wykazie herezji, jaki sporzadzil pod koniec
swego zycia; w dziele O herezjach 70 stwierdzil: ,,Pryscylianie, ktorym
dat poczatek Pryscylian w Hiszpanii, przede wszystkim ida za doktryng
manichejczykow 1 gnostykdéw, chociaz domieszali do tych brudow
niczym do jakie$ kloaki twierdzenia wzigte z innych herezji, czyniac z

¥ Por. Przypis 54.

2 Zob. J.A.DAVIDS, dz.cyt., 91-177.

Y Zob. J.N.D.KELLY, dz.cyt., 256-257; SWP, Pryscylian, 340-341.
¥Zob. L.F.LADARIA, dz.cyt., 98-100.
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tego straszna mieszaning’™ Bledna nauka pryscylian zajal si¢ w

pdzniejszych swych pismach, do ktorych zaliczy¢ mozna: Contra
mendacium (Przeciw kiamstwu) ad Consentium *°z 420 roku czy List
237 do Ceretiusza > Odniesienia do doktryny pryscylianizmu mozna
tez znalezé w tych pismach, w ktérych Augustyn zwalczat astrologie™

Inaczej miala sig sprawa z bledami orygenistow. Dzieki
wiasnym poszukiwaniom 1 informacjom innych - zwilaszcza Hieronima
- Augustyn byl dobrze zorientowany w  problematyce
orygenesowskiej”® W tym czasie istnial juz lacifiski przeklad dzieta
Orygenesa Peri archon dokonany przez Rufina (398 r.), jak tez
konkurencyjny przeklad tegoz dzieta, dokonany przez Hieronima (399
r.)* Augustyn $ledzit tez przebieg sporéw orygenesowskich, a nawet w
nich uczestniczyl’' Znal tez zarzuty, jakie wysuwano pod adresem
nauki Orygenesa, a ktére dotyczyly takich =zagadnien, jak:
zmartwychwstanie umartych, krolestwo Chrystusowe, alegoryzowanie
zieml 1 raju. Zarzuty te uwazal za nieuzasadnione 1 mozliwe do
obalenia. Natomiast z oburzeniem odnosit si¢ do tezy o czasowosci kar
piekielnych i o apokastazie; t¢ ostatnia nazywat , najbardziej zwodnicza
bezboznoscia” i zdecydowanie ja odrzucal® Nalezy wszakze
zauwazy¢, ze sady 1 oceny Augustyna o Orygenesie i1 jego doktrynie,
mimo Ze sa stanowcze 1 zdecydowane, jednak zawsze sa wywazone 1
zachowuja nalezny szacunek dla osoby Orygenesa. Nigdy nie wyrazit
si¢ o kontrowersyjnych twierdzeniach Orygenesa jako o herezji, lecz
nazywat je bledem lub ,opinia, ktérej Kosciot nie przyjmuje”*’

W drugiej czgsci swej Odpowiedzi Augustyn przedstawil wiasne
wyjasnienia do poszczegélnych twierdzenn Orygenesa, ktore byly
uznawane za bledy. Nauka bowiem Orygenesa inaczej niz doktryna
Pryscyliana byta dobrze znana biskupowi Hippony. Orygenes cieszyt

> PL 42,46 (1. K.OBRYCKI).

% PL 40,517-548; CSEL 41,469-528. Zob. J.A.DAVIDS, dz.cyt., 265-267.

7 CSEL 57. Zob. J.A.DAVIDS, dz.cyt., 278-282. POSSYDIUSZ, Zywot s$w. Augushna.
Indiculum, (tt.) P.NEHRING, ZM 26, 2002, 139. Possydiusz z Kalamy wymienia
oprécz pisma do Orozjusza takze dwa listy do biskupa Optata o duszy (Ep. 190: 202
bis).

8 Zob. J.A.DAVIDS, dz.cyt., 274-278.

* Zob. S.LONGOSZ, art.cyt., 402-403.

“0 Zob. tamze, 398-399.

#! Zob. tamze, 402-403.

2 por. AUGUSTYN, De haeresibus, 42-43 (PL 42,33-34).

3 Por. AUGUSTYN, O panstwie Bozym, 21, 17 (t1.) W.KORNATOWSKI. t.2, Warszawa,
1977, 528-529).
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sic w tym czasie duzym =zainteresowaniem w Kosciele zachodnim.
Wyrazem tego byly liczne przeklady jego dziel na jezyk lacifski. W
koncu IV wieku spor o Orygenesa przybral na ostrosci takze na
Zachodzie. Pomigdzy Hieronimem i Rufinem toczyt si¢ bowiem spor o
wiermno$¢ przekladu Peri archon Orygenesa; Augustyn probowal w tym
sporze posredniczyé, cho¢ bez pozytywnych rezultatéw™

Kiedy wigc biskup Hippony przygotowywal odpowiedz
Orozjuszowi, wykorzystat z pewno$cia swe przemySlenia, ktore
zrodzity sig przy lekturze dziet Orygenesa, zwlaszcza Peri archon; znal
bowiem tacinski przekiad De principiis tak Rufina, jak i Hieronima®
Btedy bowiem orygenistéw, ktére Orozjusz przedstawil w swej
Przestrodze,  zostaly = wyciagniete z tego  wilasnie dziela
Aleksandryjczyka. Rowniez Augustyn w swej Odpowiedzi wyraznie
odnidst si¢ do tych kwestil, ktore zostaty przedstawione w dziele
Orygenesa Peri archon. W swym wywodzie Augustyn nie trzymat si¢
jednak kolejnosci, wedhug ktorej Orozjusz przedstawil mu bigdy
orygenistow.

Na poczatku Augustyn zajat si¢ wyjasnieniem tych pogladow
Orygenesa, ktore uwazal za biledne 1 godne potgpienia. Przede
wszystkim przekazal krytyczne uwagi na temat apokatastazy diabta
(5,5)46; zdecydowanie tez rozprawil si¢ z teza o czasowosci kar
piekielnych, podajac obszerme wyjasnienie etymologiczne i
skrypturystyczne ,ognia wiecznego” (5,6 -7.8)" Nastepnie
ustosunkowat si¢ do tezy o preegzystencji dusz; wyjasnit po koler samo
dzieto stworzenia (8,9)48, jak tez stworzenie aniotow (8,9; 8,10; 10,13;

* Przeklad dzieta Orygenesa Peri archon (O zasadach), dokonany tak przez Rufina,
jak i przez Hieronima, zaostrzyl spor na temat prawowiernosci doktryny Orygenesa.
Dawnych przyjaciét probowat pojedna¢ Augustyn, ktory napisat w tym celu do
Hieronima wspaniaty list (Ep. 73). Rufin napisal wtedy dzieto:Apologia przeciw
Hieronimowi , a Hieronim dzieto: Apologia przeciw Rufinowi Por. S.KALINKOWSKI,
art.cyt., 7-16.

¥ Rufin przethimaczyt na prosb¢ Makarego dzielo Orygenesa Peri archon i
opublikowat je po tytutem: De principiis. Hieronim postanowil dokona¢ nowego
przektadu Peri archon Orygenesa, by wykazac¢, ze przektad Rufina jest fatszywy.
Jednakze ten przeklad nie zachowat si¢ do naszych czaséw; w Liscie 85 (do
Pammachiusa) z 399 roku Hicronim pisze, ze dokonal doktadnego thumaczenia Peri
archon Orygenesa, bez usuwania i dodawania czegokolwiek. Por. S.KALINKOWSKI,
art.cyt., 10-13.

46 Zob. OROZIUSZ, dz.cyt., 3,16 (piaty btad), 105.

‘7 Zob. tamze, 3,15 (czwarty btad), 104.

‘8 Zob. tamze, 3,12 (pierwszy biad), 103.
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11,14)*°, oraz teorig¢ o oczyszczeniu dusz (8,9; 8,10)50 Z kolei zajat sie

wyjasnieniem problemem rozumno$ci gwiazd i ich udzialu w dziele
odkupienia (8,11; 9,12! W swe] Odpowiedzi Augustyn pominat
zagadnienie o  ciele Panskim®’;  jednakze  zagadnieniami
chrystologicznymi szerzej zajmowat si¢ w innych swych pismach, jak
cho¢by O Tréjcy Swietej (napisane w latach 399-419).

Na koncu Odpowiedzi biskup Hippony daje dowdd swego
szacunku dla Orygenesa 1 rozwagi w ocenie jego nauki. Zaleca bowiem
Orozjuszow1 ostrozno$¢ w przyjmowaniu roznych pogladow; powotuje
si¢ przy tym na Pismo S$wigte, ktore bardziej pigtnuje ,, nierozwazne
domniemanie niz ostroznq niewiedze”’ (11,14). Doradza tez
Orozjuszowi, by dalej poszukiwal wyjasnienia tych probleméw u
innych mgzoéw uczonych, ktérych okreSla , mqdrzejszymi od niego”
(11,14); zapewne Augustyn mial tu na mysli Hieronima, do ktérego
postal Orozjusza w sprawie Pelagiusza. Orozjusz otrzymat wtedy od
Augustyna dwa listy, ktore mial przekaza¢ Hieronimowi: list 166 (De
origine animae) 1 list 167 (De sententia Jacobi Apostoli); listy te
dotyczyly interpretacji nauki Orygenesa’

Pismo Augustyna ma swoja wartos¢ ze wzgledu na jego
zaangazowanie si¢ w spraw¢ zwalczania pryscylianizmu w Hiszpanii,
jak tez jest waznym S$wiadectwem w sporach orygenesowskich.
Potrzebne zatem wydaje si¢ polskie thumaczenie ,,Odpowiedzi”
Augustyna w sprawie btedow pryscylian i orygenistéw (Do Orozjusza
przeciwko pryscylianom i orygenistom), zwlaszcza ze jest ono pierwsze
w polskiej literaturze patrystyczne;.

Przekladu pisma Augustyna: Ad Orosium contra Priscillianistas
et Origenistas dokonano na podstawie wydania: CCL 49,165-178. Tekst
ten znajduje si¢ tez w PL 42,669-678.

4. Bibliografia (wybor):

AMMANE., Orose, w: DThC 11 B, 1932, 1602-1603.
BARDY G., Priscillien, w: DThC 13 A, 1936, 391-394.

* Zob. tamze, 3,13 (drugi blad), 104.

30 Zob. tamze, 3,14 (trzeci biad), 104.

31 Zob. tamze, 3,18 (siodmy btad), 105.

52 Zob. tamze, 3,17 (szosty btad), 105.

% AUGUSTYN, Epistula 166 i 167 (CSEL 44, 545-585; 586-609).
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DAVIDS J.A., De Orosio et sancto Augustino priscillianistarum
adverssariis commentatio historica et philologica, Haag 1930.
FRANZEN A., Priscillianismus, w: LTHhK 8, 1963, 770-772
KALINKOWSKI S., StarozZytne spory o grecki tekst i tacinskie przektady
De principiis Orygenesa, w: ORYGENES, O zasadach, PSP 23, 1979, 7-
16.
Korosowskl T., Sprawa Pryscyliana. Wspdilpraca episkopatu
hiszpanskiego z wiladzq swieckq w sprawie pokonania kryzysu
religijnego, Saeculum Christianum 8(2000) nr 1, 5-13.
LONGOSZ S., Orygenizm i spory wokdt Orygenesa (w 1800-lecie
urodzin), Vox Patrum 8-9 (1985), 395-412.
MARTIN JOS., Priscillian, w: LThK 8, 1963, 768-769.
OBRYCKI K., Memoriat Orozjusza, kaplana hiszpanskiego, do sw.
Augustyna, biskupa Hippony, w sprawie bledow pryscylian i
orygenistow, RTWP 1(2001), 91-106.
PORTALIE E., Augustin, w: DThC 1, 1930, 2432-2443.
STACH P., Sw. Augustyn w walce z heretykami, Lwéw 1930.
SWP, Augustyn, 61-81.

- Orygenesowskie spory, 307-309.

II. Tekst zrodlowy

Do OR0OZJUSZA PRZECIWKO PRYSCYLIANOM I ORYGENISTOM
Pismo Aureliusza Augustyna, biskupa Hippony

1. 1. Orozjuszu, najdrozszy synu, powinienem ci zatem - skoro
mnie pytasz - odpowiedzie¢ na to, co przedstawiteS mi w swoim pismie
ostrzegawczym. Z pewnoscia jestem zobowiazany da¢ ci odpowiedz na
postawione tam pytania  wprawdzie nie na wszystkie  aby nie
wydawalo sie, ze lekcewazg twoja gorllwosc ktora jest mi bardzo mila,
i aby brak mojej odpowiedzi ci¢ nie urazi’* Na ten temat wiele juz
powiedziatlem w niektérych moich pismach, ktdre albo juz przeczytates,

4 Zob. AUGUSTYN, Sprostowania 2,44 ( tt.) J. Sulowski, PSP 22, 1979, 275.
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albo teraz mozesz przeczytat™ Zapewne pisma te moga ci poméc w
walce z herezja pryscylian, mimo ze tam nie przedstawitlem pryscylian
jako tych, ktorych nalezy zwalcza¢. Lecz chociaz w pismach tych
zajatem sig pogladami innych, teraz zrozumiatem, ze przedstawitem tam
takze 1 to zagadnienie, ktore - jak stysze od ciebie - 1 oni podnosza.

Albowiem to wszystko, co w wielu miejscach powiedziatem o
duszy przeciwko manichejczykom®, zarazem uderza w poglady
Pryscyliana. Podwazytem tam ich twierdzenie, ze dusza, chociaz na
swoOj sposOb jest wprawdzie nieSmiertelna, jednak jest zmienna, raz
staczajac si¢ ku gorszemu, raz za§ wzrastajac ku lepszemu.
Jednoczes$nie wykazalem, ze z tej wlasnie racji dusza nie jest substancja
Boga. Skoro bowiem w pismach moich to jedno zostalo bardzo mocno
podkreslone, a co wilasnie jest najprawdziwsze w nauce o duszy, 1 co
kazdy rozpozna w sobie samym, gdy mu si¢ o tym przypomni, zatem
ani jedni, ani drudzy heretycy nie znajda nic w moich pismach, z czego
swoje bajki mogliby ples¢. Czy zas musimy przedzieraC si¢ przez
konary tego najbardziej gadatliwego biedu 1 z trudem je wycinac,
ktorego korzen korzystniej bylo by nam wykopaé¢ i usmierci¢’’
zwlaszcza ze 1ty sam wyrazasz rado$¢ z tego, ze wreszcie wykazano u
was niedorzecznos¢ tej najdziwniejsze) paplaniny?

2. 2. Lecz ciagle jeszcze toczy si¢ dysputa nad tym, czy nalezy
jako rzecz pewna gtosic¢, ze Bog stworzyt dusze z niczego, skoro ona nie
jest ani Jego czasteczka jak teraz wiadomo ani Jego wyplywenr 8
Albowiem za bezbozne i nie do przyjecia, jak si¢ wydaje, mozna uznac
twierdzenie, ze wola Boga, dzigki chceniu ktorego zostata dusza

> Chodzi o pisma antymanichejskie, w ktérych Augustyn przedstawil doktryne o
stworzeniu. Wobec manichejczykow, ktorzy przyjmowali podwojny poczatek: jeden
dla $wiata materialnego, drugi dla duchowego, akcentowat tezg o stworzeniu przez
Boga wszystkiego, a w konsekwencji teze o udziale wszystkich stworzen w dobroci
Boga, od ktérego pochodza. Por. POSSYDIUSZ Z KALAMY, dz.cyt., 135-1309.

3¢ Zob. AUGUSTYN, O naturze i pochodzeniu duszy - gdzie przedstawit teze, ze dusza
jest stworzeniem Bozym,; nie jest boska i nie preegzystuje w stosunku do ciata.

7 Por. OROZIUSZ, dz.cyt., 1,2, 98-99  gdzie bledy pryscylian nazywa ,drzewem
zatracenia”, ktore trzeba razem z jego korzeniami i galezmi zebra¢ w jedno micjsce i
spali¢.

*® Poglady Augustyna na temat stworzenia duszy podlegaly pewnym wahaniom.
Jednakze przychylal sig do tezy o bezposrednim stworzeniu duszy przez Boga. Do
odrzucenia traducjanizmu co do duszy, czyli przekazywania duszy dziecku przez
rodzicow podczas poczgcia (co poczatkowo przyjmowal), przeszkoda byt problem
przekazywania grzechu pierworodnego. Por. AUGUSTYN, Sprostowania, 1,1,3, PSP 22,
186-188; OROZJUSZ, dz.cyt., 3, 8-10, 103.
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stworzona, jest niczym’’ Wprawdzie to zagadnienie nie ma wieksze;j
wartosci przy zwalczaniu Swigtokradzkiej gadaniny Pryscyliana.

Czy bowiem dusza zostalaby stworzona z niczego, czy tak nie
nalezalo by dlatego mowié, gdyz dusza zostala stworzona dzieki woli
Boga, ktéra to wola bynajmniej nie jest niczym60, jednak z tego
powodu, ze dusza zostata stworzona i nie jest natura Boga, tym samym
rzeczywiscie obala sig¢ owa herezjg. Albowiem ona najpierw dowodzi,
ze dusza byla naturg Boga, aby z kolei miec¢ jeszcze co$, z czym zwiaze
wszelki inny falsz, jaki pozyska. A poniewaz nie nalezy ani lekcewazy¢
tego zagadnienia, ani tez pozostawi¢ go nie rozstrzygnietym,
rzeczywiscie trzeba domagac sig¢ od tych, ktérzy nie chca wierzy¢, ze
dusza zostala stworzona z niczego, by nie twierdzili, ze wola Boga,
dzigki ktoérej dusza zostala stworzona, jest niczym. Trzeba zatem ich
zapyta¢, czy oni moze wyznaja, ze Z niczego nie zostalo stworzone
zadne stworzenie. Jezeli bowiem tak wlasnie uwazaja, nalezy sie
wszakze obawiaé, by nie usitowali wprowadzi¢ jakie$ innej natury,
ktora nie jest ani BOg, ani nie jest nia wszelako nic; ktorej to natury
jednak Boég nie moglby znalez¢ jako materii Sobie podporzadkowanej,
jesliby jako Bog nie miat nic, z czego stworzylby, cokolwiek stworzyt.

Albowiem, gdy stawia sig¢ pytanie, z czego Bog stworzyt swoje
stworzenie, wtedy pyta si¢ o jaka$ materie; podobnie jak drzewo jest
materia dla rzemie$lnika, albo o jakie$ ciato, ktorego gdyby rzemiesinik
nie miat, w ogoble nie mogltby uczyni¢ tego, co si¢ wymaga od jego
rzemiosta. Kiedy wiec na to pytanie daje si¢ odpowiedz: z niczego, coz
innego odpowiada sie, je§li nie to, ze Bogu nie jest podlegta
jakakolwiek materia, ktorej On sam nie stworzylby, azeby mieC cos, z
czego stwarza, jesliby zechciat cos$ stworzy¢, 1 ktorej - gdyby nie miat -
nie bylby zdolny w ogodle co$ stworzy¢? Zapewne Ten sam, ktory

> Koncepcje stworzenia Augustyn wypracowat w walce z dualizmem platofiskim i
manichejskim oraz monizmem stiockim. Podkreslit mianowicie radykalne
rozr6Znienie Boga i stworzenia oraz dobro stworzenia  skoro bowiem wszystko
zostalo stworzone przez Boga, wszystko moze uczestniczy¢ w Jego dobroci; natomiast
zlo nie pochodzi ze $wiata materialnego, ale od wolnej woli stworzenta rozumnego.
B6g wyprowadza ,.ex nihilo™ - zgodnie ze swa wola - rozne od siebie stworzenia, a to
bynajmniej nie zaklada w Nim zmiennosci; to bezksztaltne niepodobienstwo
stworzenia do Boga bowiem przemienia sig w ich podobiefistwo dzigki dziataniu
samego Boga.

% Pryscylianie, przyjmujac dualizm metafizyczny manichejczykow, tym samym
glosili konsubstancjacje duszy ludzkiej i Boga. Synod I w Toledo (400 r.) sformutowat
18 anatem przeciwko pryscylianom; anatema 11: dusza ludzka nie jest czg¢$ciag Boga
(Ench. Synod. 190-208) - por. OROZIUSZ, dz.cyt., 3,9, 103,
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ustanowitl $wiat, ustanowil tez materie $wiata, ktora jakkolwiek
rozpoznajemy w rzeczach zmiennych. Dlatego Bog, chociaz z jakie$
innej rzeczy cos$ stworzyl, albo stwarza, jednak tego nie stworzyl, albo
nie stwarza z tej rzeczy, ktérej On sam nie stworzyt.

Tak wiec ci, ktérzy zagadnienie natury duszy odsungli nieco na
bok, jesli teraz uwazaja, ze Bog stworzyt co$ z niczego, niech takze
dobrze si¢ zastanowia 1 rozwaza, ze dzigki woli Bog stworzyl wszystko,
czymkolwiek to jest. Albowiem wbrew Swej woli Bég niczego nie
stworzyl; jednak dlatego ta sama wola nie jest niczym, bo dzieki woli
Bog stworzyt co§ z niczego. Dlaczego wigc heretycy boja sie
powiedzie¢ o duszy tego, co nie wahaja si¢ powiedzieé o jakichkolwiek
innych rzeczach? Albo jeshi twierdza, ze tylko dusza zostala stworzona
dzieki woli Boga, dlaczego si¢ upieraja przy tym, ze dzieki woli nie
stworzyl On pozostalych stworzen? Coé6z bardziej niedorzecznego i
glupiego mozna jeszcze powiedzie¢? Skoro zatem my, ilekro¢
stwierdzimy, ze Bog wszystko, co stworzyl, dzieki woli zapewne
stworzyl, a przy tym bynajmniej nie stwierdzimy, ze ta sama wola jest
niczym, niech zatem i heretycy przyjma takze to, co my glosimy o
duszy61 '

3. 3. Kiedy bowiem mowi sie: , Bog stworzyt z niczego” *, nic
innego nie moéwi si¢ jak to: ,Nie istniato to, z czego stwarzal, a jednak
stworzyt, bo chcial’ Ciagle wiec w tym, co z niczego stworzyl®, tak
dalece nazywa si¢ wole czyms, ze na nig wiasnie zwraca si¢ szczegdlna
uwage. Albowiem Temu, do ktérego mowi sig: ,, Do Ciebie nalezy moc,
gdy cheesz”®  czy jesli istnialoby co$, z czego staje sie, czy jesli
niczego nie byloby - wystarcza wola tam, gdzie jest najwyzsza moc. W
jaki wigc sposob heretycy twierdza, ze wola Stwarzajacego jest niczym
w tym, co stwarza si¢ z niczego, skoro mozna stworzy¢ co$ z niczego
tylko dlatego, ze wystarczy sama wola Stwarzajacego bez materii?

Jesli zatem heretycy chca gtosi¢, ze nie tylko dusza, lecz takze w
ogdle zadne inne stworzenie nie zostalo z niczego stworzone, a to
dlatego ze Bog wszystko, co stworzyl, stworzyl dzigki woli, ktora 2z
pewnos$cia nie jest niczym, niech oni takze zauwaza, z czego zostat

6

°! Z tego, ze dusza jest stworzeniem, Augustyn wyprowadza teze, ze jest bezposrednio
przez Boga stworzona.

%22 Mach 7,28.

% Fragment od 3,3 (,,Ciagle w tym, co z niczego stworzyt...) do 6,7 (,,-.-jesli nie umrze,
ani nie zagasnie) - por. EUGIPIUSZ, Wypisy z dziel sw. Augustyna, 17,32, PSP 32,
1985, t.1, 160-163.

“ Mdr 12,18.
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stworzony czlowiek co do ciala. Zapewne bowiem - jak Pismo
poswiadcza - Bég stworzyl go z mutu lub z prochu ziemi®, i bez
watpienia stworzyl go dzigki woli, jednak wola Boga nie jest ani
mulem, ani prochem. Jak wigc wola nie jest mutem w tym, co zostalo
stworzone z muhu, chociaz dzieki woli zostalo to stworzone, tak wola
nie jest niczym w tym, co zostato z niczego stworzone, chociaz dzieki
woli zostalo to stworzone.

4. 4. Teraz zas$ przejdzmy do tego, nad czym - jak dodales w
swym li§cie - powinno si¢ ubolewaé; napisales bowiem, ze u was byli
tacy ludzie, ktorzy przeszli od herezji Pryscyliana do bledu
Orygenesa®, i ze nie mogliby by¢ uleczeni z tej zarazy, jesli i samo
lekarstwo nie przyniostoby im czego$ smiertelnego. Ale tych ludzi nie
trzeba wprawdzie potgpia¢ za spowodowanie takiego bolu: Prawda
bowiem winna usuna¢ falsz, nie zas falsz samego siebie; albowiem zlem
jest zmieniaé to wiasnie, nie za$ unikaé tego®’

Wprawdzie wspominasz, ze wiadomosci o samym Bogu,
Stworcy wszystkich stworzen, to jest: o samej wspolwiecznej 1
nieodmiennej Trdjcy, w ktorych zawiera si¢ prawda, przekazali ci,
ktérzy przyniesli do was ksiggi Orygenesa68 Pryscylian zas,
przeciwstawiajac si¢ tej prawdzie, przywrocil dawne twierdzenie
sabelian, ktore uznaje jedynie Ojca jako Tego, ktory jest Synem, i kt6ry
jest Duchem Swiq‘tym69 W ten sposéb on wiasnie jest gorszy, poniewaz
réwniez mysli o duszy, gloszac, Ze ona nie miata wilasnej natury, lecz ze
sptyneta od samego Boga jako mata czasteczka. I oSmiela si¢ twierdzic,

® Por. Rdz 2.7.

% Por. OROZJUSZ, dz.cyt., 3,1 nn, 102-103.

% Por. tamze, 3,1-18, 102-104: W rozwiazaniu problemu pochodzenia duszy ludzkiej,
a tym samym w obaleniu falszywej doktryny Pryscyliana i jego zwolennikéw w
Hiszpanii mialy pomoéc pisma Orygenesa i Mariusza Wiktoryna. Jednakze
sprowadzenie pism Orygenesa spowodowato jeszcze wigksze zamieszanie
doktrynalne. Zakwestionowano bowiem niektore twierdzenia Orygenesa, stawiajac je
na rowni z bigdami Pryscyliana.

%8 por. tamze, 3,6-7, 103.

% Por. tamze, 2,9, 102; AUGUSTYN, O panstwie Bozym, 10,24; 11,10, Warszawa 1977;
Contra sermonem Arianorum, 34,32, CSEL 53,167-178; Contra Maximinium
Arianorum episcopum, 1,132 (praef.), PL 42,743-814; O Trojcy Swietej, 5.9.10,
Krakéw 1996; De haeresibus, 41; 70, CCL 46,286-345. W pismach tych biskup

Hippony zajat si¢ nauka o Trojcy Swiete;.
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przylaczajac sie do pogladéow manichejczykoéw, ze dusza jest tak
szkaradnie zanieczyszczanai na gorsze zmieniana’®

Malo zatem korzysci wyniosta wasza prowincja z tych ksiag
zwlaszcza w tej sprawie, w ktorej dopuszczono si¢ zasadniczego bledu:
a mianowicie na temat Stwoércy; o stworzeniu zas nie myslano tak
falszywe i niegodziwe. Tak wigc czy to ci, ktorzy poszli zia droga,
zostali pozyskani dla tej wiary, czy to ci, ktGrzy jeszcze jej nie poznali,
czytajac owe rozprawy, o niej si¢ dowiedzieli. A stad wszyscy oni
mogliby cieszy¢ sig, ze nauczyli si¢ tego, co jest zdrowe. To zas, co
btedne jest w tych ksiggach, jakkolwiek widzg, ze ty to juz poznates,
jednak tam, gdzie sam blad niegdy$ powstal i nie tak dawno sie
rozpowszechnil, lepiej mogte§ zrozumie¢, jak trzeba rozprawié¢ sie z
takimi btedami’’

5. 5. Napominam ci¢ rowniez, jak tylko potrafig, by$ nie wazyt
si¢ badac tego, co odnosi si¢ do skarcenia diabla i jego aniotow, jak tez
do przywrécenia ich do pierwotnego stanu’> My bowiem nie czynimy
tego, ze zazdroScimy diablu 1 demonom, i w ten sposéb jakby
odwdzigczamy sig za ich zazdro$¢, poniewaz te istoty - pobudzone nie
czym$ innym jak zawiScia usitujg tarasowac nasze drogi, ktérymi
zmierzamy do Boga. Lecz czynimy tak dlatego, ze do ostatecznego
wyroku Sedziego, ktory jest najwyzszy i najbardziej wiarygodny, nie
powinniSmy przez nasza zuchwatos¢ niczego dodawaé. On sam bowiem
postanowil wyda¢ wyrok na tych, ktorzy sa do nich podobni, mowiac:
. IdZzcie w ogien wieczny (in ignem aeternum), ktory przygotowany jest
diablu i jego aniotom” "

Nie trzeba nas przynagla¢, bySmy w tym wlasnie miejscu
przyjeli  wyraz:  ,aeternus” (wieczny) zamiast ,diuturnus”
(dtugotrwaly)”®, poniewaz gdzie indziej jest napisane: ,,In aeternum et
in saeculum saeculi” (Na wieczno$¢ 1 na wieki wiekéw)”® Tlumacz
bowiem tacinski nie chcial tu powiedzie¢: In aeternum et in aeternum
aeterni (Na wiecznos¢ 1 na wieczno$¢ wiecznosci). Lecz poniewaz to, co
po grecku okre$la wyraz:,aion”, 1 co mozna przetozy¢ przez wyrazy:.

"0 Por. OROZIUSZ, dz.cyt., 3,8-10, 103: przedstawit zastrzezenia co do pogladu
Orygenesa o stworzeniu duszy z niczego.

"' Augustyn zapowiada wyjasnienie zastrzezen co do nauki Orygenesa, jakic
przedstawit Orozjusz w swym pismie.

2 Por. OROZIUSZ, dz.cyt., 3,16 (piaty btad Orygenesa), 104.

7 Mt 25,41,

" Por. OROZJUSZ, dz.cyt., 3,15 (czwarty btad Orygenesa), 104.

" Ps 9,6; 10,16.
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s - 76 - . . R
»saeculum” 1 ,,aeternum”’®, inni tlumacze zrecznej przelozyli w ten

sposob: ,,In saeculum et in saeculum saeculi” (Na wiek i na wieki
wiek6w)”’ Lecz nie tak zostato powiedziane tam, gdzie jest
powiedziane: , Ite in ignem aeternum” (Idzcie w ogien wieczny)’® W
tekScie bowiem greckim nie zostal uzyty wyraz: ,aiona”, lecz
wyraz:,,aionion”79— co gdyby odnosilo si¢ do ,,saeculum”, po tacinie
oddano by przez wyraz ,saeculare”, nie za$ przez ,,aeternum’; a tak
zaden z ttumaczy nie oSmielitby si¢ kiedykolwiek powiedzie¢.

Dlatego chociaz wyraz:,saeculum” rozumie si¢ w lacinie jako
to, co ma jakis koniec, wyraz:,,aeternum’ jednak zwykle okresla sie nie
inaczej jak tylko to, co jest oczywiscie bez konca; natomiast grecki
wyraz:,,aiona” - jak si¢ uwaza - w jezyku lacinskim oznacza niekiedy
»aeternum”, niekiedy ,,saeculum” To za$, co powstalo z tego wyrazu, i
brzmi jako wyraz:,,aionion”, nawet sami Grecy - jak sadze¢ - zazwycza]
rozumieli nie inaczej jak to, co nie ma konca. My za$ wyrazy: czy
,aion”, czy ,,aionion” zwykle thumaczymy nie inaczej jak przez tacinski
wyraz: ,aeternum’; lecz wyraz:,aiona” tlumaczymy przez tacinski
wyraz:,,saeculum’; natomiast ,aionion” za$ jedynie przez tacinski
»aeternum”, chociaz niektérzy o$mielaja si¢ niekiedy tlumaczy¢ takze
przez tacinski wyraz:,aecternale”(wiekuistos¢), aby nie bylo wrazenia,
ze w jezyku lacinskim brakuje wyrazu pochodnego od tej samej nazwy.

5. 6. A by¢ moze wprawdzie ci, ktérzy poszli za sposobem
mowienia ksiag Pisma, znajda takze jakie$ powiedzenie, w ktorym
przekladajac wyraz ,,aionion” postuzono sig tacinskim wyrazem, ktory
oznacza brak konca - jak to jest w ksiggach Starego Testamentu, gdzie
Bég ustawicznie powtarza: ,, To dla was bedzie wiecznym prawem”
(legitimum aeternum)®® W tych miejscach tekst grecki ma ,,aionion”,
gdyz czesto w ten sposob Bog poucza o tak wielkich tajemnicach,
ktorych koniec nie jest zamierzony. Chociaz by¢ moze, gdyby
dokladniej rozwazono te wyrazenia, ktére owe tajemnice oznaczaja,
takze ich koniec nie zostat tu zamierzony.

Tak bowiem, abym za daleko nie odchodzit od tematu, Boga
nazywamy wiecznym (aeternus)- z pewno$cig nie okreslamy za$ tu
dwéch bardzo krotkich sylab, lecz wyrazamy to, co one oznaczaja.

" Por. AUGUSTYN, De diversis quaestionibus, 72, CCL 44 A, 11-294; O paiistwie
Bozym, 12,17, Warszawa 1977; Wyznania, 11,13,15, Krakow 1998.

""Ps 9,6; 10,16.

* Mt 25,41,

" Por. AUGUSTYN, O panstwie Bozym, 16,26, Warszawa 1977.

% W;j 28,43; Kpt 16,29; 16,34.
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Wiecznymi (aeterna) nazwal Apostol czasy pierwsze i starozytne, co w
greckim tek$cie brzmi: ,,pro chronon aionion” ( przed wiecznymi
czasami)®' Kiedy za$ Apostol pisat do Tytusa, powiedzial: ,, Nadzieje
Zycia wiecznego, jakq przyobiecat prawdomowny Bog przed wiecznymi
czasami” (ante tempora aeterna)®> Poniewaz za$ zndéw czasy jak sie
wydaje biora swdj poczatek od stworzenia §wiata, w jaki sposob sa
one wieczne, chyba ze wiecznymi nazwal Apostot te czasy, ktore nie
maja przed soba zadnego poczatku?

6. 7. Lecz kazdy, kto roztropnie rozwazy powiedzenie: ,, Idzcie w
ogien wieczny” %3. a mianowicie ze tu okre§lono to, co nie ma konca -
ten przeciwnie za wiarygodne uzna to, co powiedziano w tym samym
miejscu Ewangelii o zyciu wiecznym, ktore sprawiedliwi otrzymaja,
albowiem i ono wlasnie nie ma konca. Tak bowiem konczy sig ten
fragment: ,, Tak pdjda tamci na spalenie wieczne” (in ambustionem
aeternam); ,,sprawiedliwi zas do ZzZycia wiecznego” (in vitam
aeternam)”’ W obu miejscach tekst grecki ma wyraz:, ,aionion”

Jesli mitosierdzie sktaniatloby nas do tego, by wierzy¢, ze kara
bezboznych nie bedzie bez konca, c6Z mamy sadzi¢ o nagrodzie
sprawiedliwych - skoro w obu czgs$ciach, w tym samym miejscu, w tym
samym zdaniu i tym samym wyrazem wiecznos¢ zostala ogloszona?
Czy raczej powiemy, ze takze sprawiedliwi odpadna od tej swigtosci 1
zycia wiecznego oraz ze beda dolaczeni do nieczystosci grzesznikow i
powroca do $mierci?® Niech dalekie bedzie takie myslenie od
chrzescijanskiej wiary! Jedno i drugie wigc wyrazenie okreslito
wieczno$¢ (aeternum) bez konca, co wyraza grecki wyraz: ,,aionion”,
abysmy nie watpili w krélestwo Chrystusa, kiedy ubolewamy nad karg
diabta.

W koncu, jezeli ,,aeternum” i ,,aeternale”, ktéorym odpowiadaja
greckie wyrazy:,aion” i ,aionion”, zwykle si¢ rozumie w ksiggach
Pisma tak w jednym, jak i drugim znaczeniu - niekiedy jako co$§ bez
konca, niekiedy za$ co$ z koncem - co zatem zamierzamy odpowiedzie¢
na te stowa proroka, gdzie zostalo napisane: ,,Robak ich nie umrze i
ogien ich nie zagasnie”? *° Jakakolwiek kara zostala oznaczona pod
wyrazem: ,robak” i ,ogien”, zapewne jest ogloszona jako co$ bez

8 Por.2 Tm 1,9: ,, ante tempora saecularia”
827t 1,2.

8 Mt 25,41.

8 Mt 25,46.

8 Por. 1 Tes 4,7.

% 12 66,24.
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konca, jesli to nie umrze, ani nie zagasnie. Prorok zatem nie uczynit nic
innego, kiedy tak powiedzial, jak tylko to, ze oglosit kare, ktora nie ma
konca.

7. 8. Rowniez o krolestwie Chrystusa nie mowi sie zgodnie z
tym, ze powiedziano: na poczatku Stowo bylo Bogiem i byto u Boga®’
albowiem nikt nigdy nie watpil, ze Chrystus jest Krélem wszystkich
wiek6w®® Lecz to, ze krdlestwo Chrystusa nie bedzie mialo konca,
najwyrazniej powiedziano zgodnie z przyjeciem czlowieczenstwa,
tajemnica poérednictwa89 1 wcieleniem z Dziewicy. Kiedy bowiem aniot
powiedzial Maryi, ze bedzie matka, i Ze pozostanie dziewica, rzekt do
niej takie oto stowa: , Ten bedzie wielki i Synem Najwyzszego bedzie
zwany, | da Mu Pan Bog stolice ojca Jego Dawida i bedzie panowat w
domu Jakuba na wieki (in aeternum), a krolestwu Jego nie bedzie
korca” *° Czy to, ze krolestwo Jego nie bedzie miato konca, nie
odwohuje sig tutaj do tego powiedzenia, ze ,, bedzie panowat w domu
Jakuba”? Albowiem to, Ze méwi ,,na wieki” (in aeternum), przedstawit
dodajac z powodu samej dwuznacznos$ci tego stowa: , krélestwu Jego
nie bedzie konca”, aby nikt nie przyjmowal wyrazu ,,aeternum” zamiast
wyraz ,,saeculum” (wiek), ktory oznacza jakis koniec.

Czyz za$ krolestwo w domu Jakuba 1 na stolicy Dawida moze
oznacza¢ inne krolestwo niz to, ktére jest w Kosciele 1 w tym ludzie,
ktory jest Jego krolestwem? Takze Apostol o nim mowi: ,, Kiedy
przekaze krolestwo Bogu i Ojcu” ’l: to jest: kiedy Chrystus
przyprowadzi swoich $wigtych do ogladania Ojca, z pewnoscig 1 do
ogladania siebie, gdyz On jako Bog jest rowny Ojcu. Albowiem
Chrystus tak przekazuje krolestwo, ze go nie traci, poniewaz i Ojciec
dat ,, Synowi: miec zZycie w sobie samym” %2 ani tez On sam zapewne
nie utracit tego krélestwa. A wlasnie przez to: ,, jesli krolestwu Jego nie
bedzie korica” *°, rzeczywiscie $wigci Jego, ktorzy sa Jego krolestwem,
beda z Nim panowal bez koAca”™ O takim za$ krolestwie mowi
Apostot, kiedy powiada: ,, Wreszcie nastqpi koniec, gdy przekaze

8 Por. J 1,1.

% Por. Ap 15,3.
% Por. 1 Tm 2,5.
0¥k 1,32-33.
9| Kor 15,24.
921 5,26.

1k 1,33,

* Por. Ap 22,5.
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krélowanie Bogu i Ojcu” *° Apostol okre$la tutaj koniec, ktory nie
ginie, lecz ktory si¢ dokonuje - zgodnie z tym, co zostalo gdzie indziej
powiedziane: , Koncem bowiem Prawa jest Chrystus, dla
usprawiedliwienia kazdego, kto wierzy” °°; a wigc koniec nastapil po to,
aby Prawo si¢ wtedy udoskonalilo, nie zas po to, by ono uleglo
zagladzie. To samo tez oznaczyl Chrystus 1 tam, gdzie méwi: ,,Nie
przyszediem, by znies¢ Prawo, ale by je wypelni¢” "’

8. 9. Nie potrafi¢ jeszcze dokladnie rozpoznaé¢ bezczelnosci, z
jaka heretycy usituja oszukaé¢ Koscioét Chrystusa, gdy glosza nauke o
stworzeniach rozumnych - to jest o Swigtych aniofach i nieczystych
demonach i o samych duszach ludzkich; a mianowicie kiedy twierdz,
ze mniejsza wina zastuZyla na wyzsze miejsce’® Rozsadniejsze od tej
tezy - jak si¢ wydaje - jest twierdzenie, ze grzechy rozumnych duchow
nie sklonity Boga do stworzenia §wiata® Czynimy tak dlatego, zeby nie
postgpowal za owymi niedorzecznosciami, poniewaz  wtedy z
konieczno$ci mielibySmy dwa lub trzy stonca, lub nieskonczona ich
ilo$¢. Gdyby tak wielka wing zaciagnety niezliczone ilosci duchéw o
wolne] woli, to jakze wielka ich ilos¢ trzeba by bylo zamkna¢ w
podobnych gromadach cial niebieskich.

Lecz my wierzymy, ze wielki 1 dobry $wiat stworzyla dobro¢
Boga - swiat bowiem zostal stworzony przez najwyzsze 1 nie stworzone
Dobro, w ktérym wszystkie stworzenia jak najbardziej zgodnie z natura
staly si¢ dobre, a niektore staly si¢ lepsze od innych stworzen, bo
zostaty uporzadkowane w oddzielne stopnie, od najwyzszych az do
najnizszych stworzen, aby w ten sposob istnialty wszystkie rzeczy,
dopoki same nie stang si¢ wazniejsze, 1 aby osiagnely kres tej liczby,
ktora Bog, Stworca wszystkich natur stworzonych, widzial w sobie, ze
winna by¢ ustanowiona. Bog bowiem nie dowiedziat si¢ o tym, ze te
stworzenia zostaly stworzone, lecz On wczeSnie znal, ze trzeba je
stworzy¢. Stad nierozsadne jest rozglaszac to, co w tej sprawie heretycy
twierdza - a mianowicie ze wszystko zostato juz stworzone w madrosci
Boga, zanim stworzenia otrzymaty widzialne ksztalty, przyjely wtasne
sposoby istnienia i pojawily si¢ w wyznaczonym sobie porzadku'"

%1 Kor 15,24,

"Rz 10,4.

7T Mt 5,17.

%8 Por. OROZJUSZ, dz.cyt., 3,13 (drugi btad Orygenesa), 104.
% Por. tamze, 3,14 (trzeci btad Orygenesa), 104.

19 por. tamze, 3,12 (pierwszy btad Orygenesa),103-104.
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Czy bowiem istniato kiedy$ to, co stworzone, zanim zostalo
stworzone? Lecz stworzenia mogly by¢ w madrosci Boga jako racje
wszystkich rzeczy, ktére maja byé¢ stworzone, jednak jeszcze nie jako
te, ktore sa juz stworzone'®! Wszystko bowiem dzigki madrosci Boga
zostato stworzoneloz, a sama madros$¢ nie zostata stworzona, bo i ona
sama jest Stowem, o ktory moéwi sie: ,, Wszystko przez Nie sie stalo” '*?
Bog wigc wczesniej znat wszystko, co stworzyt, zanim zaczat stwarzac.
Nie mozemy bowiem mowic¢, ze Bog stworzyl rzeczy sobie nieznane i
ze nie poznatl ich, chyba ze po ich stworzeniu; jak tez to, ze Bog nie
wiedzial o niczym, co stwarzal, lecz dowiedziat si¢ o nich, skoro juz je
stworzyl. Gdybysmy bowiem tak powiedzieli o jakim$s czlowieku
arty$cie, myslelibysSmy bardzo niemadrze. Bég zatem wcze$niej znal te
rzeczy jako te, ktére maja by¢ stworzone, nie za$ jako te, ktére sa juz
stworzone; wczesniej znat je, by je stworzy¢, nie za$ wtedy, kiedy juz je
stworzyt.

Dalej, chociaz te rzeczy byly Bogu juz znane, bo nie staly sig
inaczej jak tylko przez Tego, ktory je znal, jednak jako stworzone nie
zaczely istnie¢ te rzeczy, ktére rozpoznano, ze si¢ staly chyba ze
pozniej si¢ staly te rzeczy, ktére rozpoznawano, ze staly si¢ dobre,
zanim sig staly.

8. 10. Skoro za$ sama prawda, ktora nie dopuszcza wiary w
rzeczy nieznane, ani nie moze nikogo oszukac, zapowiada nasze

oczyszczenie w przyszioécim, co wiecej 1 nasze udoskonalenie, takze

po zmartwychwstaniu cial duchowych az do zrownania z aniotami'®, w
jaki zatem sposdb powinni sie oczys$ci¢ ze swoich grzechow  jak
powiadaja heretycy - sami §wieci aniotowie, z ktérymi po ostatecznym
oczyszczeniu bedziemy zrownani'®? A poniewaz Bog obiecuje nowe
niebo i nowa ziemie jako mieszkanie dla swigtych i oczyszczonych od
wszelkiej zmazy tego $wiata'"’, jakaz wreszcie zuchwalo§¢ pozwala

heretykom twierdzié, ze $wiat - to jest niebo 1 ziemia - nie bgdzie istniat

"' por. AUGUSTYN, Komentarz stowny do ksiegi Rodzaju, 6,5,8; 6,6,10, PSP 25, 1980
teoria o zarodkach rozumnych (rationes seminales), znana juz neoplatonizmowi: z
materii stworzonej przez Boga z niczego rozwingly sig poszczegdlne istoty
empirycznego $wiata dzigki ztozonym w niej zarodkom rozumnym.
:: Por. OROZJUSZ, dz.cyt., 3,12 (pierwszy blad Orygenesa), 103-104.
“J1,3.
' Por. Hbr 1,3.
'% por. Lk 20,35-36; Flp 3,11.
1% por. OROZIUSZ, dz.cyt., 3,14 (trzeci blad Orygenesa), 104.
"7 Por. 2 P 3,13; 1z 65,17; 66,22; Ap 21,1.
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w przyszlosci, jak tylko ze wzgledu na koniecznoS¢ oczyszczenia
duchéw rozumnych, ktoére nie byly ani w niebie, ani na ziemi, chyba ze
ze wzgledu na zashlugi grzesznikow? Po c6z wigc oczyszczonym
potrzebne jest nowe niebo 1 ziemia, jesli przywraca si¢ 1ch tam po to, by
byli bez nieba i1 ziemi takimi, jak byli przed niebem 1 ziemia?

Gdyby w ogoéle to twierdzenie bylo prawdziwe, to my
powinniSmy ciagle kierowac nasza nadziej¢ ku temu, co obiecuje Pismo
swiete'® A gdyby$my stad musieli sie przeniesé do czego$ lepszego,
wtedy juz tam przeniesieni rozpoznalibySmy o wiele rozumniej ten
wlasnie stan niz to, co nie tylko teraz bez przemyslenia przyjmujemy,
lecz takze o czym usitujemy nierozsadnie pouczac. Coz jest bardziej
niedorzeczne niz glosi¢: Niebo 1 ziemia nie istniatlyby, gdyby one nie
byty koniecznymi ukladami §wiata dla tych, ktorzy musza sie oczyscic;
skoro Pismo obiecuje oczyszczonym drugie niebo i1 drugg ziemi¢?

8. 11. Z kolei, co do stonica, ksigzyca i innych gwiazd'®
zapewne widzimy, ze sa to niebieskie ciala, a nie widzimy, ze one sg
ozywione''’. To wlaénie mozna wyczyta¢ ze swigtych ksiag, 1 temu
wierzymy''! Albowiem takze to $wiadectwo z listu Apostota''?, ktére
ty przedtozytes, a ktore heretycy zwykle odczytuja, mozna odnies¢ do
samych ludzi, poniewaz w kazdym czlowieku jest cale stworzenie, nie
w sposOb powszechny - jak istnieje niebo i ziemia 1 wszystko, co w nich
jest - lecz pojmujac to ogolnie, w jaki$ okreslony sposob. W kazdym
bowiem cztowieku jest stworzenie rozumne (rationalis), ktore maja
aniotowie, co albo potwierdza sig, albo w co si¢ wierzy. W kazdym tez
czlowieku jest, ze tak powiem, stworzenie zmyslowe (sensualis),
ktorego nie sa pozbawione zwierzgta (one bowiem uzywaja zmystow 1
wykorzystuja poruszenia zmystowe do szukania rzeczy pozytecznych 1
unikania szkodliwych). W kazdym wreszcie czlowieku jest stworzenie
zywotne (vitalis), pozbawione czucia, jakie mozna zauwazyC¢ w
drzewach; albowiem 1 w nas dokonuje si¢ bez naszego czucia przyrost
ciala, 1 wlosy tez nie czuja, gdy sa przycinane, a jednak rosna.

'% por. tamze.

109 Fragment od 8,11 (co do stonca, ksiezyca i innych gwiazd...) do 11,14 (...ktore Bog
ustanowil jakby firmamentem nad wszystkimi ludzkimi sercami.) por. EUGIPIUSZ,
dz.cyt., 18,33, t.1, 163-166.

"0 por. OROZIUSZ, dz.cyt., 3,18 ( siddmy btad Orygenesa ), 105.

'Y Por. AUGUSTYN, De diversis quaestionibus, 66 nn, CCL 44 A, 11-249; Expositio
quarundam propositionum ex epistula apostoli ad Romanos, 53, CSEL 84,3-52.

' Por. Rz 8,20.
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Juz przeto samo cielesne stworzenie bardziej widocznie ukazuje
si¢ W nas; chociaz ono zostalo z ziemi stworzone i uformowane, jednak
w nim znajduja sig czasteczki, ktére pochodza ze wszystkich elementéw
tego cielesnego $wiata po to, by podtrzymywaé jego zdrowie''
Albowiem czlonki ciata pobudza do zycia ciepto, ktére jest od ognia, a
ktorego swiatto wydobywa si¢ przez oczy; powietrze za$ wypeinia
przestrzen zyl, ktore zwa si¢ arteriami, jak tez otwory pluc; a gdyby nie
bylo w ciele wilgocl, nie sptywataby zadna §lina, a sucho$¢ strawitaby
zycie''* Albowiem i sama krew, ktéra inng droga napetnia zyly dzieki
wilgotnemu krazeniu, rozptywa si¢ po catym ciele jakby potokami i
rzekami' "

Tak zatem, nie ma jakiegokolwiek rodzaju stworzenia, ktérego
nie mozna by rozpozna¢ w cztowieku; a kazde stworzenie w nim jeczy i
boleje, gdy oczekuje objawienia synéw Bozych''® Ono to réwniez
bedzie wyzwolone przez zmartwychwstanie ciala - chociaz nie we
wszystkich ludziach  jednak cale stworzenie bgdzie uwolnione od
niewoli zepsucia, bo 1 cale stworzenie jest w poszczegdlnych ludziach.
A jesli mozna to samo miejsce z pism apostolskich lepiej w jaki§ inny
sposéb rozumieé, to jednak z tych samych stow nie wynika, ze my
wierzymy, ze stonce 1 ksigzyc 1 gwiazdy wspoljecza, az zostang
wyzwolone z niewoli zepsucia na koncu wieku.

9. 12. Zaiste, poniewaz powiedzialem: ,To wilasnie mozna
wyczytaé ze $wietych ksiag, i temu wierzymy’''’, moze nie wprowadzi
cie w blad to, co ci, ktorzy tak wlasnie twierdza, zwykle przytaczaja z
ksiegi Swietego Hioba, gdzie zostalo napisane: , Jak bedzie czlowiek
sprawiedliwym w oczach Boga albo jak sig oczysci syn niewiasty? Jesli
poleci ksiezycowi, a ten nie swieci, ani gwiazdy nie sq czyste przed Nim;
o ilez wiecej czlowiek zgnilizna i syn czlowieczy robak?” '" Na
podstawie tego miejsca bowiem chca heretycy pOJmowac ze gwiazdy
maja rozumnego ducha i nie sa wolne od grzechu ; lecz wedtug nich

"' Jest to reminiscencja do starozytnej filozofii greckiej, ktora przyjmowata cztery
zasady $wiata: ziemia, woda, ogien, powietrze.

"% Por. CYCERON, O naturze bogéw, 2,138, w: Pisma filozoficzne t.1, Warszawa 1960.
"> Por. tamze.

''® Por. Rz 8,21-23.

"7 Por. wyzej, 8,11.

''® Hi 25,4-6.

" Por. OROZIUSZ, dz.cyt., 3,18 (siodmy btad Orygenesa), 105.
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dlatego sa one w niebie, bo mniejsza wina wystuzyta im wigksze lub
lepsze miejscelzo

Takiej opinii, jak sadze, nie powinno sig przyja¢ ze wzgledu na
powage Boska: albowiem nie wyjawil jej sam Hiob, ktéremu z woli
Bozej w jaki$ sposéb przekazano szczegédlne Swiadectwo, ze , nie
zgrzeszyt swoimi wargami” 121 przed Panem, lecz uczynit to jeden z
jego przyjaciot'??, ktérzy zostali nazwani ,,wszyscy pocieszycielami w
nieszczesciach” 123 ' oni to zostali skarceni Boskim wyrokiem. Jak jest
w Ewangelii, chociaz za§ w ogoéle prawda jest to, co tam zostalo
powiedziane, jednak nie uwaza sig, ze wszystko, co tam zostalo
powiedziane, jest prawdziwe - bo Zydzi, jak to poswiadcza wiarygodnie
pismo Ewangelii, wypowiedzieli wiele fatszywych 1 bezboznych stow -
tak jest tez w tej ksigdze Hioba, gdzie wiele osob przemawiato. Trzeba
zatem rozwazy¢ nie tylko to, o czym si¢ méwi, lecz takze kto to mowi,
aby zewszad nie zmuszano nas do przyjgcia tego, co w jakiejkolwiek
ksiedze Pisma §wigtego napisano, ze - oby to si¢ nie stato! - prawdziwe
1 stuszne bylo to, co niemadra zona podsuneta §wigtemu megzowi, by on
umierajac ztorzeczyl Bogu, 1 aby w ten sposob si¢ uwolnil od owej
niezno$nej kary'**

Tak moéglbym powiedzie¢ nie dlatego, ze skarceni przez Pana
przyjaciele i stusznie obwinieni przez samego $wigtego stuge Bozego
nie potrafili powiedzieé¢ nic prawdziwego'*’, lecz moge tak powiedzie¢
dlatego, ze nie nalezy za prawdziwe uwazaé tego wszystko, co oni
powiedzieli. Chociaz wigc przyjaciele nie powiedzieli niczego
prawdziwego przeciwko Hiobowi, jednak takze on mogl z ich stow
wybrac jakies rozsadne zdanie na poswiadczenie prawdy, skoro bowiem
potrafil madrze ocenia¢ wypowiedziane stowa.

Lecz kiedy my, szukajac argumentéw, chcemy co$ potwierdzi¢
swiadectwem Swigtych wypowiedzi, nie trzeba nam bynajmniej wtedy
przypominaé, ze nalezy takze wierzy¢ w to, co zostalo w Ewangelii
napisane, jesliby nawet Ewangelista wspomnial, ze powiedzial to,
czemu nie powinno sie dawa¢ wiary. Albowiem tamze Zydzi
powiedzieli Chrystusowi Panu: ,,CzyZz nie stusznie mowimy, zZe jestes

'*0 Por. tamze, 3,13, 104,
121 Hi 1,22.

122 por. Hi 2,11.

2 Hi 16,2.

'2% Por. Hi 2,9.

'25 por. Hi 42,7.



OdpowiedZz Augustyna 167

Samarytaninem i masz zlego ducha?” '*® Im wiecej protestujemy
przeciw takiemu powiedzeniu, tym drozszy jest dla nas Chrystus;
jednak my, ktorzy wierzymy, ze opowiadanie ewangeliczne jest
najprawdziwsze, nie mozemy watpié, ze tak zostato to przez Zydow
przekazane. Tak wigc, nie odmawiamy wiary piszacemu Ewangeliscie i
nie legkamy sie glosu bluzniacego Zyda. Dopasowujemy wiare jakby do
kanonicznej powagi nie tylko wobec bezboznych i niegodziwych ludzi,
lecz nawet wobec owych maluczkich we wierze, bedacych jeszcze
prostymi 1 niewyksztalconymi, ktérych przypadkiem tam wspomniano
jako przemawiajacych. A poniewaz ten, ktoremu Pan usunat $lepote z
jego oczu, mowi: ,, Wiemy, ze Bog nie wystuchuje grzesznikow” 127
dlatego my bowiem nie powinniSmy ze wzgledu na powage
ewangeliczna tak przyjmowac tych stéw, zeby sprzeciwiac si¢ samym
stowom Pana z Ewangelii, ktéry glosem Bozym umocnit mowiacego:
, Panie, bad? milosciw mnie grzesznemu!” '**, tak ze ten odszed} ze
$wiatyni bardziej usprawiedliwiony, nie za$ faryzeusz, ktory wyliczat
swoje sprawiedliwe uczynki i nimi si¢ chetpit'®’

Nie moze sie zapala¢ gniewem taki, ktory co dopiero w ciele
zostal o$wiecony, poniewaz powiedzielismy, ze on na poczatku swej
wiary kiedy jeszcze nie wiedzial, kim jest ten, ktory go uzdrowil
wypowiedzial mniej podejrzane zdanie: Ze Bdg nie wystuchuje
grzesznikow” 130 jako ze i sami apostotowie, wybrani przed innymi, i
ci, ktorzy trwali u boku Pana 1 ktorzy slyszeli wiele Jego stow,
wypowiedzieli stowa godne nagany jak to si¢ im przydarzylo - ktore
za dlugo bylo by tu wymienia¢. Takze $wigty Piotr zastuzy! na to, ze za
niektére swe wypowiedzi nie tylko zostat skarcony, lecz takze zostat
nazwany szatanem

10. 13. Jakkolwiek dla oceny sprawiedliwo$ci Bozej nie wydaje
mi sie zuchwale twierdzenie, gdyby nawet powiedziano, ze
sprawiedliwi aniotowie nie sa w niebie; nie dlatego, ze aniotowie
odpadli od sprawiedliwo$ci, aby w ten wiasnie sposob istnie¢, lecz
dlatego ze oni zostali stworzeni i nie sa Bogiem, i nie moga tez miec¢
tyle §wiatla duchowego, ile ma Ten, ktory ich stworzyil3 > Tam bowiem

126 1 8 48.

277931,

1285k 18,13.

129 por. Lk 18,10-14.

05931,

Y por, Mt 16,23.

132 por. OROZIUSZ, dz.cyt., 3,13 (drugi blad Orygenesa), 104.
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jest najwyzsza sprawiedliwos¢, gdzie jest najwyzsza madros¢: a wiasnie
jest nig Bog, o ktorym powiedziano: ,, Bogu, ktory jest jedynie mqdry”
'3 Lecz jest i inne zagadnienie: ile sprawiedliwoéci samego Boga
aniolowie biora, a ile sprawiedliwosci nie biorg dla siebie?"** Albowiem
przez udzial w sprawiedliwosci Boga aniolowie sg sprawiedliwi, a przez
poréwnanie z Nim aniolowie nie sg sprawiedliwi.

11. 14. Lecz czym$ innym jest to zagadnienie jak
powiedziatem - a czym$ innym za$ jest zagadnienie dotyczace gwiazd,
stonca 1 ksigzyca; a mianowicie: czy w tych widocznych 1 Swiecacych
cialach zawieraja si¢ cho¢by rozumne duchy; ten bowiem, kto watpi, ze
one sa cialami, nie zna, czym w ogdle jest cialo'”> Te za$ ciata
bynajmniej nie si¢gaja do nas, zebysmy starali si¢ z najwiekszym
zapalem je badac, skoro sa oddalone od naszych zmystdéw 1 brak jest im
zrozumienia ludzkiej stabosci; a w samych pismach tak je umieszczono,
ze nie ma polecenia ich poznania. Co wigcej, abySmy nie wpadali w
swigtokradzkie paplaniny wskutek poSpiesznego przyjgcia takiego
twierdzenia, Pismo §wigte wola: ,, Nie szukaj rzeczy wyzszych od siebie i
nie badaj lepszych od siebie, lecz rozmyslaj zawsze nad tymi, ktore Pan
tobie polecit” '*°; a czyni to po to, aby w nich oskarzyé - jak si¢ wydaje
- raczej nierozwazne domniemanie niz ostrozng niewiedza.

Apostot wyraznie mowi: ,,Czy to Trony, czy to Panowania, czy
to Zwierzchnosci, czy to Wiadze” > Przeto bardzo mocno wierze w to,
ze w niebieskich dobrach sa Trony, Panowania, Zwierzchnosci, Wtadze;
z niezachwiang tez wiara twierdze, ze one r6znia si¢ jako§ miedzy soba.
Lecz nie wiem tego - z powodu czego mozna bowiem mnie mie¢ za nic,
skoro ty uwazasz mnie za wielkiego uczonego - jakie s3 te ciala 1 czym
si¢ r6znia migdzy soba'*®  Zreszta, jesli bede lekcewazyl nakazy
Panskie, grozi¢ mi bedzie jak sadz¢ - nie tyle niewiedza, co racze]
niepostuszenstwo. I dlatego uwazam, ze dzigki Duchowi Bozemu te
sprawy nie zostaly catkowicie przedstawione przez naszych autorow,
pisarzy Swigtych wypowiedzi, lecz pospiesznie tylko dotknigte

' Rz 16,27.

134 Por. OROZIUSZ, dz.cyt., 3,14 (trzeci btad Orygenesa), 104.

'3 Por. AUGUSTYN, Komentarz stowny do ksiegi Rodzaju, 2,18,38, PSP 25,1980; O
zgodnosci Ewangelistow, 1,23,35, PSP 50,1989; Sprostowania, 1,11,4, PSP 22,1979,
De diversis qaestionibus, 79,1, CCL 44,7-91; Podrecznik dla Wawrzyrca, 15,38, POK
10,1929; OrOZJUSZ, dz.cyt., 3, 18 ( siddmy btad Orygenesa), 105.

0 Syr3,21-22.

7 Kol 1,16.

138 pPor. OROZIUSZ, dz.cyt., 3,13 (drugi btad Orygenesa), 104.
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i wspomniane, aby ktos taki, jakimi my jesteSmy, jes$liby przypadkiem
zostalo mu dzigki wyzszemu objawieniu ukazane co$ z tego rodzaju
spraw, nie uwazal, ze ci, przez ktérych dokonato sie $wiete objawienie
pism kanonicznych i nam przekazane, byli nizsi od niego. O ile bowiem
kazdy wyniesie jaka$ korzys¢ z tej wiedzy, odnajdzie sie wsrod tych
pism, ktore Bog ustanowit jakby firmamentem nad wszystkimi ludzkimi
sercami. Przeto potrzeba ,,nie wiecej pojmowac (o sobie), lecz sqdzié
(o sobie) trzezwo - wedlug miary, jakq Bog kazdemu w wierze
wyznaczyl” 139

By¢ moze m¢zowie madrzejsi ode mnie poucza ci¢ o tym - o ile
przedstawisz 1im tak wielka swoja umiejetno$¢ do nauki, z jak wielka
troska teraz zabiegasz o wiedze - aby$ nie zapatrywal si¢ na rzeczy nie
poznane, zamiast bada¢ juz poznane, 1 aby$S nie wierzyl w te
twierdzenia, w ktore nie powinno si¢ wierzy¢, albo abys raczej wierzyt
w to, w co trzeba wierzy¢. Owszem, zawsze bedzie cig¢ pouczat Ten
jeden i prawdziwy Nauczyciel'*, czy to przez tych nauczycieli, czy to
takimi sposobami, jakimi On zechce'*' On bowiem widzi cie od
wewnatrz 1 dostrzega, ze trudzisz si¢ dla Jego Kosciola, skoro 1 to
zadanie na ciebie natozyl. On sam obszerniej objawi ci prawdg, bo to
On dokladnie bada mitos¢, ktéra ci¢ do tego dzieta pobudzita, a ktora
On sam raczy! ci¢ obdarowac.

DE SANCTI AUGUSTINI, EPISCOPI HIPPONESIS, LIBRO
QUI AD OROSIUM CONTRA PRISCILLIANISTAS ET ORIGENISTAS INSCRIBITUR
( Argumentum )

Huc legentibus primam istius libri a sancto Augustino a.D. 415
scripti et oblati Orosio, presbytero Hispano, Polonam translationem
prodimus, quam praefacione idonea introducimus, ut episcopi
Hipponesis sententiam ac iudicium in Priscillianistas et Origenistas
exponamus.

In prima autem parte quaedam haud brevis introductio habetur,
qua tales quaestiones nempe tractantur: primum haeresis

'Rz 12,3.

9 por. Mt 23,10.

“' Por. AUGUSTYN, O nauczycielu, 11,38, w: Dziela filozoficzne, 1.3, Warszawa 1953;
O wierze prawdziwej, 39,72, w: Dziela filozoficzne, t.4, Warszawa 1954.
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Priscillianistarum refertur, quae in Hispania IV saeculo orta Ecclesiam
Hispaniensem graviter pressit et eam moleste devastavit; deinde
commonitorium ab Orosio scriptum demonstratur, in quo presbyter
Hispanus errores Priscillianistarum et Origenistarum in lumen protulit et
ad eos expugnandos sanctum Augustinum auxilium rogavit; ipsa
responsio a sancto Augustino praeparata denique in conspectum
proponitur, in qua episcopus Hipponesis non modo falsas enuntiationes
in Priscilliani et Origenis doctrina inventas refutavit, verum etiam
genuinam doctrinam Ecclesiae ad hanc rem pertinentem exposuit.

Pars vero altera Polonam versionem libri sancti Augustini, cui
Ad Orosium contra Priscillianistas et Origenistas titulus est, atque
philologicas, historicas theologicasque explicationes continet.



