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DEKALOG W NAUCZANIU JEZUSA

Stosunek Jezusa do zasad, zawartych w Dekalogul najczescie)
opisywany jest w Kosciele w prosty, katechizmowy sposob: Jezus
przejal dziesig¢ przykazan, potwierdzit ich waznos¢, zradykalizowat je i
zinterpretowal w $wietle podwojnego przykazania miloSci Boga i
bliiniego2 Rzadko jednak poddawane sa refleksji konkretne zasady
hermeneutyczne, ktéorymi kierowal si¢ Jezus, interpretujac w swym
nauczaniu znane wszystkim Izraelitom Dziesi¢¢ Stow Boga. Wydaje sie
to by¢ tym bardziej dziwne, skoro Dekalog stanowi dla wigkszosci
wiernych podstawowy, usankcjonowany zreszta przez Katechizm
Kosciota Katolickiego, punkt odniesienia w rozwigzywaniu rozmaitych
kwestii moralnych.

Pisane przez biblistow syntetyczne prace z zakresu teologii
moralnej Nowego Testamentu z reguty proponuja jedynie dosé
ogbélnikowe rozwiazania problemu hermeneutyki Dekalogu w
kerygmacie Mistrza z Nazaretu> Rowniez publikowane obecnie przez
wielu naukowcow prace, bedace proba rekonstrukcji realiow zycia i
nauczania Jezusa historycznego, najczes$ciej pomijaja zagadnienie
relacji keérygmatu Jezusa do starotestamentalnego Dekalogu® lub

' Artykut niniejszy dotyczy tzw. Dekalogu etycznego (Wj 20,2-17; Pwt 5,6-21).

? Por. KKK 2053-2055.

¥ R. SCHNACKENBURG, Nauka moralna Nowego Testamentu, Warszawa 1983, 61-75
(odrzucenie legalizmu i1 radykalizm wezwan); K. H. SCHELKLE, Teologia Nowego
Testamentu, t. 3, Etos, Krakéw 1984, 15n (radykalizacja). H. LANGKAMMER, Etvka
Nowego Testamentu, Wroctaw 1985, 103.109 stwierdza, iz w nauczaniu Jezusa,
analogicznie jak w Starym Testamencie, Dekalog w pierwszym rzegdzie nie jest
prawem, ale Boza oferta zbawienia.

4 Zob. np. J. P. MEIER, A Marginal Jew. Rethinking the historical Jesus (ABRL), t. 2,
Mentor, Message, and Miracles, New York [i in.] 1994.
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traktuja ten problem jedynie powierzchownie’® Na tym tle bardzo
pozytywnie wyroznia si¢ ksigzka o Jezusie pidra Joachima Gnilki, ktory
kwestii stanowiska Jezusa wobec Dekalogu po$wigcit sporo uwagi’®
Wigkszos¢ analiz J. Gnilki jest niewatpliwie bardzo trafna. Jego
spostrzezenia domagaja si¢ jednak pewnego uzupelnienia i korekty, a
takze calosciowej systematyzacji, ktéra umozliwilaby wspoétczesnemu
Kosciolowi pelniejsze zrozumienie biblijno-teologicznego sposobu
myslenia samego Jezusa.

1. Jezusowa interpretacja Dekalogu jako catosci

Jezus nigdy nie komentuje Dekalogu jako catosci. Jest to tym
bardziej zastanawiajace, ze w czasach Jezusa powszechnie uzywano juz
filakterii 1 mezuzot, zawierajacych teksty biblijne z ksiag Wyjscia 1
Powtorzonego Prawa, w tym zwlaszcza teksty Dekalogu, bedace bez
watpienia podstawa codziennej modlitwy lzraelitow’ Jedynym
wypadkiem, gdy Jezus wyraznie recytuje przykazania Dekalogu, jest
Jego dialog z bogatym czlowiekiem (Mk 10,17-22 par.)® Jezus nie
przytacza jednak wowczas catego Dekalogu, lecz jedynie przykazania
tzw. ,,drugiej tablicy”, a wiegc te, ktore odnosza si¢ zasadniczo do relacji
migdzyludzkich. Znamienne jest przy tym, iz Jezus nie wymienia
przykazan w tradycyjnej kolejnosci, znane; dzi§ kazdemu
chrze$cijanskiemu dziecku. Czy moze nie uwazat na lekcjach religii w
szkole w Nazarecie?

Uklad przykazan, spotykany we wszystkich wspotczesnych nam
katechizmach, nie byt w jeszcze czasach Jezusa do konca ustalony. W
starozytnych manuskryptach hebrajskich i greckich, przekazujacych
tekst Dekalogu, apodyktyczne zakazy: nie zabijaj, nie cudzoloz 1 nie

> N. T. WRIGHT, Jesus and the Victory of God, Minneapolis 1996, 289n proponuje, by
antytezy Kazania na Gorze nalezy interpretowaé w konteks$cie otwierajgcych Kazanie
blogostawienstw. Z kolei zydowski teolog D. FLUSSER, Jewish Sources in Early
Christianity, Tel-Aviv 1993, 22-25 stara si¢ wykazac, iz Jezusowa interpretacja Prawa
(w tym Dekalogu) mieécita si¢ po prostu w granicach pluralizmu halachy éwczesnych
szkot rabinackich.

°J. GNILKA, Jezus z Nazaretu. Oredzie i dzieje, Krakéw 1997, 257-270.

7 Swiadczy o tym m. in. papirus Nash z Il w. przed Chr., a takze liczne filakterie i
mezuzot, odnalezione w Qumran i Wadi Murabba“at (por. takze Mt 23,5).

® Dialog ten uzna¢ nalezy za przekaz autentycznych stow Jezusa. Zob. R. PESCH. Dus
Markusevangelium (HTKNT), t. 2, Freiburg — Basel — Wien 1977, 142,
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kradnij (Wj20,13-15; Pwt 5,17-19) pos$wiadczane sa w rozmaitej
kolejnosci’ Jednak w zadnej znanej nam wersji Dekalogu przykazanie
czci ojca 1 matki nie wystgpuje na koncu, po serii apodyktycznych
zakazow — tak, jak to sformutowat Jezus (Mk 10,19 par.). Egzegeci nie
potrafia znalez¢ przekonywajacego wytlumaczenia dla tej dziwnej
kolejnosci'? Wysuwaja wigc rozmaite, czeSciowo tylko zadowalajace
hipotezy: iz Jezus chcial by¢ moze uszeregowal przykazania wedtug
malejacej waznosci zakazéw'' lub tez dodat na koficu przykazanie czci
rodzicow, jako réwniez odnoszace si¢ do spraw spolecznych'® i majace
konkretny wymiar finansowy'> Roéznice pomiedzy wypowiedzia Jezusa
a tekstem Dekalogu, zawartym w Torze, ida jednak dalej. Po zakazie
skltadania falszywego $wiadectwa pojawia sie mianowicie w
pierwotnym tekScie Mk 10,19 nie spotykany w zadnych wersjach
Dekalogu starotestamentalnego dodatek umn &mootepnone (nie
zabieraj)'* Jezus pozwala sobie zatem na do$¢ swobodne obchodzenie
si¢ z tekstem Dziesi¢ciu Przykazan — cytuje je raczej ad sensum, niz ad
literam” Na plaszczyznie teologicznej moze to oznaczaé, iz

® Uklad: nie zabijaj, nie cudzoloz, nie kradnij poswiadczaja: Wj 20,13-15 TM, LXX A:
Pwt 5,17-19 TM, LXX A: Jézef Flawiusz (Ant. 3,92) oraz Mk 10,19 S%.B; Mt 19,18.
Uktad: nie cudzoloz, nie kradnij, nie zabijaj wystegpuje w Wj 20,13-15 LXX B. Z kolei
uklad: nie cudzoloz, nie zabijaj, nie kradnij poswiadczaja: Pwt 5,17-19 LXX B.
papirus Nash, Filon (De decalogo 36) oraz Mk 10,19 A ,Maj; Lk 18,20 1 Rz 13,9 (por.
takze Jk 2,11). Parafrazujac Dekalog, 0z 4,2 szereguje: zabdjstwo, kradziez,
cudzoléstwo (por. tez Ps 50,18). Jr 79 zas wylicza jeszcze inaczej: kradziez,
zabdjstwo, cudzolostwo.

10" J. NOLLAND, Luke (WBC), t.2, Dallas, Texas 1993, wersja CD for Windows,
Nelson Electronic Publishing 1998, Comment 18:20, ak. 1.

"' R. H. GUNDRY, Mark. A Commentary on His Apology for the Cross, Grand Rapids,
Michigan — Cambridge 1993, 262.

12 U.Luz, Das Evangelium nach Matthdus (EKK), t. 3, Zirich — Diisseldort —
Neukirchen-Vluyn 1997, 112.

3 W. D. DAVIES — D. C. ALLISON, The Gospel According to Saint Matthew (1CC), t. 3,
Edinburgh 1997, 44.

'Y Dodatek ten, najprawdopodobniej jako nie harmonizujacy z tekstem Dekalogu,
opuszczony zostat przez Mt 19,18; £k 18,20, a takze wielu kopistow Mk 10,19. Zob.
B. M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart 1994,
89.

'S Bezcclowe wydaja si¢ wiec by¢ dociekania egzegetow, usitujacych wykaza¢
semantyczna tozsamo$¢ dodatku um amootepnong w Mk 10,19 z ostatnim
przykazaniem Dekalogu: nie pozqdaj (zob. np. R.PESCH, dz.cyt, t.2, 139
M. D. HOOKER, The Gospel According to Saint Mark (BNTC), London 1991, 241;
R. T. FRANCE, The Gospel of Mark. A Commentary on the Greek Text (NIGTC),
Grand Rapids, Michigan — Cambridge 2002, 402).
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przekazany w tekscie Pigcioksiggu Dekalog nie stanowil dla Jezusa
ostatecznego, definitywnego sformulowania §wietej woli Boga.

Bezsprzecznie zatem Jezus uznawal Dekalog za jeden z
centralnych tekstéw Biblii'® Potwierdzat jego waznos¢ jako zawartej w
PiSmie, a przy tym powszechnie przyjetej drogi rozpoznawania woli
Boga. Nie nauczal jednak Dziesieciu Przykazan, zakltadajac ich
znajomo$¢ u swych stuchaczy. Jego misja bylo natomiast ukazanie
sensu Dekalogu w nowej, eschatologicznej epoce zbawienia'’

Jezusowa odpowiedZz na pytanie bogatego czlowieka (Co
powinienem czyni¢... — MKk 10,17¢c) sformutowana zostala w sposob
nietypowy. Zamiast spodziewanej odpowiedzi: Znasz [przeciez]
przykazania, znajdujemy w Mk 10,19a szyk przestawiony: Przykazania
znasz... Sama skiadnia zdania nasuwa wigc mys$l o jakim$ koniecznym
dopelnieniu, ktére musi otrzymac Dekalog, aby mogt wskazywac droge
do odziedziczenia zycia wiecznego (Mk 10,17d)."® Czym jest owo
dopetnienie? Tekst Ewangelii wskazuje odpowiedz podwojna.
Pierwszym, osobowym dopemhieniem Dekalogu jest sam Jezus. Jego
uniwersalny apel: Péjd? za mng (Mk 10,21)" stanowi wezwanie do
calkowitego poshuszenstwa Jego stowu® i nasladowania Go catym
zyciem®' Jezus wyraznie przedklada nasladowanie Siebie samego i
zycie mito$cia ponad to, czego moga cztowieka nauczyc¢ jakiekolwiek
przykazania. To On sam jest droga do zycia wiecznego®”

Druga odpowiedz, nierozerwalnie zwiazana z pierwsza, zawarta
zostata w dialogu Jezusa z uczniami (Mk 10,23-27 par.), nastgpujacym
bezposrednio po rozmowie Jezusa z bogatym czlowiekiem 1

' W D. DAVIES — D. C. ALLISON, dz. cyt., 41.

"7 Mozemy si¢ wiec domyslaé, ze jesli [mtodzieniec] pyta Jezusa, to nie dlatego, ze
nie zna odpowiedzi zawartej w Prawie. Jest bardziej prawdopodobne, 12 to fascynacja
osoba Jezusa rozbudzita w nim nowe pytania o dobro moralne. Mlodzieniec odczuwa
potrzebe konfrontacji z Tym, ktory rozpoczat swa dziatalnoS¢ gloszac nowe i
radykalne oredzie: »Czas sie wypelnit i bliskie jest krolestwo Boze. Nawracajcie sig¢ i
wierzcie w Ewangelie!« (Mk 1,15)” (JAN PAWEL 11, Veritatis splendor 8)

' U Mateusza nic ma juz tego napigcia. Mt 19,17 stwierdza po prostu w formie
sentencji: Jezeli chcesz wejs¢ do zycia, zachowaj przykazania.

' Apel ten skierowany jest do wszystkich uczniéw Jezusa, a nie tylko do konkretnego
bogacza z Ewangelii lub tez do okre$lonej grupy w Kosciele (np. zakonnikow). W
duchu odnowionej po Soborze teologii moralnej pisze o tym JAN PAWEL I, Veritatis
splendor 18n.

W D.DAVIES — D. C. ALLISON, dz. cyt., t. 3, 48.

*'U. Luz, dz. cyt., t. 3, 125.

W D. DAVIES — D. C. ALLISON, dz. cyt., t. 3, 49.
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stanowiacym z nig jedna, literacka i teologiczna cato$é®® Jak wynika z
tego ,,dopowiedzenia”, centralnym problemem, ktéremu
podporzadkowany jest Jezusowy cytat z Dekalogu, jest pytanie o sposob
wejscia do Krolestwa Boga. Najwyrazniej zatem, to wlasnie objawione
w Jezusie eschatologiczne krélowanie Boga jest kluczem
hermeneutycznym dla zrozumienia sensu przykazan, przekazanych w
ksiegach Pierwszego Przymierza

2. Jezusowa interpretacja poszczegolnych przykazan Dekalogu

Jezus nie pozostawil po sobie catosciowego komentarza do
Dekalogu.” Jednak w roznych miejscach Ewangelii spotka¢ mozna
wypowiedzi Mistrza, komentujace w okreslony sposéb poszczegdlne
przykazania. Wigkszo$¢ z nich z duza doza prawdopodobiefstwa uznaé
mozna za ipsissima vox Jesu. Przeanalizujemy je zatem w kolejnosci,
ktora sam Pan zasugerowal w omowionej powyzej rozmowie z bogatym
czlowiekiem (Mk 10,17-22 par.).

Przykazanie ,.NVie bedziesz mordowal!” (Wj 20,13; Pwt5,17)
znajduje swoje oméwienie w jednej z tzw. antytez Mateuszowego
Kazania na Gorze (Mt 5,21n). Poniewaz antyteza ta nie pojawia si¢ ani
u Marka, ani u Lukasza, wysuwano przypuszczenie, iz jej autorem
(przynajmniej w znanej nam z Mt 5,21n, antytetycznej formie) nie jest
Jezus, a jedynie Ewangelista Mateusz®® Jednakze wickszo$¢
wspolczesnych egzegetow uznaje ja mimo wszystko za wypowiedz
autentycznie Jezusowa’’ Komentarz Jezusa do starotestamentalnego,
apodyktycznego zakazu zabdjstwa, zawiera si¢ w trzech punktach:1.
uzupehienie zakazu o szczegolowa motywacje (grozba sadu), 2.

23 Jak stwierdza R. PESCH, dz. cyt., t. 2, 142, przynajmniej zasadnicza czg$¢ zawartych
w Mk 10,23-27 wypowiedzi na temat bogactwa i Kroélestwa (Mk 10,23a.24¢.25)
mozna uznaé¢ za Ipsissima verba Jesu. Na temat historycznie wiarygodnego
s)owiqzania tradycji Mk 10,23-27 z Mk 10,17-22 zob. tez R. H. GUNDRY, dz. cyt., 564.
* Por. D. A. HAGNER, Matthew (WBC), t. 2, Dallas, Texas 1995, wersja CD for
Windows, Nelson Electronic Publishing 1998, Explanation 19:16-22.

2% 7astanawia fakt, ze zadnego komentarza do Dekalogu nie zawieraja takze liczne
pisma, odnalezione w Qumran.

201, BROER, Die Antithesen und der Evangelist Matthdus, BZ 19 (1975) 62n.

27 U.Luz, dz. cyt., t. 1, 335; W. D. DAVIES - D. C. ALLISON, dz. cyt., t. 1, 516 (bez
Mt 5,22c¢).
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rozszerzente zakazu na zakaz gniewu, 3. wlaczenie uzasadniajacego
motywu braterstwa.

W tradycji prawnej Izraela zabicie czlowieka podlegalo
obowigzkowi1 pomsty, spelnianemu przez goela (Rdz 9,6; Lb 35,16-21).
Z czasem jednak oceng¢ konkretnego przypadku (czy S$mierc
spowodowana zostala umyslnie, czy tez nie), wymierzenie kary 1
ewentualnie ochrong przed niepohamowana zemsta goela zaczgto
pozostawia¢ sadom, sprawowanych w miastach (W] 21,12-14;
Kpt24,17.21n; Lb 35,12.15.22-25.30; Pwt 19,4-6.11-13). Slowa
Chrystusa o sadzie dla zabdjcy odnosza sig¢ zatem — w mysl przepisow
Tory — w pierwszym rzedzie do izraelskich, sadowniczych procedur
karnych (dwuinstancyjny proces: przed lokalnym sadem, nastgpnie
przed Sanhedrynem — Mt 5,22ab; por. Pwt 17,8n).

Jednakze oprocz znanych we wszystkich cywilizacjach procedur
karnych, przewidzianych dla sprawcéw zabdjstw, w Starym
Testamencie pojawia si¢ takze idea skutecznego osadu 1 pomsty ze
strony Boga, ktory widzi nawet zbrodnie, dokonane przez ludzi w
ukryciu (Rdz 4,10; Iz 26,21; por. Hi 16,18n). Ow osad Boga jest
ostateczng instancja sadownicza, zapewniajacej triumf sprawiedliwosci.
Znamienne jest, iZ owej ostatecznej instancji podlegaja zwlaszcza
krolowie, bezkarni zazwyczaj w starozytnych (a nierzadko i
nowozytnych) panstwach (2 Sm 11,27; 1 Krl 21,17-19; Tb 1,18 S; por.
Mdr 3,8)*® Ta wtasnie idea sadu Boga dochodzi do glosu w komentarzu
Jezusa do przykazania ,Nie bedziesz mordowat!”® Bég widzi
wszystkie ludzkie uczynki i moze za nie wymierzy¢ kar¢ najwyzsza.
Stad takze realnie, a nie tylko metaforycznie pojmowana mozliwo$¢
osadzenia gniewu, gleboko ukrytego w sercu cztowieka (5,22a)*° Jezus
nie jest wiec tylko madro$ciowym moralista, wzywajacym ludzi do
pohamowania odruchéw gniewu (por. Rdz 49,6n; Prz 12,16; 29,8;

% ldealny wtadca — nastepca Dawida — miat zapewnia¢ sprawiedliwe sady Ludowi
(Iz 11,2-5), ale jednoczesnie sam miat podlega¢ osadowi ze strony Jahwe (2 Sm 7,14).
¥ W.D. DAVIES ~ D. C. ALLISON, dz. cyt., t. 1, 512 sprzeciwia sig tej argumentacji,
nie dostrzegajac jednak przytoczonych powyzej tekstow ST, przewidujacych
podwojny (boski i ludzki) osad za morderstwo. Inaczej (zgodnie z prezentowang tu
interpretacja) U. LUz, dz. cyt., t. 1, 338.

* To wilasnie zdanie (Mt 5,22a) jest najistotniejsze w wypowiedzi Jezusa, ukazujac
zasadnicza linie Jego interpretacji przykazania ,Nie bedziesz mordowai!” Dwa
nastepne zdania petnia funkcje jedynie eksplikatywna. Z tego punktu widzenia nie jest
istotne, czy od samego Jezusa pochodza one oba (5,22bc — U. Luz, dz. cyt,, t. 1, 335),
czy tez tylko pierwsze z nich (5,22b — W. D. DAVIES — D. C. ALLISON, dz. cyt, t. I,
516).
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Ps 37,8n; Syr 27,30). Nie wchodzi takze w kazuistyke prawna. Ukazuje
raczej Boga, ktory jest sedzig nie tylko ludzkich uczynkéw, ale takze
ludzkich serc. Temu przenikliwemu osadowi Boga podlegaja przy tym
wszyscy ludzie bez wyjatku — On jest Krolem, ktory sprawiedliwie
osadza nawet tuszowane zwykle intrygi, machinacje i przestepstwa
ziemskich wladcow. Wypowiedz Jezusa nierozerwalnie wiaze sie zatem
z Jego oredziem o nadejsciu petnego mocy, a rGwnoczesénie pokojowego
krélowania Boga®'

Wzywajac do wykorzenienia gniewu z ludzkich serc, Jezus
odwotuje sig takze do poczucia braterstwa z bliznim, ktorego 6w gniew
dotyka (por. Kpt 19,17). Nie precyzuje, czy chodzi tu o braterstwo o
charakterze narodowym, religijnym czy ogolnoludzkim. Poniewaz
jednak adresaci Jezusowego komentarza okresleni sa bardzo ogdlnie
(,,kazdy”, , ktokolwiek” — Mt 5,22), przypuszcza¢ mozna, iz Jezus ma tu
na mysli wszystkich, do ktorych skierowane jest Jego oredzie, a wiec
wszystkich, ktorzy zaproszeni i wezwani sa do wejscia do Krolestwa
Boga (Mk 3,33-35 par.)*® Ogloszone i zainaugurowane przez Jezusa
krélowanie Boga konkretyzowane jest w nowej wspdlnocie Ludu Boga,
zyjacej duchem braterskiej solidarnosci 1 odpowiedzialnosci za siebie
nawzajem. Ten nowy Lud Boga otwarty jest — przynajmniej w dalszej
perspektywie — takze poza Izrael: na cala, przyjmujaca Boze zbawienie
ludzko§¢™

Przykazanie ,,Nie bedziesz cudzoloiyl!” (Wj 20,14; Pwt 5,18)
znajduje swoja Jezusowa interpretacj¢ w kolejnej tzw. antytezie,
zawartej w Mateuszowym Kazaniu na Gorze (Mt 5,27n). Podobnie jak
poprzednia, uwazana jest ona dzi§ przez wigkszos¢ egzegetow za
autentyczng wypowiedz Pana® Jezus nie analizuje, w my$l przepisow
Tory, konsekwencji formalnego przestgpstwa wspotzycia mezczyzny z
cudza zona (kara smierci — Pwt 22,22; Kpt 20,10; por. Prz 2,16-19).
Komentarz Jezusa ogniskuje si¢ natomiast wokol czterech stow
kluczowych: 1. patrzenie, 2. kobieta, 3. pozadanie, 4. serce.

! por. U. Luz, dz.cyt., t. I, 340, ktéry jednak dla uzasadnienia owego powiazania
podaje tylko typowo protestancki argument z paradoksalnej ,,niestosowalnosci™ catej
Jezusowej nauki.

32 J. HOMERSKI, Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstep — Przeklad z oryginatu —
Komentarz (PNT), Poznan — Warszawa 1979, 139.

¥ N. T. WRIGHT, dz. cyt., 309n.

¥ U. Luz, dz. cyt., t. 1, 347; W. D. DAVIES — D. C. ALLISON, dz. cyt., t. 1, 505, n. 1.
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Literatura Starego Testamentu niejednokrotnie przestrzega przed
nieodpowiedzialnym patrzeniem na czyja$ zoneg, jako psychologiczna
przyczyna powstania nieopanowanej namietnosci, prowadzace)
ostatecznie do grzechu cudzotostwa (np. 2Sm 11,2-4; Syr 9.8n;
Dn 13,8-12). Tradycja madrosciowa ostrzegala dodatkowo przed
wszelkim, powodowanym pozadliwoscia grzesznym patrzeniem na
kobiety, nawet jesli dana relacja nie wchodzita w zakres
starotestamentalnej definicji cudzotostwa, a wigc w wypadku
mezczyzny: wspolzycia z kobieta zamezna lub zareczona>~ (Hi 31,1-4;
Syr 23,4-6; 26,9-11). Nauka Jezusa kontynuuje tu zatem w etyczna
madro$¢ Starego Przymierza. Uzyty w Mt 5,28 bez rodzajnika ani tez
jakiegokolwiek blizszego okreslenia rzeczownik yuvvaike (,.kobietg”)
wskazuje, iz wedlug Jezusa cudzoldstwo nie ogranicza si¢ jedynie do
kontaktow seksualnych z kobietami zamegznymi, a wigc nie polega
jedynie na naruszeniu praw meza. Obejmuje ono wszelkie
pozamatzenskie relacje o podtozu erotycznym™®

Zakaz pozadania zony blizniego wyrazony zostal wprost w
innym przykazaniu Dekalogu (Wj20,17; Pwt5,21). Znamienne jest
zatem, 1z Jezus, wyrazajac analogiczna mysl, nie powotuje si¢ na owo,
przewidujace wlasnie taka sytuacje, przykazanie’’ Argumentacja
Jezusa idzie w innym kierunku. Zamiast przywota¢ kolejne przykazanie,
Jezus zwraca uwage na problem w ,sercu” czlowieka (Mt 5,28b).
Zrownuje wewnetrzny grzech cztowieka z aktem zewnegtrznym, ktory
go wyraza. Odwotuje si¢ zatem znowu do tej sfery w ludzkim zyciu,
ktora moze by¢ wprawdzie ukryta przed ludzmi, ale ktora zawsze widzi
Bog. Za t¢ sfere czlowiek ponosi petna moralng odpowiedzialnos¢ przed
Bogiem (uwydatnia to zaimek dzierzawczy altod: nie chodzi o jakies
nieosobowe, instynktowne pozadanie, ale o ,jego” serce — wilasna,
osobowa decyzje podmiotu moralnego). Grzech, ktéry dokonal sie

33 J. ST. SYNOWIEC, Dziesie¢ przykazan. Wj 20, 1-17; Pwt 5, 6-20, Krakéw 1999, 148.
3 D. A. HAGNER, Matthew (WBC), t. 1, Dallas, Texas 1993, wersja CD for Windows,
Nelson Electronic Publishing 1998, Comment 5:27-28. U. Luz, dz. cyt,, t. 1, 350-353
interpretuje rzeczownik yuvelka zawegzajaco (,,zong ), ale przy takim zalozeniu
wypowiedz Jezusa nie oznacza nic wigcej, jak tylko potwierdzenie $wigtosci instytucji
matzenstwa.

7 Problem tego nie dostrzega niestety J. GNILKA, dz. cyt., 260. U. Luz, dz. cyt., t. 1,
353 czyni natomiast owo spostrzezenie jedna z glownych przestanck swoje;
teologiczno-moralnej interpretacji nauczania Jezusa.
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(aorysty: €miBuufioat, éuoixevoer w Mt 5,28)*® tylko w sercu
czlowieka, w pelni obciaza go przed Bogiem, nawet jesli nie doszto do
zadnego czynu i nikt z ludzi owego grzechu serca nie zauwazyl.

InterpretaCJa Jezusa jest tu wiec nie tyle kazuistyczng halachq
prawna™, ile raczej kontynuacja i rozwinigciem tradycji prorockiej i
madrosciowej Starego Przymierza (por. np. Jr17,9n; Ps38,10;
Syr 5,2n). Czlowiek stoi bezposrednio przed znajacym go catkowicie
Bogiem, ktéry widzi wszystkie jego pragnienia i jest w stanie
odpowiednio je ocenia¢. Relacja taka, konkretyzowana przez
przykazania ale nie dajaca si¢ do nich sprowadzi¢, w przypadku grzechu
wzmaga odpowiedzialno§¢ moralng, ludziom sprawiedliwym daje
jednak gleboka radosé i pokdj (Ps 7,10; Ps 139).

Opusciwszy (dla racji, ktére zostana ukazane pdzniej)
przykazanie Dekalogu, zakazujace skladania falszywych przysiag,
nalezy teraz przeanalizowa¢ komentarz Jezusa do przykazania, ktore w
Jego zestawieniu, zawartym w rozmowie z bogatym czlowiekiem
(Mk 10,17-22 par.), pojawia si¢ jako ostatnie: ,,Czcij ojca swego i matke
swojq!” (Wj 20,12a; Pwt 5,16a; por. Kpt 19,3). Komentarz do tego
przykazania znajdujemy w Mk 7,10-12 par., w kontekscie sporu Jezusa
z faryzeuszami i uczonymi w PiSmie na temat obowiazywalnos$ci ustne;
tradycji (Mk 7,1-13 par.). Cho¢ sekcja ta nost z pewnoscia $lady
kolejnych warstw wczesnochrzescijanskiej redakcji, to jednak zawiera
ona tradycje, siggajace samego Jezusa. Nalezy do nich m. in. Mk 7,10-
12 par.40

Jezusowy komentarz wyraznie potwierdza obowigzywalno$¢
przykazania czci rodzicéw (Mk 7,10a), dodatkowo wzmacniajac site

® Aorysty te wskazuja, iz grzech ,cudzotéstwa w sercu czlowieka” nie polega na
nieokres$lonym, przelotnym skojarzeniu erotycznym, ale na podjgciu przez osobg
grzesznej decyzji przyzwolenia na petne rozbudzenie si¢ pozadania (EWAGRIUSZ Z
PONTU — w/g W. D. DAVIES — D. C. ALLISON, dz. cyt., t. 1, 523). W tym sensie jest to
dla Jezusa grzech réwnoznaczny z aktem cudzotdstwa, a wigc — w myS$l Prawa —
grzech karany $miercia.

* W czasach Jezusa grzech cudzoléstwa pociagal za soba przykre konsekwencje
dopicro wtedy, gdy kto$ wystapil z oskarzeniem 1 ten grzech udowodnit (U. Luz,
dz. cyt., t. 1, 351). W jakims sensie z podobna mentalno$cia mamy do czynienia w
naszych czasach.

“0 R. PESCH, dz. cyt., t. 1, 376; R. A. GUELICH, Mark (WBC), t. 1, Dallas, Texas 1989,
wersja CD for Windows, Nelson Electronic Publishing 1998, Comment 7:9, ak. I;
J. P. MEIER, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus (ABRL), t.3,
Companions and Competitors, New York [i in.] 2001, S11n.
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jego oddzialywania poprzez przywolanie starozytnej ustawy Wj 21,17
(por. Kpt 20,9; Prz 20,20), przewidujacej kar¢ $mierci za przeklenstwo,
skierowane przeciw wlasnemu ojcu lub matce. Poza tym, krytykujac
halache, rozpowszechniona w Jego czasach wsrod uczonych w Pismie
(Mk 7,11n), Chrystus rozszerza — w duchu wskazan literatury
madrosciowej ST — zakres pojecia czci ojca i matki o obowigzek
materialnego  wspierania starszych rodzicow (por. Prz 28,24;
Syr 3,8.12)"' Stwierdza przy tym autorytatywnie, iz wynikajace z
natury 1 potwierdzone przez Prawo obowiazki wzgledem rodzicow sa
wazniejsze nawet od osobistych zobowigzan, potwierdzonych $lubem
lub przysiega®’, ktorych wypelienie bylo przez Prawo nakazane
(Lb 30,3; Pwt 23,22-24).

Sytuacja, do ktorej odnosi si¢ komentarz Jezusa, nie polega
jednak w gruncie rzeczy na konflikcie pomiedzy dwiema normami
prawnymi: nakazem czci rodzicow 1 nakazem wypeinienia ztozonych
Bogu slubow. W czasach Jezusa stosowano formule qorban dla
pozbawienia kogo$ mozliwosci korzystania z okreSlonych dobr lub
majatku, przy czym wecale nie musiato nastapi¢ rzeczywiste zlozenie
§lubowanej ofiary* Problem polegal na tym, czy mozna taka
wykluczajacg formule jeszcze kiedykolwiek (np. ze wzgledu na jakas
dorazng potrzebe rodzicow lub dzieci) odwotaé. Zarowno oponenci
Jezusa, jaki 1 pOzniejsi rabini, zasadniczo odrzucali taka mozliwosé
(Mk 7,12)*

Jezus protestuje przeciwko takiemu rozumieniu S$lubdw,
sktadanych Bogu. Potepia zaro6wno egoizm dzieci, jak 1 sankcjonujaca
go, bezduszna halache wspodlczesnych sobie uczonych w Pismie. Jego
stosunek do rodziny, cho¢ z pozoru przypomina krytykowana przez
Niego samego praktyke qorban, jest jednak w rzeczywistosSci zupetnie

*! Wyraznie zatem Jezus stosuje nie odnosi przykazania czci rodzicow do sytuacji
dzieci i mlodziezy, z racji niepetnoletnosci zobowiazanej do postuszenstwa rodzicom i
wychowawcom, ale do sytuacji ludzi dorostych, zobowiazanych do zapewnienia swym
rodzicom wsparcia i opieki w podesztym wieku (Mk 7,11b). Zob. J. D. M. DERRETT,
KOPBAN 0O EXTIN A4QPON, NTS 16 (1969-70) 367.

2 Slowo gorban (Mk 7,11) oznaczato w czasach Jezusa nie tylko ofiarg, ale takze §lub
lub przysiege — R. A. GUELICH, Mark (WBC), t. 1, Dallas, Texas 1989, wersja CD for
Windows, Nelson Electronic Publishing 1998, Comment 7:11, ak. 2.

** R. T. FRANCE, dz. cyt., 286.
“  Rabinacka dyspensa rabbiego Eliezera, dyskutowana w Miszna, Ned 9.l

(zezwolenie na odwotanie zlozonego §$lubu ze wzgledu na potrzeby rodzicow),
najwyrazniej nie byla w czasach Jezusa znana. Rabini przyj¢li ja dopiero po toczonych
w tej sprawie dyskusjach.
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inny. Kierowane przez Chrystusa do wybranych uczniéw wezwanie do
opuszczenia rodzicow ze wzgledu na Krolestwo Boga (Mt 8,22 par.;
Lk 14,26; Mk 10,29 par.), potwierdzone przykladem wlasnego zycia
Mk 1,9;  3,33n), nie jest wyrazem lekcewazenia synowskich
obowiazkow, lecz petnieniem przede wszystkim woli Ojca w niebie. To
dla Ojca w niebie cata osoba i zycie Jezusa jest prawdziwym gorban —
catkowitym darem, §lubem i ofiara.

Do omoéwienia pozostajg jeszcze dwa przykazania Dekalogu, nie
wymienione wprawdzie przez Jezusa w dialogu z bogatym cztowiekiem
(Mk 10,17-22 par.), ale komentowane przez Niego w innych
momentach Jego dziatalno$ci. Pierwszym jest gloszony przez Jezusa,
radykalny zakaz przysiegania. W  Ewangelii $§w. Mateusza
sformulowany on zostal w antytetycznej formie i zamieszczony w
Kazaniu na Gorze (Mt 5,33-37) po komentarzu do przykazan: ,,Nie
bedziesz mordowatl!”” 1 ,Nie bedziesz cudzolozyl!” Stad wielu
egzegetow uwaza Jezusowy zakaz przysiggania za Jego komentarz do
przykazania: ,.Nie bedziesz skiadal falszywego swiadectwa przeciw
blizniemu twemu!” (Wj20,16; Pwt5,20)* Jednakze antytetyczne
sformulowanie wypowiedzi Jezusa oraz powiazanie jej z przykazaniami
drugiej tablicy Dekalogu jest najprawdopodobniej redakcyjnym
zabiegiem Mateusza. WypowiedZz Jezusa w czystszej, bardziej
pierwotnej formie przekazana zostala w Jk 5,12: ,,Przede wszystkim,
bracia moi, nie przysiegajcie ani na niebo, ani na ziemie, ani zadnq
inng przysiegq. Niech wasze »tak« bedzie »tak«, a wasze »nie« bedzie
wnie«, abyscie nie podpadli pod sqd.”*® Radykalny zakaz przysicgania
nie ma zatem zadnego bezposredniego zwiazku z przykazaniem,
dotyczacym prawdomoéwnosci $wiadkow sadowych. Jest on za to duzo
blizszy przykazaniu: ,,Nie bedziesz uiywat imienia Pana, Boga twego,
do glupstw!” (Wj 20,7a; Pwt 5,11a)"’

Autentycznie Jezusowy zakaz przysiqgania48, dotyczy zatem nie
tyle kwestii ludzkiej prawdomownosci, ile przede wszystkim
mozliwo$ci i potrzeby przysiggania na Boga (,,na niebo” — Jk §5,12a;

*> M. in. J. GNILKA, dz. cyt., 263.

% U. Luz, dz. cyt., t. 1, 371.

47 J. HOMERSKI, dz. cyt., 139.

® Wedlug wickszosci egzegetow zakaz przysiegania pochodzi od samego Jezusa:
U. Luz, dz. cyt., t. 1, 372; W. D. DAVIES — D. C. ALLISON, dz. cyt,, t. 1, 533; A.ITO,
The Question of the Authenticity of the Ban on Swearing (Matthew 5.33-37), JSNT 43
(1991) 6-12; J. P. MEIER, dz. cyt., t. 3, 510.
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Mt 5,34b) w réznorodnych sytuacjach zycia. Dla zydow nauka Jezusa w
tym wzgledzie musiala byé z pewnoécia bardzo kontrowersyjna.
Przysiegi jako takie byly bowiem uznawane przez Prawo (Rdz 21,24;
22,16; 26,31, 31,53). Prawo nakazywalo przy tym zawsze przysiggac na
imie Boga (Pwt 6,13; 10,20; por. Wj 22,10). A zatem Jezusowy zakaz
przysiegania jest w gruncie rzeczy zakazem przywolywania imienia
Bozego w okreslonych sytuacjach — wtedy, gdy cztowiek chcialby sig
na imi¢ Boga powota¢ dla potwierdzenia prawdomoéwnosci swych
wiasnych stow.

Jezus nie zabrania uczniom formutowania stanowczych, moze
nawet kontrowersyjnych stwierdzen (,,tak — nie”: Jk 5,12; Mt 5,37; por.
1 Kor 1,17)* Jednakze zabrania przywotywania imienia Boga w celu
ich dodatkowego wzmocnienia. Przyzywanie dynamicznej obecnosci
Boga tylko w okre$lonych, nadzwyczajnych okolicznosciach zycia
(takich jak okazjonalnie skiadane przysiegi) sugerowatoby bowiem, iz
w pozostatych sytuacjach Bog jest nieobecny, albo przynajmniej obecny
,mniej” Tymczasem Bég, ktérego ukazuje Chrystus, jest zawsze blisko
swoich wiernych — takze w zwyklych, szarych okolicznoSciach ich
egzystencji. W epoce Krélowania Boga ludzie powinni wigc zawsze zy¢
w Swiadomosci zywej Bozej obecnosci. Dlatego wszelkie przysigganie,
jako okazjonalne, ad hoc wzywanie Boga jako swiadka w okreslonych
sprawach, w istocie wystawiatoby rzeczywistoS¢ Krolestwa na probe,
poddajac w watpliwo$S¢ wiare w stala, bezposrednia obecnos¢ Boga w
zyciu wiernych™

Taki sposéb rozumienia przez Jezusa Mojzeszowego
przykazania (Wj20,7a; Pwt5,11a) rozwija zatem wlasciwie jego
pierwotny sens. Zabranialo ono mianowicie przyzywania imienia Jahwe
do glupstw, a wiec w gruncie rzeczy — manipulowania Bogiem’'
Tymczasem podzniejsza tradycja zydowska interpretowata ow zakaz w
nieco odmienny sposob. Prorocy (Jr 5,2; Za 5,3n) potepiali gidéwnie
krzywoprzysigstwo w imi¢ Boga — w mysl zakazu Kpt 19,12. Literatura

*> Negatywna motywacje unikniecia sadu (Jk 5,12¢) oraz wptywu Ztego (Mt 5,37b)
nalezy raczej uznac za pozniejsze dodatki.

> J. GNILKA, dz. cyt., 262. Z tego wlasnie wzglgdu Chrystus, wyznajac swa godnosé
mesjanska przed Sanhedrynem, nie potwierdzil swych roszczen przysi¢ga, choé
arcykaptan wyraznie tego od Niego zadal (Mt 26,63-66). Paradoksalnie, Jezus
przysiggajacy przed ludZzmi, ze jest Mesjaszem, wlasnie stracilby swgj
nadprzyrodzony autorytet.

1D, L. CHRISTENSEN, Deuteronomy (WBC), Dallas, Texas 1991, wersja CD for
Windows, Nelson Electronic Publishing 1998, Comment 5:11.
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madrosciowa odradzata czgstego przysiegania ze wzgledu na mozliwosé
rozminigeia si¢ z prawda i zaciagniecia przez to kary Bozej (Syr 23,9-
11). W czasach Chrystusa zydzi, ze wzgledu na poczucie transcendencji
Boga, woleli w ogo6le nie wymawiaé $wietego imienia Jahwe.
Tymczasem Jezus zabrania nie tyle czestego i pochopnego uzywania
imienia Bozego (przez wzglad na wielka $wieto$é tego imienia)*?, ile —
przeciwnie — zabrania przywolywania imienia Boga (a wigc Jego zywej
obecno$ci) tylko w niektérych sytuacjach — wtedy, gdy jest to
czlowiekowi do jego wilasnych celéw potrzebne. Zabrania wiec ludziom
préb manipulowania zywa obecnoscia Boga™

Chrystus  kwestionuje zatem nie tyle prawomocno$é
przysiegania, ile w ogole jego potrzebe. Intencja Jezusa nie jest (jak
sugerowataby powierzchowna interpretacja Jego stéw) formalny zakaz
skladania wszelkich przysiag™, ale raczej wezwanie ludzi do wejscia na
inny poziom relacji z Bogiem i z bliznimi (,,bra¢mi” — Jk 5,12).
Ogloszone przez Jezusa nadejScie Krolestwa Bozego oznacza
inauguracje $wiata, w ktorym przysiggi nie sa juz potrzebne®> Wierni sg
bowiem wezwani do przezywania rzeczywisto$ci Krolestwa, w ktorym
dominuje stata, zawsze zywo do$wiadczana, dynamiczna obecnos¢
Boga 1 w ktorym panujg prostolinijne, szczere, oparte na prawdzie
relacje migdzyludzkie. Jezusowy zakaz przysiggania stuzy za$ temu,
aby mocy oddzialywania owej duchowej rzeczywisto$ci nie poddawac
w watpliwos¢.

Mojzeszowy Dekalog nakazywal takze: ,,Pamietaj o dniu
szabatu, aby go poswieci¢!” (W) 20,8; Pwt 5,12). Uzasadnieniem tego
tak charakterystycznego dla Izraela przykazania byt w Ksigdze Wyjscia

52 Wezwanie: ,,S"wigc’ sie imie Twoje!” (Mt 6,9; Lk 11,2) nie oznacza, ze imig Boga nie
powinno by¢ zbyt cz¢sto wymawiane, ale wilasnie, by objawito ono swoja petna moc
w zyciu wiernych.

>* Podobny sens ma prawdopodobnie autentycznic Jezusowa wypowiedz Mt 23,16-19
(W D.DAVIES — D.C. ALLISON, dz.cyt., t.3, 290). Widomym znakiem zywej
obecnosci Boga w Izraelu jest dla Jezusa, podobnie jak dla wszystkich Jego rodakow
(wyjawszy sektg¢ z Qumran), Swiatynia jerozolimska. Jezus odradza wigc zydom
przysieganie na to, co jest ich darami, w réznych intencjach przyniesionymi Bogu
(ztoto przybytku, ofiary ze zwierzat), ale nie zabrania im powolywania si¢ na stala
obecnos¢ Boga, ktorej znakiem jest Przybytek i jego oftarz. Jest to zatem w gruncie
rzeczy rowniez zakaz manipulowania Bogiem.

% Takie podejécie do problemu przysiegania przyjal tez pierwotny Kosciot (por.
Mt 23,20-22; 1 Tes 2,5.10; Ga 1,20; Flp 1,8; 2 Kor 1,23; 11,31; Rz 1,9; Ap 10,6).

% Por. D. A. HAGNER, dz. cyt., t. 1, Explanation 5:33-37.
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odpoczynek Boga po szesciu dniach stwarzania $wiata (Wj 20,11),
natomiast w Ksiedze Powtérzonego Prawa uwolnienie Zydow od
niewolniczej pracy w Egipcie (Pwt5,15). Profanowanie szabatu i
wykonywanie w tym dniu jakiejkolwiek pracy zagrozone bylo w Torze
wykluczeniem ze spoleczno$ci 1 kara $mierci (Wj31,14; 35,2;
Lb 15,32-36). Tymczasem w wielu nurtach tradycji nowotestamentalne;
Jezus zapamietany zostat jako Ten, kogo sposéb postepowania w szabat
wzbudzal liczne kontrowersje (Mk 2,23-28 par.; 3,1-6 par.; Lk 13,10-
17; 14,1-6; J 5,2-18; 7,22n; 9,1-16).

Dyskusje Jezusa ze swymi rodakami na temat szabatu nie
oznaczaja, ze szabat przestaje by¢ dla niego dniem wyjatkowym. Jezus
regularnie uczestniczy w sobotnich modlitwach synagogalnych, nie
negujac sensu zachowywania dnia $wigtego (Mk 1,21; 3,1n; 6,2;
1k 13,10)°° Jednakze szabat nie jest dla Niego po prostu dniem
modlitwy, lecz raczej uprzywilejowanym dniem publicznej inauguracji
Krolestwa Bozego poprzez nauczanie (Mk 1,21; 6,2; Lk 13,10) i
uzdrowienia (Mk 1,25.31.34; 3,5; Lk 13,13; 14,14). Z tego wzglgdu
szabat jest dla Jezusa — co szokuje zydow — niejednokrotnie dniem
bardzo pracowitym (Mk 1,21-34), takze ze wzglqdu na podejmowang w
tym dniu ewangelizacyjng wedrowkeg (Mk 2 23y’

Ow drazniacy innych Zydéw sposob postgpowania Jezusa w
szabat nie jest jedynie przejawem krytyki Jezusa wzgledem przesadnie
skrupulanckiej halachy, prezentowanej w owym czasie m.in. przez
faryzeuszow. Nie jest tez znakiem mniej rygorystycznej interpretacji
odnosnego przykazania Dekalogu w epoce, w ktorej liczy si¢ przede
wszystkim mitos¢. Jezusowe dyskusje na temat szabatu ukazuja bowiem
Jego wlasng, pozytywna linig teologicznego rozumienia szabatu.

W czasie dyskusji na temat zrywania kltosOw w szabat Jezus
broni swych wucznibw (a posrednio 1 siebie) argumentem

6 1. P, MEIER, A Marginal Jew. Rethinking the historical Jesus (ABRL), t. |, The
Roots of the Problem and the Person, New York [i in.] 1991, 350.

>7 Pozywianie si¢ w tym dniu klosami rosnacego przy drodze zboza $wiadczy o tym,
ze Jezus i uczniowie byli po prostu glodni. (R. PESCH, dz. cyt., t. 1, 183 okre$la ich:
arme Wanderprediger.) Domys$la¢ sie nalezy, ze po szabatowym nabozenstwie nie
udali sig, jak ich wigkszo$¢ ich rodakow, na sobotni obiad w domu. Wobec naglace;j
koniecznosci gloszenia Krolestwa Bozego ludzkie potrzeby: zaspokojenia glodu i
wypoczynku musiaty nierzadko w zyciu uczniow schodzi¢ na plan dalszy (Mk 3,20;
6,31).
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skrypturystycznym (Mk 2,25n par.)*® Przytacza epizod z zycia Dawida,
gdy on 1 jego wedrujacy w pospiechu zwolennicy rowniez znalezli sie w
potrzebie 1 by zaspokoi¢ gldd, zlamali przepisy Prawa, dotyczace
chlebéw poktadnych (1 Sm 21,4-7)° Przypisuje sobie w ten sposdb
autorytet co najmniej réwny autorytetowi kréla Dawida (por. Mk 12,35-
37 par.)® Z owego krolewsko-religijnego autorytetu moga korzysta¢ w
jakims§ stopniu takze uczniowie Jezusa (,,bedacy z Nim” — Mk 2,25n).
Jezus stwierdza dalej, iz szabat ,stal sie dla czlowieka”
(Mk 2,27)°"  Odchodzi tym samym od linii interpretacyjnej Starego
Testamentu, traktujacej szabat przede wszystkim w kategoriach
religijnego zobowiazania Izraela wobec Boga (Wj 31,13-17; Oz 2,13;
Am 8,5; 1z 1,13; 56,4-6; Jr 17,24; Ez 20,12n; 1 Mch 1,43). Odwoluje sie
raczej do samych poczatkéw — do pierwszego opisu stworzenia $wiata,
zawartego w Ksiedze Rodzaju (Rdz 1,1-2,4). Jezus w swoisty sposéb
wlacza szabat do calego porzadku stworzenia, ktory ,stal sie”
(Rdz 1,5.8.13.19.23.31) na rozkaz Boga, a ktérego ukoronowaniem jest
cztowiek (por. Rdz 1,31a)®® Szabat nie jest wiec, jak twierdzito wielu

% Egzegeci czesto przyjmuja, iz zakaz zrywania klosow w szabat byl jedynic
przepisem rabinackim (Miszna, Sabb 7,2), nie wynikajacym bezposrednio z Tory.
Jezus bronitby woéwczas czystej Tory przed jej pozniejszymi, skrupulanckimi
interpretacjami. Jednakze oprocz Wj 34,21, stanowiacego zapewne biblijna podstawg
zarzutu (R. H. GUNDRY, dz. cyt., 140; W. D. DAVIES — D. C. ALLISON, dz. cyt., t. 2,
307), faryzeusze mogli powolywac si¢ takze na Wj 16,25n.29, zabraniajacy w szabat
zbiera¢ pozywienia (manny) z pola. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze zakaz
Wj 16,25n.29 nie dotyczy przekroczenia odleglosci ,drogi szabatowej”, ale
pozywiania si¢ w szabat na polu, co faktycznie jest przedmiotem kontrowersji w
Mk 2,23-28 par. W odpowiedzi na zarzut z Pisma Jezus odpowiada rowniez
argumentem skrypturystycznym.

* Jezus opowiada owo zdarzenie w ten sposob, ze uwypukla rolg Dawida kosztem
kaptana. Przez zmiang imienia kaptana domyS$lnie przenosi On takze miejsce akcji z
Nob do Jerozolimy — miasta, w ktorym Dawid rzadzit (R. H. GUNDRY, dz. cyt., 141).
Podkresla przez to autorytet Dawida, wchodzacego w sferg, zarezerwowana normalnie
dla kaptanéw (Kpt 24,8n).

% D.J. MO0, Jesus and the Authority of the Mosaic Law, JSNT 20 (1984) 8. Jezus
jest, niczym Dawid w 1Sm 21,2-10, krolem w ukryciu, przesladowanym - juz
namaszczonym, ale jeszcze nie intronizowanym (N. T. WRIGHT, dz. cyt., 393n).

¢ Mk 2,27, nawet jesli pierwotnie nie byl kontynuacja autentycznej kontrowersji
Mk 2,23-26, prawdopodobnie takze jest autentyczng wypowiedzia Jezusa (R. PESCH,
dz. cyt.,, t. 1, 183.186; J. GNILKA, dz.cyt., 266n). Rowniez Mk 2,28 par. zapewne
nalezy do ipsissima verba Jesu (R. SCHNACKENBURG, dz.cyt., 57; R. A. GUELICH,
dz. cyt.,, Comment 2:28, ak. 6n; R. H. GUNDRY, dz. cyt., 148n).

0 Czlowiek w zamysle Boga ma prawo i obowiazek ,panowaé” (katokvplebw —
Rdz 1,28 LXX) nad catym stworzonym ze wzglgdu na niego $wiatem (por. Ps 8,7-9).
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zydow w czasach Jezusa, ekskluzywnym darem dla Izraela, ale jest
elementem Bozego, stworczego tadu — pierwotnego, idealnego planu dla
$wiata i czlowieka® Ten stwérczy porzadek stuzy ostatecznie
cztowiekowi i dlatego wierni, tak jak Jezus, maja prawo i obowiazek
odpowiednio korzysta¢ z szabatu na ich drodze, wiodacej do
najwazniejszego celu — realizowania w §wiecie Krolestwa Bozego®

O ile w oméwionej kontrowersji z faryzeuszami na temat
zrywania kloséw w szabat (Mk 2,23-28 par.) Jezus rozwija w
nowatorski sposob znane z Ksiggi Wyjscia, ktizeologiczne uzasadnienie
obowigzywalnosci przykazania dotyczacego szabatu (Wj 20,11), o tyle
w kolejnej kontrowersji — przy okazji uzdrowienia czlowieka z
,uschnieta” reka (Mk 3,1-6 par.) — do glosu dochodzi raczej
deuteronomistyczna argumentacja soteriologiczna: wyzwolenia z
niewoli (Pwt 5,15).

Jezus uzasadnia swa praktyke uzdrawiania w szabat,
kwalifikujac ja jako ,.czynienie dobra” 1 ,uratowanie/zbawienie”
(owlw) zycia (Mk 3,4)%. Rabini, w drodze wyjatku, zezwalali na
ratowanie zycia w szabat®® Tutaj jednak Jezus leczy tylko bezwladna
reke cztowieka (3,5), interpretujac jednakze ten czyn jako ocalenie mu
zycia (3,4). Fizyczne uzdrowienie jest bowiem dla Niego znakiem

Jezus traktuje za$§ szabat jako ostatni element owego stworzonego dla ludzi porzadku
rzeczy. Dlatego Jezus — jako ,,Syn czlowieka” — jest (w nowym, eschatologicznym
sensie) ,,panem’” (KUPLOC) nie tylko calej ziemi, ale ,,takze i szabatu” (Mk 2,28). Zob.

R. PESCH, dz. cyt,, t. 1, 185n; R. H. GUNDRY, dz. cyt., 148.

Mk 2,27n zawieralby zatem argumentacj¢ typu gal wa-chomer: ,Jeczeli szabat ma
stuzy¢ cztowiekowi, to tym bardziej Synowi Czlowieczemu.” Taki typ dowodzenia
nalezy raczej przypisa¢ samemu Jezusowi, a nie redakcji przed-Markowej badz
samemu Markowi. Mk 2,27n bylby zatem juz pierwotnie jedna, dwuczionowa
wypowiedzia samego Jezusa.

% por. G. F. HASEL, art.: Sabbath, w: Anchor Bible Dictionary, red. D. N. FREEDMAN,
New York [iin.] 1992, t. 5, 855. Dlatego blgdem jest interpretowanie wypowiedzi
Jezusa w duchu wspolczesnego, pseudo-humanistycznego permisywizmu — jako
zezwolenie na lekcewazenie obowiazkow religijnych pod pretekstem realizowania
rozmaitych potrzeb cztowicka.

* Owo ,,panowanie” nad prawem szabatu nie nalezy zatem do wszystkich ludzi z
natury, ale do wiernych, idacych za Jezusem (,,Panem szabatu” — Mk 2,28) i wraz z
Nim stuzacych Krélestwu Bozemu. Por. L. GOPPELT, art.: TeLvaw, w: TWNT, t. 6, 19,
% Egzegeci raczej jednomys$lnie przyjmuja autentycznosé tej wypowiedzi Jezusa. Zob.
H. HUBNER, Das Gesetz in der synoptischen Tradition, Witten 1973, 129; R. PEScH,
dz. cyt., t. 1, 195n; W D. DAVIES — D. C. ALLISON, dz.cyt., .2, 316; J. GNILKA,
dz. cyt., 267.

% G. F. HASEL, art. cyt., 854.
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czego$ znacznie wigcej: przywrocenia choremu czlowiekowi jego
zamierzonej przez Stworcg integralnosci cielesnej i psychicznej (por.
3,2: Bepameloel abTOV), pelne wlaczenie go do wspdlnoty swietego
Ludu Bozego, dopuszczenie go do udzialu w kulcie Boga i — co
najwazniejsze — otwarcie przed nim nowej relacji z Bogiem poprzez
Zbawiciela Jezusa® Jezus nie ma zatem zamiaru lamaéd Prawa, ale
zrealizowa¢ w pelni jego ostateczny cel, ktorym jest, w mysl teologii
deuteronomistycznej, ,zycie i dobro” cztowieka (Pwt 30,15; por.
Syr 33,14). Ow soteriologiczny wymiar dokonanego cudu powinien stac
si¢ impulsem takze dla innych czlonkéw Ludu Wybranego, by
otworzyli oni swe serca na dynamiczna, uzdrawiajaca i zbawcza
rzeczywistos¢ Krolestwa Bozego, uobecniajacego sie w Jezusie (por.
Mk 3,5).

Podobny sposéb argumentacji prezentuje polemiczny logion
Mt 12,11 / £k 14,5 (por. £k 13,15)%® Dopuszczalno$é uzdrawiania w
szabat Jest tu przez Jezusa uzasadniona argumentem natury
humanitarnej: kazdy gospodarz nawet w szabat wyciagnie swoje
zwierze z dotu lub studni, w ktéra wpadlo. Mozna zatem traktowaé
argumentacj¢ Jezusa jako czysto zdroworozsadkowa, zrozumiata nawet
dla skrupulanckich faryzeuszy69 Jednakze w wypowiedzi Jezusa mozna
takze  doszukiwa¢ si¢ poziomu glgbszego: odwotlania do
deuteronomistycznej teologii szabatu, podkresSlajace; jego wymiar
soteriologiczny: pamiatki uwolnienia Izraela z niewoli 1 wyprowadzenia
go na wolno$¢ (Pwt 5,15). Jezus uprzytamnia zatem swym rodakom, ze
szabat jest najwlasciwszym dniem dla ratowania ludzi z Kkalectwa,
choréb i grzechu, co jest przez Niego proklamowane jako widomy znak
nastania eschatologicznego Krélowania Bogam

7 por. R. A. GUELICH, dz.cyt., Comment 3:4, ak. 10n; M. D. HOOKER, The Gospel
According to Saint Mark (BNTC), London 1991, 107. Nie chodzi tu zatem jedynie o
przeciwstawienie mifosci Jezusa legalizmowi faryzeuszy (jak twierdzi np. U. Luz,
dz. cyt., t. 2, 240n).

%8 Autentycznoéé logionu Mt 12,11 (tozsamego z Lk 14,5) przyjmuje m. in. U. LUz,
dz. cyt., t. 2, 237n; W. D. DAVIES — D. C. ALLISON, dz. cyt,, t. 2, 316; F. BOVON, Das
Evangelium nach Lukas (EKK), t. 2, Ziirich — Diisseldorf — Neukirchen-Vluyn 1996,
409.

3. A. FITZMYER, The Gospel According to Luke (AB), t. 2, Garden City, New York
1985, 1040; U. Luz, dz. cyt., t. 2, 238n; W D. DAVIES — D. C. ALLISON, dz. cyt., t. 2,

320. i
U
70 N T. WRIGHT, dz. cyt., 394n. f N
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3. Charakterystyka Jezusowej hermeneutyki Dekalogu

Podsumowujac powyzsze spostrzezenia, dotyczace Jezusowe]
interpretacji Dekalogu jako calosci oraz Jego wykladni poszczegélnych
przykazan, mozna pokusi¢ si¢ o sformulowanie kilka stwierdzen na
temat podstawowych cech Jezusowej hermeneutyki  tego
fundamentalnego tekstu Starego Przymierza.

Dekalog byt dla Jezusa bez watpienia jednym z najwazniejszych
punktéw odniesienia w odczytywaniu przez ludzi Swigtej woli Boga.
Jezus zakladal jego znajomosé wsrdd swych stuchaczy, nie czul sig
jednak niewolniczo zwiazany tekstem Dekalogu, przekazanym w
ksiegach Tory. Ukazywal natomiast jego sens w perspektywie
konsekwentnie  gloszonego 1 inaugurowanego przez  siebie,
eschatologicznego Krélowania Boga. Wprawdzie wypowiedz: Jezusa,
komentujace w pewien sposob przykazania Dekalogu, nie zawierajg w
sobie bezposrednich odwolan do idei Krélestwa Bozego, jednakze
trudno zaprzeczy¢, ze sposob komentowania przez Jezusa przykazan
Prawa pozostaje w $cistym zwiazku z Jego koncepcja eschatologiczne;
Basilei."!

Jednym z podstawowych aksjomatéw Jezusowe] hermeneutyki
Dekalogu jest autorytet stojacego za nim Boga — Stworcy, Prawodawcy,
Sedziego 1 Kréla. Jezusowe nauczanie, nawet jes§li traktuje tekst
Dekalogu z pewna swoboda lub sformulowane jest w formie
antytetycznej, z pewnoscig owego autorytetu nie narusza, a przeciwnie
— dodatkowo go potwierdza. Analiza Jezusowej interpretacji przykazan
wykazuje, 1z odnajduje On w nakazach Dekalogu ich najgi¢bszy sens,
nadany 1m niegdy$ przez Boga, poswiadczony w ksiggach Tory, lecz w
duzej mierze zagubiony w  historii ich pdzniejszej, zwlaszcza
judaistycznej recepcji. Chrystus wskazuje, iz Boze przykazania,
zwlaszcza tzw. ,,pierwszej tablicy”, stuza nie tyle ochronie religijne;
sfery sacrum w zyciu Ludu Wybranego, ile uwrazliwieniu ludzi na
stala, dynamiczna i1 zbawcza obecno$¢ Boga w catej ich egzystenci
(Jk 5,12 /Mt 5,34a.37; Mk 2,27, 3,4; Mt 12,11 / Lk 14.5).

Jezus jest gi¢boko przekonany o bliskiej, dynamicznej obecnosci
Boga we wszystkich wymiarach ludzkiego zycia. Zna jednak takze
przeszkody dla zbawczego dziatania Boga. W ocenie Jezusa lezg one
przede wszystkim w ludzkim ,,sercu”, a wigc w ludzkich motywacjach i

"' P HOFEMANN — V EID, Jesus von Nazareth und eine christliche Moral (QD 66),
Freiburg — Basel — Wien 1975, 91.
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wynikajacych z nich decyzjach. Dlatego, kontynuujac w pewien sposéb
nauczanie eschatologicznego proroka — Jana Chrzciciela, Chrystus gtosi
powszechny sad Boga nad ludzkim postepowaniem. Ow sad dokonuje
si¢ zasadniczo juz w chwili obecnej, gdyz wszechwiedzacy Bog zna
wedlug Niego nie tylko ludzkie uczynki, ale takze i ludzkie wnetrza:
moze skutecznie oceni¢ 1 osadzi¢ maskowany przed innymi ludZzmi
wrogo$¢, pogarde, pozadliwo$¢ i egoizm (Mt 5,21n; 5,27n; Mk 7,10-
12 par.)’*  Chrystusowa, ,interioryzujaca” interpretacja Dekalogu
kontynuuje tu wigc w istotny sposéb tradycje teologii prorockiej i
madros$ciowej, uzupelniajac je jednak o idee eschatologicznego,
powszechnego sadu.

Jezusowa hermeneutyka Dekalogu, przy wszystkich znamionach
cigglosci z tradycjami Biblii Starego Przymierza, ma zatem takze
wyrazne cechy eschatologicznej nowosci. Jezus nie waha si¢ zmieniac
zakorzeniony w Torze, powszechnie przyjety sposob interpretacji
przykazan w sytuacjach, gdy trzymanie si¢ ich litery mogloby
prowadzi¢ do =zaciemnienia i rozmycia sily oddzialywania nowej
rzeczywistoéci Krolowania Boga (Jk 5,12 / Mt 5,34a.37; Mk 2,27)"
Jezus wyraznie przypisuje sobie zatem autorytet eschatologicznego
Nauczyciela, przynoszacego pelne poznanie Swigtej woli Boga,
wzmocniony o mesjanski autorytet nowego krola-kaptana Dawida
(MK 2,25n par.). Uczniowie Jezusa, powolani do ztozenia Bogu w
ofierze swych relacji rodzinnych, catkowitego zaufania Ojcu
niebieskiemu i oddania sie wraz z Jezusem na stuzbe ewangelizacji,
moga z tego tytulu przekracza¢ nawet niektore przykazania Dekalogu w
ich tradycyjnym rozumieniu (Mk 7,10-12 par.; 2,25n par.). Chrystus
wyraznie wskazuje, iz nawet tak istotne obowiazki religijne jak
$wictowanie szabatu moga by¢ zawieszone, jeSli w grg wchodzi
gloszenie i realizacja przynoszacego ludziom zbawienie Krolowania
Boga (Mk 2,27; Mt 12,11 / Lk 14,5).

Gloszona przez Jezusa eschatologiczna etyka Krolestwa Bozego
nie polega jednak tylko na relatywizacji znaczenia przepisow
Mojzeszowego Dekalogu badz tez na krytyce jego pozniejszych
interpretacji. Jezus prezentuje stuchaczom wlasna perspektyweg

72 Zwrocenie uwagi na ,,wngtrze” czlowieka wyraznie obecne jest takze w Jezusowym
logionie Mk 7,15 (Tamze, 86).

7 Ta sama logika lezy u podstaw Jezusowego nauczania, zmieniajacego dotychczas
obowiazujace, opartc na przepisach Tory prawodawstwo dotyczace rozwodow
(Mk 10,2-11 par.; Mt 5,31n; | Kor 7,10n). Zob. J. P. MEIER, dz. cyt., t. 2, 1045n.
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hermeneutyczna, oparta na paradygmatycznym odczytaniu pierwszych
rozdzialow Ksiegi Rodzaju. Boze dzieto stworzenia $wiata i cztowieka,
nie zniszczone jeszcze w swej pierwotnej doskonalo$ci przez ludzki
grzech, staje si¢ w nauczaniu Jezusa paradygmatem nowej,
eschatologicznej epoki Krélowania Boga. Nadejscie czasOw
ostatecznych oznacza dla Jezusa nie tylko radykalna nowos¢, ale takze
wypehienie pierwotnego zamystu Stworcy (Mk 2,27; por. stanowisko
Jezusa w kwestii rozwodéw: Mk 10,2-11 par.)’

Odczytanie owej pierwotnej intencji Boga jest zatem jednym z
glownych wyznacznikow Jezusowe] hermeneutyki Dekalogu. Jezus
glosi stata, bliska obecno$¢ Boga w zyciu oddanych Mu ludzi (Jk 5,12/
Mt 5,34a.37)"° Caly materialny $wiat — w wymiarze przestrzennym i
czasowym, wraz z tradycyjnymi sferami sacrum — zostal cziowiekowi
poddany, by czlowiek mogl z niego odpowiedzialnie korzysta¢ na
drodze gloszenia i realizowania Krolestwa Bozego (Mk 2,25-28 par.).
Cztowiek powotlany jest przez Boga do zycia w duchowo-emocjonalno-
cielesnej integralnosci (Mk 3,4), umozliwiajace] mu catkowite oddanie
si¢ shuzbie Bogu-Krélowi’®

Catkowita integralnoS¢ intencji 1 czynow jest takze
fundamentem wilasciwych, odpowiadajacych pierwotnemu zamystowi
Stworcy, relacji miedzyludzkich. Przykazania Dekalogu w interpretacji
Jezusa chronia autentycznos¢ 1 dobro tych rozmaitych ludzkich
odniesien. Chrystus wzywa zatem do radykalnego oczyszczenia
niszczonych przez grzech relacji pomiedzy mezczyzna a kobietg
(Mt 5,27n). Troszczy sie o wlasciwy, odpowiedzialny stosunek dzieci
do rodzicéw (Mk 7,10-12 par.). Nawoluje do uzdrowienia relacji
spolecznych, tak czesto opartych na klamstwie i nieuczciwosci (Jk 5,12
/ Mt 5,34a.37). W miejsce nieudolnie skrywanej wrogosci i pychy w

™ R. SCHNACKENBURG, dz. cyt., 73; N. T. WRIGHT, dz. cyt., 285. J. GNILKA, dz. cyt.,
269, n. 44 twierdzi na podstawie CD 4,21, ze analogiczne do Jezusa poglady w
sprawie nierozerwalnosci matzenstwa mieli rowniez essenczycy. Jednakze, jak
wskazuje analiza kontekstu blizszego (CD 4,21-5,2), halacha  Kodeksu
Damascenskiego odnosi si¢ w CD 4,21 nie tyle do kwestii nierozerwalnosci
matzenstwa, ile do problemu poligamii, aprobowanej w wiclu miejscach przez Bibli¢
hebrajska, cho¢ sprzecznej z pierwotna wolga Stwércy.

" Widomym znakiem tej niezmiennej, zbawczej obecnosci Boga-Krola w Izraclu Jest
dla Jezusa Swiatynia Jerozolimska (Mt 23,16-19). Jednakze Swiatynia sama w sobic
jest tylko znakiem — Bog Jezusa obecny jest jako S¢dzia | Zbawca w kazdej sytuacji
indywidualnego, ludzkiego zycia.

’® R, SCHNACKENBURG, dz. cyt., 71; J. GNILKA, dz. cyt., 260n; N. T WRIGHT, dz, cyt.,
290.
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inaugurowanym przez Jezusa Krélestwie Boga panuje wzajemna
zyczliwos¢, gotowos¢ do pomocy, duch wspélnoty i braterstwa
(Mt 12,11 / £k 14,5; Mt 5,21n).

Intencja Jezusa nie jest zatem, jak sie do$¢ czesto uwaza,
zrelatywizowanie  znaczenia  starotestamentalnych przykazan z
perspektywy nowego przykazania milosci. Jezusowa interpretacja
Dekalogu nie wiaze si¢ bezposrednio z gloszonym przez Niego
przykazaniem milosci Boga i blizniego. Jednakze, jak wynika z
powyzszych analiz, Dekalog w interpretacji Jezusa stanowi niejako
nieodzowny fundament dla zrozumienia 1 przyjecia tego
najwazniejszego przykazania nowej, ostatecznej epoki zbawienia.

The Decalogue in the Teaching of Jesus (Summary)

Jesus has left us no thorough comment to the Ten
Commandments (Exod 20:2-17; Deut 5:6-21). His only extensive
citation of the text of the Decalogue (Mark 10:17-22 par.) is, probably
deliberately, imprecise — Jesus quotes only half of the commandments,
changing their order and adding a new one. This feature might suggest
that Jesus meant to abolish the binding character of the Mosaic
commandments.

There are, however, other Gospel passages that may be surely
attributed to Jesus and that bear witness to the basic continuation
between the will of God as revealed in the Decalogue and the principles
of the Kingdom of God as taught by Jesus. Jesus proclaims God as the
Creator, Lawgiver, Judge, and King. God’s omnipresence and
omniscience should not be called into question (Jas 5:12 / Matt
5:34a.37). He has the power to judge and condemn all, even hidden,
human attitudes: hostility, contempt, lust, and egoism (Matt 5:21n;
5:27n; Mark 7:10-12 par.).

Jesus’ summons to proclaim the eschatological Kingdom of God
can sometimes prevail over the traditionally cherished religious values
as Sabbath rest (Mark 2:25n par.; 2:27; Matt 12:11 / Luke 14:5) or
personal care for one’s own parents (Mark 7:10-12 par.). More
important for Jesus is, however, revealing the proper, soteriologic sense
of the Commandments (Mark 2:27; 3:4; Matt 12:11 / Luke 14:5).

The eschatological Kingdom of God restitutes also the original
order of creation, spoiled later by the human sin (Mark 2:27; 10:2-
11 par.). God remains always close to humans (Jas 5:12 / Matt
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5:34a.37). The whole world (including traditionally acknowledged,
cultic spheres of sacrum) is subject to the faithful that strive together
with Jesus for God’s Kingdom (Mark 2:25-28 par.). Humans are called
to live in personal, spiritual-emotional-bodily integrity (Mark 3:4),
faithfully serving God the King. God’s eschatological Rule restores
proper social relationships: between men and women (Matt 5:27n),
between adult children and older parents (Mark 7:10-12 par.) and in the
whole society (Matt 5:21n; Jas 5:12 / Matt 5:34a.37; Matt 12:11 / Luke
14:5).

The Decalogue, as interpreted by Jesus, 1s a necessary
presupposition for the greatest commandment of the Kingdom - the

commandment of love.



