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Klaudia Wojszcz

SEPARACJA MALZENSTWA W PRAWIE POLSKIM
i W PRAWIE KANONICZYM

Termin separacja pochodzi od tacinskiego czasownika separo:
pierwotnie oznaczal: oddzieli¢, odtaczy¢, odosobnic¢. Utworzony od
czasownika separo rzeczownik separatio funkcjonowal w czasach
rzymskich na oznaczenie oddzielenia czy rozlaczenia!. Wedtug defi-
nicji W. Goralskiego separacja, to zerwanie lub zaniechanie wspol-
nego pozycia matzonkow mimo dalszego trwania ich wezta mat-
zenskiego 1 wynikajacej z tego przeszkody do zawarcia kolejnego
matzenstwa®. Warto sprecyzowacé zatem, ze w przypadku separacji
nierozerwalny z mocy prawa boskiego wazny wezel matzenski nadal
trwa, a nastg¢puje jedynie rozdzielenie (oddzielenie) matzonkéw od
loza i stotu. Doktryna prawa kanonicznego okresla, ze wspomniany
rozdzial malzonkéw: ,,moze by¢ dozgonny, bez obowiazku wzna-
wiania kiedykolwiek wspolnoty zycia, lub tez czasowy, konczacy
si¢ z uplywem czasu lub w razie ustania jego przyczyn’. Jednakze
ustawodawca koscielny do ustanowienia separacji wymaga zgodne]
z prawem przyczyny, ktéra by taki stan w matzenstwie usprawiedli-
wiala. Kanon 1151 KPK wyraznie bowiem postanawia: ,,Malzonko-
wie majg obowigzek i prawo zachowania wspélzycia matzenskiego,

! Etymologia terminu i geneza instytucji separacji matzenskiej por. STANISLAW
CIERKOWSKI, Separacja w malzenstwie. Analiza prawno-psychologiczna, http://www.
radiomaryja.pl/multimedia/separacia-w-malzenstwie/, dostgp: 05.09.2016.

2 W. GOraLskl, B. Laskowska, Separacja malzenska a prawo polskie, ,,Studia Plockie” 21,
s. 25.

3 W. GoraLski, Koscielne prawo malzenskie, Warszawa 2006, s. 276.
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chyba ze usprawiedliwia ich zgodna z prawem przyczyna” Warto
takze zauwazy¢, ze ustawodawca koscielny dopuszcza separacj¢
jako wyjatek od zasady obowigzku malzonkéw zachowania pozycia
malzenskiego, ktore ma si¢ nawiaza¢ jak najszybciej po zawarciu
sakramentalnego matzenstwa.

Separacja prawna jest obecna w wielu systemach prawnych panstw
Europy zachodniej. Wystepuje miedzy innymi: we Francji, Szwajca-
ri1, Belgii, Holandii, Danii, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Norwegii,
Wiloszech. Znana jest w panstwach Ameryki Poludniowe;j 1 niektd-
rych Stanach Ameryki Péinocnej. Nalezy doda¢, Ze instytucja sepa-
racji nie wystepuje w Panstwach Europy Srodkowo—Wschodnie;.

Instytucja separacji w wielu krajach jest takze réznie regulowana
1 stanowi niezbe¢dny etap przejsciowy dla uzyskania rozwodu. Takze
w krajach Unii Europejskiej rozpatrywana jest wedlug trzech modeli:
» model pierwszy — zaktada niezaleznos¢ separacji 1 rozwodu,

» model drugi — zaktada uzyskanie rozwodu po uprzednio orzeczo-
nej separacji,

* model trzeci — zaklada, Zze nie istnieje separacja prawna, ale for-
malna.

1. Przestanki orzeczenia separacji

Ustanowienie separacji matzenskiej moze nastapic, jezeli mie-
dzy matzonkami nastapit zupelny rozklad pozycia matzenskiego.
Warto doda¢, ze nie musi to by¢ trwaty rozklad pozycia matzen-
skiego. Zatem ujg¢cie ,,zupeiny rozklad” jest przejawem nadania
przez ustawodawce tej instytucji prawnej funkcji zaradczej 1 resty-
tucyjnej w stosunku do matzenstwa, ktore w jakims stopniu ulegto
rozpadowi. Prawo polskie nie okresla bezwzglednych przestanek
separacyjnych, ktdre w sposob jednoznaczny stanowi¢ by miaty
naruszenie obowiazkow malzenskich w sposob prowadzacy do
zerwania wigzi taczacych malzonkéw, jednak w razie naruszenia
obowiazkow matzenskich do orzeczenia separacji zobligowany
jest sad.

Takie przestanki istnialty w Projekcie z 1929 roku, ktory przyj-
mowal system mieszany w sprawach o orzeczenie separacji. System
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mieszany przyjmuje takze, co do orzeczenia separacji matzenskie;
Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku, wymieniajac cudzotd-
stwo jako podstawg jej orzeczenia lub okoliczno$ci, w ktérych je-
den z malzonkéw w inny sposob czyni zbyt trudnym zycie wspolne.
Obecnie w KRO wystepuje tylko klauzule zupelego rozktadu pozy-
cia matzenskiego®.

Zupelny rozklad pozycia jest zdarzeniem prawnym, ciaglym, co
0znacza, ze jest to pewien stan, a nie zdarzenie wystepujace w jedne;j
chwili. ,,Zupelny rozklad” pozycia malzenskiego oznacza rozktad
w trzech plaszczyznach: plaszczyznie ekonomicznej, duchowej i fi-
ZycCznej.

Niemozliwe jest okreslenie w sposdb jednoznaczny, zaistnienie
jakich okolicznosci pociaga za soba zupelny rozktad pozycia mat-
zenskiego. Powody, ktore w uproszczeniu nazywane sa przyczynami
rozkladu pozycia, moga leze¢ po stronie me¢za lub Zzony albo tez po
obu stronach. Do najbardziej znaczacych powodéw, doprowadzaja-
cych do rozkladu malzenstwa niewatpliwie naleza: niedochowanie
wiernosci malzenskiej, naganny stosunek do rodziny wspotmalzon-
ka, agresja, zle traktowanie cztonkdéw rodziny, zaniedbywanie ro-
dziny, odmowa wzajemnej pomocy, opuszczenie wspotmatzonka,
hazard, prostytucja, skazanie za zbrodnie matzonka prawomocnym
wyrokiem, alkoholizm, narkomania, réznica charakteréw, choroba
fizyczna lub umystowa czy impotencja, niedobdr seksualny, bez-
ptodnosc¢, homoseksualizm, satyryzm, nimfomania, transseksualizm,
zwigzany nawet ze zmiana plci, réznica wieku, wyjazd matzonka za
granicg’.

Separacji nie mozna orzec w nastepujacych przypadkach:

« gdy zagrozone jest dobro maloletnich dzieci,
 gdy zaistniala sprzecznos$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego.

W kontekscie przedstawionych rozwiazan prawnych funkcjonu-
jacych w Polsce nalezatloby proponowa¢ matzonkom skladajacym
pozew o separacj¢ roznych porad.

4 http://www.maszprawo.mikolowski.pl/, dostep: 06.09.2016.

5 P. KasprzYK, Separacja mailzonkow: instytucja funkcjonujqca w prawie rodzinnym
i w prawie kanonicznym, Lublin 2003, s,117.
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2. Instytucja separacji w prawie kanonicznym

Obecnie obowigzuje Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku
i normuje instytucje separacji w kan. 1151-1155. Wyliczone prze-
stanki separacji okresla si¢ ogolnie jako niewypemienie podstawo-
wych obowiazkow malzenskich, ktore godza w dobro wspolnoty zy-
cia malzenskiego.

Kodeks Prawa Kanonicznego, prolongowany w 1983 roku regu-
luje instytucje separacji matzenskiej w Ksiedze IV w rozdziale IX
w artykule 2 oraz Ksigdze VII w czesci I11, tytule I oraz tytule II.

Kodeks Kanonow Kosciolow Wschodnich 1 Katechizm Kosciota
Katolickiego, prolongowany przez Jana Pawtla II w kwestii dotycza-
cej matzenstwa glosi, ze jest ono przymierzem, zawartym przez mez-
czyzng i kobietg, ktorzy ustanawiajq wspolnote catego zycia. Wedtug
ustawodawcy koscielnego przewidziano jednak okolicznosci, ktore
w pewien sposéb daja prawo malzonkom zawieszenia wspolnoty
malzenskiej, co wigze si¢ z tym, ze matzonkowie na podstawie za-
istnialych stusznych okolicznosci moga przerwaé wspolne pozycie,
jednak zawarty przez nich we¢zet matzenski jest nierozwiazalny.

Matzonkowie zgodnie z postanowieniami Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego kan. 1135 maja te same prawa i obowiazki w zakresie
wspolnoty zycia matzenskiego, bowiem wspolnota matzenska, nie
stanowi istotnego przymiotu malzenstwa. Tylko stuszna przyczyna
moze stanowi¢ okoliczno$é, iz matzonkowie moga uchyli¢ si¢ od
obowiazkow wspodlnoty zycia matzenskiego.

W postanowieniach Kodeks Prawa Kanonicznego przestankami
orzeczenia separacji sa:

» Cudzoldéstwo — rozumiane jako pogwalcenie zasad wylacznosc
do ciala wspdtmatzonka, ktore godzi w sposéb wazny i bezpo-
sredni w prawidlowe funkcjonowanie kazdego matzenstwa, jakim
jest wspdlnota obojga matzonkéw. Stanowisko zajmowane przez
Kosciot katolicki zaleca, aby matzonek pobudzony chrzescijan-
ska mitoscia i zatroskany o dobro rodziny przebaczyt stronie cu-
dzotoznej oraz nie zrywat z nig zycia malzenskiego. Gdy jednak
wyraznie lub milczaco nie darowal winy, ma prawo przerwac
wspolne pozycie, chyba ze zgodzil si¢ na cudzotostwo, albo stat
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si¢ jej przyczyng lub mozna domniemywacé, ze tez sam dopuscit
si¢ cudzoldstwa.

* Milczace darowanie winy dotyczacej cudzotostwa zachodzi wte-
dy, gdy strona niewinna, ktéra jest pewna zdrady matzenskiej, de-
cyduje si¢ na dalsze dobrowolne wspoélzycie z tym malzonkiem.
Takie domniemanie zachodzi jednak wowczas, kiedy strona nie-
winna przez okres 6 miesigcy zachowala wspétzycie malzenskie
1 rOwniez w tym czasie nie wniosla zadnej skargi kompetentne;
w rozwigzywaniu tych probleméw, wiadzy koscielnej lub pan-
stwowej o separacjg¢, co dalej staje si¢ rOwnoznaczne o zrzecze-
nie si¢ prawa do separacji. Zachowanie terminu 6-miesi¢cznego
okresu od momentu dowiedzenia sie o cudzotéstwie wspdimat-
zonka do powotania si¢ na t¢ przyczyng¢ separacji stanowi istotng
kwestie, bowiem strona wnoszaca pozew czy wniosek o orzecze-
nie separacji do sadu panstwowego, nie jest narazona na ujemne
skutki przekroczenia tego terminu.

» Powazne zagrozenie dla zdrowia 1 zycia jednego ze wspotmal-
zonkow — do tych przyczyn zalicza si¢ m. in. brutalnos¢, zngca-
nie si¢ nad wspdotmatzonkiem, klétnie, w ktorych dochodzi do
przemocy?®.

« Zagrozenie dla duszy wspoimaltzonka — kan. 1153 KPK zagroze-
nie duchowe moze by¢ rozumiane np. w kontekscie przejscia na
inng wiare, przystaniu do sekty, przejsciu z Kosciota katolickie-
go do innego Kosciota ktory nie utrzymuje jednosci z Kosciotem
katolickim, naklanianie wspotmatzonka do grzechow ciezkich,
przeciw wierze oraz przeciw obyczajom czy pociaganie do roz-
nych wystepkow lub zbrodni’

« Powazne niebezpieczenstwo dla wspolnych nieletnich dzieci mal-
zonkow — rozumiane jako dopuszczenie si¢ jednego z malzonkow
stosunkow kazirodczych, znecanie sie nad dzie¢mi naklanianie
ich do przestepstw, nieodpowiedzialnym zachowaniem si¢ wobec
nich.

6 M. Zurowskl, Kanoniczne prawo malzienskie Kosciola Katolickiego, Tarnéw 2005
s. 237-238.
7 J. GrezLikowskl, Co po rozwodzie?, Czestochowa 2005, s. 82—83.
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» Inne okolicznosci uniemozliwiajace wspolnote matzenska — do
takich okolicznos$ci nalez: zbyt matg troska o nalezyte utrzymanie
rodziny 1 przerzucenie tego obowigzku na jednego z matzonkow,
przesadna rozrzutnos$¢, gloszenie pogladow demoralizujacych,
narkomania, pijanstwa, choroba weneryczna jednego z matzon-
kow.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku nie wymienia w tak
szczegotowy sposob przestanek, ktére zdaniem prawodawcy ko-
scielnego uzasadniaja ustanowienie separacji matzenskie;j.

W mysl kan. 1151 KPK , matzonkowie maja obowiazek i prawo
zachowania wspotzycia malzenskiego, chyba ze usprawiedliwia ich
zgodna z prawem przyczyna. ROwniez kan. 1152 §1 KPK moéwi, ze:
,,chociaz bardzo zaleca si¢, aby wspotmatzonek pobudzony chrzesci-
janska mitoscia 1 zatroskany o dobro rodziny, nie odmawiat stronie
cudzoloznej przebaczenia oraz nie zrywatl z nig zycia matzenskiego,
to jednak, gdy wyraznie lub milczaco nie darowal winy, ma prawo
przerwac pozycie matzenskie, chyba ze zgodzil si¢ na cudzotostwo,
albo stal si¢ jego przyczyna lub sam takze popenil cudzotéstwo”

Paragraf 2 tegoz kanonu mowi o darowaniu winy: ,,zachodzi mil-
czace darowanie, gdy strona niewinna upewniona juz o zdradzie
malzenskiej, dobrowolnie z mito$cig matzenska wspotzyje z ta, ktora
zawinita. Domniemywa si¢ zas je, jesli przez okres szesciu miesigcy
zachowywala wspoélzycie matzenskie 1 nie odniosta si¢ do wiadzy
koscielnej lub panstwowej” 1 dopiero jezeli ,,jesli wspotmalzonek
niewinny sam zerwal dobrowolnie wspoétzycie matzenskie, powinien
w ciagu szesciu miesigcy wnies¢ sprawe o separacje do kompetent-
nej wladzy koscielnej, ktora, biorac pod uwage wszystkie okoliczno-
sci, rozwazy, czy niewinny wspotmalzonek moglby by¢ skioniony
do darowania winy i nie przedtuzania separacji na state™.

Nalezy nadmieni¢, ze Kodeks Prawa Kanonicznego kan. 1153§1
w ustanowieniu separacji malzenskiej zawiera norm¢ blankietowa,
dlatego na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze prawodawca ko-
scielny dopuszcza jeszcze inne powody separacji, jednak obligowa-
na sga one warunkiem, ze stanowi¢ muszg zrodlo powaznego niebez-

* Kan. 1152 § 3 KPK z 1983 1.
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pieczenstwa dla duszy lub ciata albo w inny razacy sposob przy-
czyniaja sie do utworzenia wspolnego zycia w matzenstwie. Nalezy
takze dodac, ze brak wskazania w Kodeksie Prawa Kanonicznego
konkretnych przyczyn separacji i podanie tylko ich skutkdw, stwa-
rza mozliwos¢ roznorakiej interpretacji w zakresie czy podana przy-
czyna w konkretnej sprawie miesci si¢ w dyspozycji. Na mocy kan.
1153 § 2 ,,po ustaniu przyczyny separacji, we wszystkich wypadkach
nalezy wznowi¢ wspotzycie malzenskie, chyba ze wtadza koS$ciel-
na co innego postanowi” Takze ,,z chwila zdecydowania o separa-
cji malzonkéw, nalezy sie zatroszczy¢ o odpowiednie utrzymanie
dziec1”. Rowniez ,,wspotmatzonek niewinny moze, w sposéb godny
pochwaly, dopusci¢ z powrotem druga stron¢ do zycia malzenskie-
go. W takim wypadku wyrzeka si¢ prawa do separacji”.’ Takie po-
stanowienie §wiadczy o ewolucji norm prawa kanonicznego i jego
r0ZWOoju.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku okresla postgpowanie
w sprawach o ustanowienie separacji'®. W mysl kan. 1692 § 1 ,,Se-
paracja osobowa matzonkéw ochrzczonych, jezeli zgodnie z przepi-
sami prawa nie zarzadzono inaczej w odniesieniu do poszczegélnych
miejsc, moze by¢ zarzadzona dekretem biskupa diecezjalnego lub
wyrokiem sedziego, wedlug przepisow kanonow, ktore nast¢puja”
Rowniez wedhug wskazan § 2 tegoz kan. Separacja odbywa si¢: ,,tam,
gdzie decyzja koscielna nie powoduje skutkéw cywilnych, albo je-
zeli przewiduje sie, ze wyrok cywilny nie bedzie przeciwny prawu
Bozemu, biskup diecezjalny pobytu malzonkéw, po rozwazeniu
szczegOlnych okolicznosci, moze udzieli¢ zezwolenia na zwrocenie
sie do sadu $wieckiego” KPK w § 3 kan. 1692 nadmienia takze, ze:
,jesli sprawa dotyczy takze czysto cywilnych skutkow malzenstwa,
niech sedzia stara si¢, by zachowujac § 2, sprawa juz od poczatku
zostala wniesiona do sadu $wieckiego” Zgodnie z kan. 1693 § 1
Kodeksu Prawa Kanonicznego ,,jezeli zadna ze stron lub rzecznik
sprawiedliwosci nie wnosi o zwyczajny proces sporny, nalezy zasto-
sowaé ustny proces sporny». Powyzszy kanon stanowi zatem reguilg,

9 Kan. 1155 KPK z 1983 r.
10 Rozdziat I KPK Sprawy o separacj¢ matzonkéw kan. 1692-1696 KPK. Z 1983 r.
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cho¢ nie jest to reguta absolutna, iz w sprawach o separacj¢ nalezy
stosowac ze wzgledu na jego prostote i bezposrednio$¢ proces ust-
ny''. Niemniej jednak, w przypadku zgloszenia we wstepne] fazie
postgpowania przez wymienione w kanonie osoby wniosku o pro-
wadzenie sprawy wedlug regut pisemnego procesu spornego trybu-
natl ani ordynariusz nie moga go zanegowac. Taki tryb procedowania
wskazany jest w sprawach skomplikowanych.

Pisemny proces sporny stosowany w sprawach separacyjnych musi
mie¢ wszystkie elementy, ktore posiada zwyczajny proces sporny.
Dlatego tez postgpowanie rozpoczyna wniesienie skargi powodowe;j,
czyli wprowadzenie sprawy do trybunatu koscielnego. Jest to czyn-
nos¢, bez ktorej proces sporny nie mogiby zosta¢ rozpoczgty. Kolej-
nym etapem jest instrukcja sprawy, w czasie ktorej przeprowadzane
sa wszystkie dowody zgloszone w sprawie. Zgromadzenie dowodow
umozliwi bowiem s¢dziemu udzielenie wtasciwej odpowiedzi na py-
tanie lub pytania postawione na etapie zawiazaniu sporu. Na koniec
tej czesct procesu dokonuje si¢ publikacji akt 1 musi ona zakonczy¢€ si¢
albo zgoda kazdej ze stron na zamknigcie postegpowania dowodowe-
go albo zgloszeniem nowego wniosku dowodowego'?. Po zamknigciu
postgpowania dowodowego ma miejsce czwarty etap procesu, kto-
rym jest dyskusja sprawy, po ktérej nastepuje wydanie wyroku. Ze
wzgledu na istotng rol¢ stron na tym etapie, ustawodawca koscielny
nakazuje s¢dziemu wyznaczenie stronom odpowiedniego okresu na
przedstawienie swych obron lub uwag. Dyskusja sprawy polega bo-
wiem na przedstawieniu przez strony na pismie wlasnej oceny akt oraz
ustosunkowania si¢ do pism obronczych stron przeciwnych.

W tym zakresie kompetencje do przeprowadzenia separacji
w Swietle prawa kanonicznego posiadaja;

* Biskup diecezjalny, na ktérego terytorium matzonkowie przeby-
waja z zamiarem pozostania przynajmniej przez trzy miesiace’,
» sad biskupi, ktéry przeprowadza postgpowanie zgodnie z normami

1. ustalonym procesie sporny;

"' http://separacj a.pl/przepisy.html, dostgp: 22.08.2016.
12 Separacja w og6lnosci wedhug prawa kanonicznego w: http://www.infor.pl/prawo/

rozwody/rozwod-koscielny/, dostgp: 22.08.2016.
P kan.1692§1 KPK z 1983r.
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* malzonkowie, jesli istnieja okreslone przyczyny, w czasie szesciu
miesigcy zaistnienia rozdziatu od stohu i toza powinni uregulowaé
sprawe separacji na drodze prawnej. Nalezy doda¢, ze do czasu
wprowadzenia instytucji do prawa polskiego w sadach kosciel-
nych, nie byly rozpatrywane sprawy o orzeczenie separacji'®.
Celem postgpowania o orzeczenie separacji matzenskiej jest stwier-

dzenie kanonicznej przyczyny separacji, okreslenie winy jednej ze

stron w ustaniu pozycia i co si¢ z tym bezposrednio wiaze, okreslenie
winy jednej ze stron w ustaniu pozycia, a nastepnie okreslenie braku
wspOtwiny u strony uwazajacej sie za niewinna.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku okresla przyczyny, kté-
re powodujg ustanie separacji. Sg to:

« Smier¢ jednego ze wspéimatzonkéw,

* Wybaczenie matzonka uznanego za niewinnego win wspéimat-
zonkow1 1 przyjecie go z powrotem;

« Wygasniecie przedmiotu separacji, czyli gdy przestanie istniec
faktyczna przyczyna separacji;

» Zakonczenie okresu separacji czasowe;.

Co do skutkow separacji, przyjmuje si¢, ze stanowi ona zerwanie
wspolnego pozycia matzenskiego mimo dalszego trwania wezla 1 wy-
nikajacej z niego przeszkody. Malzonkowie uzyskuja odtad prawo do
zycia w roztaczeniu i nadal s3 uprawnieni do udziatu w Zyciu sakramen-
talnym. Prawo do korzystania z sakramentéw swigtych jest fundamen-
talnym skutkiem wynikajacym z separacji, podczas gdy prawa tego nie
majg osoby rozwiedzione i ktore zawarly matzenstwo cywilne®.

Z podlegajaca prawu kanonicznemu separacja nie sg zwigzane
skutki cywilno — prawne. Biskup diecezjalny, po rozwazeniu za-
chodzacych okolicznosci, moze udzieli¢ matzonkom zezwolenia
na zwrocenie si¢ do sadu swieckiego, jezeli mozna powiedziec, ze
wyrok cywilny w sprawie separacyjnej nie bedzie przeciwny prawu
Bozemu. Decyzja taka orzeka jednoczesnie o nadaniu skutkdw ka-
nonicznych orzeczeniu sadu swieckiego'®.

14 W. GOraLskl, Koscielne prawo malzenskie, Plock 1987 s. 126.
15 J. WROCENSKI, Separacja w prawie kanonicznym, ,,Forum Iuridicum” 2003, nr2 s. 185.

16 M. GReSzkA, Postgpowanie kanoniczne w sprawach o separacje, PAK 2001, nr 4,
s. 89-90.
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3. Instytucja separacji w prawie polskim

W Polsce instytucja separacji pojawita si¢ po dlugich debatach no-
wela do Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego z dnia 21 maja 1999
roku'’. Malzonkowie, ktérzy z uzasadnionych przyczyn nie chcg lub
nie moga by¢ ze soba moga wnies¢ pozew nie bezposrednio o uzy-
skanie rozwodu, ale takze o uzyskanie separacji.

Instytucja separacji pojawila si¢ w Polsce w latach 20. XX wieku,
kiedy obowiazywato prawo matzenskie z 1836, przewidujace ,,roz-
laczenie od stotu 1 od toza”.!® Separacje zamierzono wprowadzié
rowniez w projekcie prawa malzenskiego przygotowanego przez
Komisj¢ Kodyfikacyjna w 1929 r., a takze w dekrecie z 1945 r.,
jak réwniez w prawie matzenskim 1 Kodeksie rodzinnym 1 opie-
kunczym z 1964 r. Jednakze w zadnym z wyzej wymienionych
aktow prawnych separacja nie zostata wprowadzona do polskiego
porzadku prawnego!® Separacja nie zostala wprowadzona do pol-
skiego porzadku prawnego, co nastepnie spotkato si¢ z powszechna
dezaprobata. Dopiero w latach 80. XX wieku do Sejmu trafity pro-
jekty: rzadowy 1 poselski, ktore przewidywaly wprowadzenie in-
stytucji separacji do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Obecnie
w ustawodawstwie wielu krajow funkcjonuje instytucja separacji.
Swiadczy to o tym, iz spelnia ona tam swoja role. We Francji np.
orzeczenia o separacji stanowia 5% orzeczen rozwodowych. Nazy-
wana jest ona rozwodem katolikow. Orzeczenie o separacji znosi
obowiazek wspdlnego zamieszkiwania, ale utrzymuje obowiazek
dochowania wiernosci matzenskiej. Jezeli sytuacja tego wymaga,
matzonek uzyskujacy wyzsze dochody ma obowiazek pomocy fi-
nansowej stronie gorzej sytuowanej. W prawie hiszpanskim na-
tomiast wystgpuja dwie wersje separacji: na mocy porozumienia
stron 1 separacja sagdowa.

Ustawa z dnia 21 maja 1999r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks

cywilny, Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 52,
poz. 532).

'8 J. GrezLkOWSKI, Co po rozwodzie?  s.7.
" J. GRZELINSKA, Rozwdd i separacja pomiedzy malzonkami. Warszawa 2010, s. 97-98.
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Separacja zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego
ustawa z dnia 21 maja 1999 roku®. W systemie prawa polskiego
separacja (rozdzielenie) jest zerwaniem lub zaniechaniem wspélno-
ty zycia dwojga malzonkow przy dalszym trwaniu zawartego przez
nich matzenstwa. Funkcjonowanie separacji malzenskiej umozliwia
poprzez orzeczenie sadowe rozlaczenie matzonkéw w wypadku ist-
nienia zupetlnego rozkladu pozycia malzenskiego bez rozwigzania
tego zwigzku. Jest mniejszym ztem niz rozwdd, bowiem nie jest tak
drastycznym S$rodkiem. Separacja ma shuzy¢ ochronie dobr osobi-
stych, do ktorych mozna zaliczy¢ wolnos¢ wyznania i swobode su-
mienia. Dla osob, ktore ze wzgledow swiatopogladowych nie akcep-
tuja instytucji rozwoddow, stwarza mozliwos¢ uregulowania swojej
sytuacji osobistej zgodnie z wewnetrznym przekonaniem i zapewnia
w tym wzgledzie ochrong wolnosci wyznania i swobod¢ sumienia.
Spetnia tez znaczaca rolg¢ w ochronie tresci rodziny 1 matzenstwa.
Za separacjg przemawia ponadto m.in. zabezpieczenie pozytywne-
go rozwoju psychicznego dzieci 1 poczucie bezpieczenstwa, nie po-
gorszony poziom ekonomiczny catej rodziny oraz zgoda z wlasnymi
przekonaniami religijnymi?!. Celem ponownego wprowadzenia se-
paracji do polskiego porzadku prawnego byto dazenie do tagodzenia
konfliktow matzenskich, a tym samym wzmocnienie zasady trwalo-
$ci matzenstwa, poniewaz instytucja ta wylacza mozliwos¢ wstapie-
nia przez ktoregokolwiek z matzonkéw w nowy zwigzek matzenski
i naklada na nich staly obowiazek wzajemnej pomocy. Wprowadze-
nie separacji uczynito zado$¢ postulatom wysuwanym przez osoby,
ktére uznajg nierozerwalno$¢ zwiazku matzenskiego. Brak przepi-
sOW 0 separacji zmuszal bowiem do korzystania z rozwodu, w sytu-
acjach, w ktorych wspolne pozycie malzonkdw stato si¢ niemozliwe,
i do zadania rozwodu wbrew przekonaniom przez osoby, ktore sg
przeciwko rozwigzaniu malzenistwa.

Instytucja separacji w systemie polskiego prawa okreslana jest
jako zerwanie lub zaniechanie wspolnoty zycia malzenskiego mat-

20 Ustawa z dnia 21 maja 1999r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks

cywilny, Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 52,
poz. 532 obowiazujaca od 16 grudnia 1999 r.)

2l J. GrezLIKOWSKI, Co po rozwodzie s, 10.
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zonkow przy dalszym trwaniu zawartego przez nich malzenstwa.
Ponadto funkcjonowanie separacji umozliwia poprzez orzeczenie
sadowe roztaczenie malzonkéw w przypadku catkowitego, zupelne-
go rozkladu pozycia malzenskiego bez rozwiazania tego zwiazku.
Separacja w systemie polskiego prawa zapobiega przed pochopnym
rozwigzaniem malzenstwa przez rozwod a takze stwarza warunki do
przywrocenia ponownego pozycia. Separacja jest takze mniejszym
ztem niz rozwod. Ma shuzy¢ ochronie dobr osobistych, do ktérych
zalicza si¢ wolno$¢ wyznania 1 swobod¢ sumienia. Separacja tak-
ze stwarza mozliwo$¢ uregulowania sytuacji osobistej malzonkow
zgodnie z wewng¢trznym przekonaniem 1 zapewnia ochron¢ wolno-
$ci, wyznania i swobod¢ sumienia oraz ochron¢ rodziny i matzen-
stwa. Orzeczenie separacji sprzyja takze zabezpieczenie pozytyw-
nego rozwoju psychicznego dzieci 1 poczuciu bezpieczenstwa. Obok
funkcji restytucyjnej, separacja wiaze si¢ w znacznej mierze z ochro-
na rodziny, ktdérej przypisuje si¢ szczegdlne wzgledy.

3.1. Przepisy prawa materialnego i procesowego

Ze wzgledu na to, ze wiele przepisOw odnoszacych si¢ do roz-
wodu stosuje si¢ odpowiednio przy orzekaniu separacji, omowione
w tym miejscu zostang rowniez przepisy prawa materialnego 1 pro-
cesowego znajdujace zastosowanie przy rozwodzie.

Konstrukcja prawa polskiego nie przewiduje orzeczenia separacji
lub rozwodu w drodze umowy migdzy malzonkami zatwierdzonej in-
stytucjonalnie przez inne organy niz sad. Wiele systemow prawodaw-
stwa w innych panstwach np. Norwegia, Francja taka mozliwos¢ prze-
widuja. Prawo polskie natomiast przewiduje, ze rozwod lub separacja
moze orzec jedynie sad powszechny. Przepisy regulujace postgpowanie
w tych sprawach zostaty zawarte w Kodeksie postgpowania cywilnego
(KPC), natomiast materialne przestanki orzeczenia rozwodu ustawo-
dawca umiescit w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (KRiO).

W zakresie prawa procesowego art. 17 KC reguluje wlasciwosci
sadu, ktory na prawo rozpoznawaé sprawy o rozwod badz o separa-
cj¢. Ustawodawca w kategorii tych spraw przekazat nowelg z 1990
roku do wlasciwosci sadow okregowych, gdyz do 31 grudnia 1990
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roku sprawy o rozwdd byly rozpatrywane jedynie o sady nizszej in-
stancji?. Wowczas nie istniala jeszcze w prawie materialnym in-
stytucja separacyjna zatem zmiana wlasciwosci sadu dotyczyla tyl-
ko spraw o rozwdd. Obecnie brzemiennie art. 17 obejmuje rowniez
sprawy O separacje.

Pozew o rozwdd sklada si¢ w sadzie okrggowym wlasciwym ze
wzgledu na ostatnie wspolne miejsce zamieszkania malzonkow, je-
zeli chociaz jedno z nich nadal tam zamieszkuje. Po wniesieniu po-
zwu 0 rozwod sad ustala wysokos¢ wpisu tymczasowego, aktualnie
w granicach od 30 do 600 zlotych w zaleznosci od sytuacji mate-
rialnej powoda. Brak optaty powoduje zwrdcenie pozwu, a wowczas
sprawa jest traktowana, jakby nie byla wzniesiona Jezeli sytuacja
materialna powoda jest trudna 1 nie moze on wiesé kosztow sado-
wych, moze zlozy¢ wniosek o zwolnienie go od ich ponoszenia.

Pozew musi by¢ ztozony w dwoch egzemplarzach, jeden egzem-
plarz pozwu pozostaje w aktach sadowych, drugi jest przez sad do-
r¢czony stronie przeciwnej. Konieczne jest dotaczenie do pozwu za-
facznikow w postaci:
 odpisu skroconego aktu malzenstwa,

» odpisu skréconych aktow urodzenia matoletnich dzieci,
» zaswiadczenia o dochodach.

Pozew o separacj¢ powinien zawiera¢ przede wszystkim ozna-
czenie sadu, do ktérego jest wnoszony a sadem wlasciwym zawsze
bedzie sad okregowy. Ponadto wskazaé nalezy, kto jest powodem,
a kto pozwanym oraz poda¢ dane adresowe stron, na ktore sad wysy-
ta¢ bedzie korespondencje¢?. W pozwie nalezy okresli¢ takze, czego
powod zada, tj.:

orzeczenia separacji, z czyjej winy, ewentualnie bez orzekania

0 winie
» orzeczenia o wladzy rodzicielskiej nad wspolnymi maloletnimi

dzieémi
» orzeczenia o alimentach dla wspdlnych matoletnich dzieci

22 Ustawa z 13 lipca 1990 roku o powolaniu sqdow apelacyjnych oraz o zmianie ustawy

(Dz. U. Nr 53, poz. 306).

R. KucHARskl, MeZczyzna w sqdzie rodzinnym. Ojcostwo, rozwod, wiladza rodziciel-
ska, alimenty, Lublin 2003, 74-75.

23
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Pozew powinien zawiera¢ uzasadnienie, w ktorym nalezy wska-
za¢ przyczyny wystapienia o separacje¢, nalezy ztozy¢ w dwoch eg-
zemplarzach i1 zalaczy¢:

» skrocony odpis aktu malzenstwa
 odpisy skrocone aktéw urodzenia wspdlnych dzieci, o 1le sa malo-
letnie.

Przepisy w sprawach separacji i rozwodow zostaly uregulowane
w tytule VII KPC jako postepowania odregbne w dziale I ,,Postepo-
wanie w sprawach malzenstw” Przepisy te w sposOb szczegolowy
reguluja zakres reprezentowanych stron, tryb postepowania, skutki
niestawiennictwa stron, zakres materialu dowodowego zbieranego
w postgpowaniu 1 skutki orzeczonego wyroku wobec osob trzecich.
Nalezy podnies¢, ze ustawodawca w przepisach postgpowania cy-
wilnego stara si¢ chroni¢ rodzing i przez caty okres obowigzywania
przepisoOw KPC w tych sprawach niezmiennie zawarte sg przepisy
zmierzajace do pojednania stron. Poczatkowo ustawodawca nazy-
wat to posiedzeniami pojednawczymi obecnie sa to mediacje. Warto
zauwazyC, ze w poczatkowo posiedzenia pojednawcze, w okresie,
kiedy jeszcze sprawy o rozwdd byly rozpoznawcze przez sady rejo-
nowe, byly obowiazkowo wyznaczane przed Swietami Bozego Na-
rodzenia, aby uzmystowi¢ matzonkom, ze nadchodzace Swigta moga
spedzi¢ osobno, a ich dzieci moga to dotkliwie odczu¢. W wielu
przypadkach matzonkowie rezygnowali z rozwodu 1 podejmowali
probe dalszego zycia. Obecnie posiedzenie pojednawcze zastapity
mediacje prowadzone nie przez s¢dziow, ale osoby niezalezne, kto-
re ukonczyly szkolenia do mediatoréw. Obecnie obserwuje si¢ ten-
dencje mediacyjnego zakonczenia postgpowanie. O ile do niedawna
sad mogt kierowac strony na mediacje jedynie na poczatku poste-
powania 1 za ich zgoda to obecnie moze czyni¢ na kazdym etapie
postgpowania i bez ich zgody. Szczegdlnie role mediacja odgrywa
przy wypracowaniu porozumienia w zakresie sprawowania wiadzy
rodzicielskiej nad matoletnimi dzieci stron ich wzajemnych kontak-
tow czy alimentow.

Przepisy KPC okreslaja w art. 431 KPC zakres postgpowania do-
wodowego, ktory sad musi przeprowadzié, aby uznaé lub odrzucic
powodztwo. Zakres tego postgpowania dowodowego obejmuje usta-
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lenie okolicznosci, w jakich doszto do rozkiadu pozycia, ustalenia
czy ten rozkiad ma charakter trwaty czy przejsciowy, okolicznosci
dotyczacych dzieci stron i ich sytuacji. Srodkiem dowodowym sg
przede wszystkim zeznania stron, czyli matzonkow, zeznania §wiad-
kéw zgloszonych w toku postepowania, wywiady srodowiskowe,
opinie ofrodkow badawczych. W zalezno$ci od stanowiska stron,
postepowanie dowodowe moze by¢ bardzo obszerne i ciagnace sie
wiele lat. Ustawodawca w art.442 KPC dopuszcza mozliwos¢ ogra-
niczenia przewodu dowodowego do przestuchania stron, jezeli mat-
zonkowie sg zgodni, co do ustania matzenstwa i nie maja wspolnych
maloletnich dzieci.

Przepisy KPC reguluja rowniez sytuacj¢ dotyczacq alimentowa-
nia drugiego malzonka oraz innych spraw, ktére matzonkowie przed
sprawg o rozwod wytoczyli w sadach rejonowych. Sady rejonowe
jako nizszej instancji nie moga bowiem zgodnie a art. 445 1 445!
KPC w czasie trwania powddztwa o rozwod lub separacje orzekac
ani o roszczeniach z tytulu zaspokojenia potrzeb rodziny, alimentéw,
wladzy rodzicielskiej lub ustaleniu kontaktéw z dzie¢mi. Sprawy ta-
kie majaq obowiazek zawiesi€ lub przekaza¢ do Sadu Okrggowego.

Przepisy KRiO wskazuja przestanki, ktore musza by¢ sprawdzo-
ne przez sad okrggowy w postepowaniu dowodowym, o ktoérym
wspomniano wyzej. Przepisy w tym zakresie zostaly umieszczone
w Dziale IV ,,Ustanie malzenstwa” Ustawodawca w art. 55 reguluje
instytucje uznania za zmarlego i skutkow prawnych, ktore wystepuja
podobnie, jak w przypadku rozwodu czy separacji. Uznanie za zmar-
tego zastgpuje wydanie wyroku rozwodowego, gdyz orzeczenie sadu
w tym zakresie ma taka moc, ze domniemywa si¢, ze malzenstwo
ustalo z chwila, ktora zostala oznaczona jako chwila smierci. Takie
uznanie rodzi okreslone skutki prawne w zakresie nowego zawarte-
go zwiazku malzenskiego.

W przepisach od art. 56 do 59 KRiO ustawodawca zawart uregu-
lowanie dotyczace przestanek rozwodu, winy, nazwiska oraz co po-
winien zawiera¢ wyrok rozwodowy. Ustawodawca postuguje si¢ ter-
minem zupeinego 1 trwalego rozktadu pozycia w sytuacji orzekania
rozwodu. Oznacza to, ze mi¢dzy matzonkami ustaly wiezi fizyczne,
duchowe 1 ekonomiczne. Stwierdzenie, ze zadna z tych przestanek
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juz nie funkcjonuje prawidlowo, daje podstawe do wydania pozy-
tywnego rozstrzygnigcia 1 wydania rozwodu. Odstepstwem jednak
od tego rozstrzygnigcia moze by¢ negatywna przestanka zawarta w § 1
art. 56 KRiO. Méwi ona o tym, Zze mimo 1z nastapito trwaly i1 staly
rozktad pozycia matzenskiego, rozwod nie jest dopuszczalny, jeze-
li w skutek niego mogloby ucierpie¢ dobro wspolnych, matoletnich
dzieci albo z innych wzgledoéw orzeczenie rozwodu byloby sprzecz-
ne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Mozna wskaza¢ w tym za-
kresie sytuacje, kiedy jeden z malzonkow cigzko zachoruje lub ulegl
wypadkowi i ma prawo oczekiwaé od matzonka wsparcia w choro-
bie i pomocy w tym zakresie. Pozostawienie matzonka w potrzebie
bedzie wlasnie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie
oznacza to jednak, ze rozwod nie mogiby zosta¢ w ogdle orzeczony,
ale wowczas sad musi bra¢ pod uwage art. 57 KRiO mdéwiacy o wi-
nie matzonka. Kwestia orzekania o winie ma bardzo istotne znacze-
nie, poniewaz jej ustalenie moze rzutowac na ustalenie obowiazkow
alimentacyjnych na bytych matzonkéw. Przepis ten mowi réwniez,
ze na zgodne zadanie malzonkow Sad moze zaniechac orzekania
o winie 1 woéwczas nastepuja skutki takie jak gdyby zaden z matzon-
kéw nie ponosit winy?,

W wyroku rozwodowym sad nie tylko rozstrzyga o rozwiazaniu
malzenstwa 1 ewentualnej winie, ale rowniez ma obowigzek wydac
orzeczenie o wladzy rodzicielskiej, ponoszeniu kosztéw utrzymania
i wychowania dzieci, o wspolnym korzystaniu z mieszkania a nawet
orzec eksmisj¢ , jezeli jeden z matzonkow swym razaco nagannym
postgpowaniem uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie?®.

Ustawodawca chroni przy tym przede wszystkim dzieci 1 dopusz-
cza nawet taka mozliwos¢, ze jezeli malzonek niemajacy prawa do
wspolnie zaymowanego lokalu, a zaymuje si¢ wychowaniem mato-
letnich dzieci, to ma prawo zamieszkiwa¢ w tym lokalu, az dzieci
osiagnag pelnoletnio$é?,

2 H. BzpAK, S. JASTRZEMSKA, A. KLANK 1 IN., Zbidr orzeczen z zakresu prawa rodzinnego

i opiekunczego wraz z komentarzami, Krakow 2015, s. 279.
% 8. Rupnickl, Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 1999, s. 259.
% E. BaNAsIAK, Rodzinny poradnik prawny, 2007, s. 20-24.
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W wyroku rozwodowym sad moze réwniez dokonaé¢ podzia-
tu majatku wspdlnego, ale tylko wtedy, gdy jego przeprowadzenie
nie spowodowaloby dilugotrwalego postgpowania, bowiem w takim
przypadku roszczenie o podzial majatku Sad wytaczy do odrebnego
postgpowania 1 przekaze go do rozpatrzenia przez sad rodzinny.

Przepisy art. 59 KRiO wskazujq na mozliwos¢ zmiany nazwiska
noszonego przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Ustawodawca
daje matzonkowi trzy miesiace od uprawomocnienia wyroku na to,
aby ztozyt przed kierownikiem USC oswiadczenie, ze chce powro-
ci¢ do nazwiska, ktore nosil przed zawarciem matzenstwa. Termin
ten nie moze zosta¢ przekroczony 1 po jego uptywie matzonek moze
dochodzi¢ zmiany nazwiska jedynie w postepowaniu administracyj-
nym.

Skutkiem orzeczenia rozwodu lub separacji jest zmiana sytuacji
materialnej obojga matzonkow. Sad stojac na strazy bytu material-
nego matzonkow, ktorzy wprawdzie zostali rozwiedzeni, ale zgodnie
z intencja ustawodawcy powinni tak regulowac swoje relacje, by nie
ucierpiala stabsza strona. Jest to tylko i wylacznie obowigzek ali-
mentacyjny w zaleznosci od dwoch przestanek: winy 1 niedostatku.

Przy orzeczeniu o separacji, przestanka do ustalenia obowiazku
alimentacyjnego na rzecz drugiego malzonka jest znaczne pogorsze-
nie sytuacji materialnej matzonka niewinnego.

Tres¢ powyzszych regulacji wyraznie wskazuje na brak mozliwo-
sci zadania przez malzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia,
dostarczenia mu od matzonka niewinnego §rodkéw utrzymania, i to
bez wzgledu na sytuacj¢ materialng, w ktorej si¢ znajduje.

Z kolei w sytuacji, gdy na wspolne zadanie malzonkoéw sad za-
niecha orzekania o winie w zakresie rozpadu pozycia matzenskiego,
kluczowg przestanka obowiazku alimentacyjnego jest niedostatek
malzonka. Rodzi to sytuacj¢, w ktorej mozliwe 1 zgodne z prawem
bedzie wzajemne roszczenie matzonkéw wzgledem siebie w przed-
miocie ustanowienia obowigzku alimentacyjnego?’

Zgodnie z KRO, gdy zobowigzanym do alimentow byl matzonek
rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za winnego rozktadu pozycia,

27 J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji faktycznej, Poznan 1991, s. 123.
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obowiazek alimentacyjny wygasa z uplywem pieciu lat od orzeczenia
rozwodu, z zastrzezeniem, ze sad nie orzeknie o przedhuzeniu tego
obowiazku, z uwagi na wystapienie w danej sprawie wyjatkowych
okolicznosci. Termin pig¢ciu lat biegnie od chwili uprawomocnienia
si¢ wyroku rozwodowego.

Kolejng przestanka przesadzajaca o wygasnigciu obowiazku ali-
mentacyjnego wzgledem drugiego malzonka jest zawarci przez
niego nowego malzenstwa, nawet pdzniejsze ustanie tego drugiego
malzenstwa nie przywraca obowiazku alimentacyjnego pierwszego
matzonka. W przypadku separacji regulacja ta nie ma zastosowania,
poniewaz nie powoduje ona ustania matzenstwa. Brak ustalenia winy
skutkuje ustaniem obowiazku alimentacyjnego tylko wtedy, gdy po
stronie Zzadajacego alimentdw powstanie stan tak zwanego niedostat-
ku. Alimentacja jednak musi by¢ umieszczona w zakresie nie tylko
potrzeb osoby zadajacej, ale musi takze odpowiada¢ mozliwosciom
zarobkowym strony zobowiazanej. Oznacza to , ze do powstania ta-
kiego obowigzku moze nigdy nie dojs$¢, gdy malzonkowie zyja na
podobnym poziomie 1 reprezentujg podobna stopg zycia.

Inaczej wyglada jednak sytuacja, kiedy zostata ustalona wina
jednego z matzonkow. Dla malzonka winnego bowiem nie obowig-
zuje ani termin 5-letni, ani stan niedostatku strony uprawnionej,
wystarczy bowiem, aby matzonkowi niewinnemu wskutek rozwo-
du pogorszyla si¢ sytuacja zyciowa i obowiazek ten zostaje ustalo-
ny w zakresie zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb malzonka
niewinnego chociazby ten nie znajdowal si¢ w niedostatku. Przy-
ktadem moze by¢ sytuacja, dwojga matzonkow, w ktorej matzonek
winny osiaga miesigczne dochody w wysokosci na: 10.000 PLN,
a matzonek niewinny dysponuje miesi¢czng kwotg np.: 5.000 PLN
Trudno byloby zatem przyjac¢, ze osoba niewinna znajduje si¢
w niedostatku, ale gdyby pozostawata w zwiazku matzenskim, to
mieliby 15000 PLN co sprawia ze warte okoto 2500 PLN potrzeby
malzonka nie moga by¢ zaspokojone. Rodzi to zatem po stronie
malzonka winy obowiazek alimentacyjny wyréwnujacy poziom
zycia maltzonka niewinnego.

W zakresie separacji ustawodawca zawart uregulowana w dziale V
KRiO (artykul 61' do 61°¢). Podobnie, jak w przypadku rozwodu
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ustawodawca dla separacji przyjmuja przestanke rozkladu pozycia;
Roéznica jednak polega na tym, ze zupelny rozklad nie ma elemen-
tu trwalego. Analogicznie do rozwodu separacja nie bedzie dopusz-
czalna, gdy ma uczyni¢ dobro materialne 1 gdyby byto to sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego?®.

Rowniez przepisy w zakresie ustalenia winy, obowiazku wiadzy
rodzicielskiej, o wspOlnym zamieszkiwaniu maja zastosowanie przy
separacji. W zakresie obowiazku alimentacyjnego jedyna rdznica,
jaka istnieje w stosunku do rozwodu, jest brak pigecioletniego trwania
obowiazku 1 ustalenia tego obowiazku w przypadku zawarcia dru-
giego zwiazku, bo nie jest to mozliwe®.

Jednoczesnie przepis art. 61° wprowadza instytucja powrotu do
istniejacego stanu przed separacja w przypadku jej zniesienia. Moze
to nastapi¢ przez orzeczenie sadowe tylko na zgodne zadanie mal-
zonkéw. Z chwilg zniesienia separacji ustajg ich skutki, przy czym
sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej i na zadanie malzonkow
o utrzymaniu rozdzielnosci majatku.

Istota bytu materialnego malzenstwa jest powstajaca z chwi-
la zawarcia zwiazku matzenskiego wspdlnos¢ malzenska. Przepi-
sy KRiO rozrézniajq kilka przypadkéw zniesienia tej wspdlnosci,
ktora przyjmuje formute rozdzielnosci majatkowa. W tym zakresie
istnieje istotna réznica w zakresie orzeczenia rozwodow 1 separacji.
Ustanie bowiem malzenstwa poprzez orzeczenie rozwodu powoduje
przeksztalcenie zgodnie z art.50' KRiO w udziaty rowne wspolnego
majatku obojga malzonkdw lub rodzi roszczenia o ustalenia nie row-
nych udzialéw. W zaleznosci od wlozonego wkladu malzonkéw we
wspolny majatek™.

Orzeczenie separacji ma natomiast rowniez ten skutek, ze po-
wstaje pomigdzy malzonkami rozdzielnos¢ majatkowa, ale moze
ona zosta¢ uchylona poprzez zniesienie separacji. Dalszymi skutka-
mi orzeczenia separacji jest ustalenie obowiazkow przewidzianych
w art. 24 1 27 KRiO dotyczacych wspolnego rozstrzygania istotnych

28 J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji ..., s. 127.

2 Rozwody, separacja, alimenty.Poradnik ,,Rzeczpospolitej” 2010, s. 37.

30 http://www.infor.pl/prawo/malzenstwo/maiatek/263366,Kiedy-ustaie-malzenska-
wspolnosc-maiatkowa.html, dostgp: 06.09.2016.
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spraw rodziny czy zaspokajania potrzeb rodziny. Istotna réznica jed-
nak zawarta w art. 61*§2 jest to, ze matzonek pozostajacy w separa-
cji nie moze zawrze¢ malzenstwa, cho¢ ustaje migdzy matzonkami
obowigzek wiernosci. Brak jednak tej wiemosci niewatpliwie moze
utrudnia¢ powro6t matzonkéw do wspdlnego pozycia 1 znacznie ogra-
niczy¢ prawdopodobienstwo pojednania si¢ matzonkow. Moze to sta-
nowi¢ zachete do nawigzywania kontaktéw lub innych partnerskich
zobowiazan. Z drugiej strony utrzymywanie wiernosci mimo separacji
uzna¢ mozna za matlo realne 1 w pewnym sensie podwazajace sens se-
paracji. Brak wiernosci skutkowa¢ moze kwestia pochodzenia dzieci
z takich zwigzkow. Orzeczenie separacji bowiem nie powoduje tego,
ze malzenstwo nie istnieje, a zgodnie z art. 62 KRiO dziecko zrodzo-
ne w trakcie trwania malzenstwa lub przed uptywem 300 dni od jego
ustania zgodnie z zawartym tam domniemaniem pochodzi od me¢za
matki. Zatem jesli kobieta utrzymywata zwiazek z innym mezczy-
Zna po orzeczeniu separacji 1 urodzila z tego zwiazku dziecko przed
uplywem 300 dni, to godnie z domniemaniem z art. 62 KRiO jako
jego ojciec zostanie wpisany nie biologiczny a maz matki. Dlatego tez
ustawodawca zawarl rOwniez w art. 62 odniesienie, ze jezeli dziecko
urodzito si¢ po uptywie 300 dni po orzeczeniu separacji to ojcostwo
przypisuje si¢ partnerowi matki, czyli biologicznemu ojcu?'.

Separacja rodzi rowniez skutki w zakresie prawa do lokalu spét-
dzielczego wynikajacego z art. 13 o spéldzielniach mieszkaniowych
jak réwniez art. 680' § 1 KC dotyczacego najmu lokalu, bowiem
przepis ten nie znajduje zastosowania w przypadku orzeczenia sepa-
racji inaczej niz w przypadku orzeczen rozwodu.

Inaczej natomiast maja si¢ przepisy KC w odniesieniu do prawa
dziedziczenia. Wydaje si¢ to by¢ w sprzecznosci z art.61* §1 KRiO,
ktory wyraznie mowi, ze orzeczenie separacji ma skutki takie jak
rozwigzanie malzenstwa przez rozwod, o ile ustawa nie stanowi ina-
czej, a w tym przypadku nie stanowi. Zatem kwestia dziedziczenia
po orzeczeniu separacji wydaje si¢ by¢ nie do konca uregulowana
w sposob prawidlowy, bo mimo wszystko nadal sa to matzonkowie,
ktorzy podlegaja zasadom dziedziczenia na zasadach ogdlnych.

1 http://blogrozwod.pl/dziecko-urodzone-po-rozwodzie-kto-iest-oicem/, dostep: 06.09.2016.
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W przypadku separacji utrzymany zostaje zakaz bigami oraz
obowiazek wzajemnej pomocy zgodny z zasadami wspotzycia spo-
tecznego. W przypadku zniesienia separacji 1 powrotu do wspol-
nosci majatkowej migdzy matzonkami powstaje ponownie wspol-
nota majatkowa, co oznacza po raz kolejny powstanie wspolnego
majatku dorobkowego, co nie ma miejsca w przypadku orzeczenia
rozwodu.

3.2. Réznica mig¢dzy rozwodem i separacja

Rozwdd 1 separacja spetniaja odmienne role w porzadku praw-
nym. Separacja w ujgciu prawnym petni funkcje restytucyjna, co
oznacza, ze formalnie utrzymuje wezel matzenski, dostosowujac
tresci tego stosunku do nowych realiow rozlaczenia malzonkoéw,
a w niektorych przypadkach moze spowodowaé powrét do wspol-
nego pozycia. W przypadku orzeczenia rozwodu nastepuje ustanie
obowiazku wzajemnej pomocy, istnieje mozliwos¢ powrotu do pa-
nienskiego nazwiska, a takze istnieje mozliwos¢ zawarcia nowego
zwiazku malzenskiego.

Réznice migdzy separacja 1 rozwodem dotycza takze orzekania.
Zgodnie z KRO art. 61' orzekanie separacji nastgpuje na zadanie
kazdego z malzonkdw, jezeli nastapil zupelny rozktad pozycia mal-
zenskiego. W przypadku orzekania rozwodu rozklad pozycia mat-
zenskiego musi by¢ zupelny 1 trwaly.

Zupelny rozktad pozycia matzenskiego dotyczy trzech sfer:

« fizycznej, czyli cielesnej, ktdra dotyczy seksualnego pozycia mat-
zonkow,

» duchowej, czyli uczuciowe;j, ktéra obejmuje sfer¢ psychiczna od-
noszacy sie do wiezi miedzy matzonkami,

» gospodarczej, ktora dotyczy wspolnego prowadzenie gospodar-
stwa domowego, a takze wspolnego zaspokajania w nim racjonal-
nych potrzeb matzonkow.

Orzeczenie separacji nastepuje na skutek ustania pozycia mal-
zenskiego zaréwno w sferze fizycznej, duchowej oraz gospodarczej,
gdyz dopiero wowczas nastepuje zupelny rozktad pozycia matzon-
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kéw, czyli pojawiaja si¢ znamiona ,,zupelnego rozkladu zwiazku
matzenskiego”.

W mysl ustawy z 1999 roku przestank¢ negatywna orzeczenia
separacji stanowi dobro wspolnych matoletnich dzieci matzonkow
oraz sprzecznos$¢ sadowego odseparowania z zasadami wspolzycia
spotecznego. W przypadku rozwodu ustawodawca nie zawart nega-
tywnej przestanki wylacznej winy rozktadu pozycia, na matzonku
zadajacemu rozwodu. Wina rozktadu pozycia malzenskiego decy-
duje o mozliwosci skutecznego dochodzenia od winnego Srodkow
utrzymania oraz o rozmiarze tych swiadczen®’. W przypadku sepa-
racji o winie rozstrzyga sad.

3.3. Struktura aktow prawnych separacji

Struktura regulacji skutkow prawnych separacji zaymuje wazne
miejsce w art. 61* § 1 KRO, ktory stanowi, ze orzeczenie separacji
ma podobne skutki, jak rozwigzanie maltzenstwa przez rozwdd, chy-
ba ze ustawa stanowi inaczej. ROwniez nalezy zwroci¢ uwagg, Ze nie
mozna stosowa¢ wobec separowanych malzonkow tych przepisow,
ktore reguluja skutki prawne wlasciwe malzenstwu a wynikajace
Z jego zawarcia.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na rozwodowe skutki separacji, gdyz
pod tym wzgledem przybierajq one zroznicowany charakter i mozna
wyrozmc trzy grupy>*:

W przepisach prawnych okreslonych w art. 61* § 2 — 5 oraz art. 54

§ 1 KRO,

» W przepisach prawnych, ktére stanowia wynik ich wyktadni. Wy-
roznienie tej kategorii nie narusza wprawdzie art. 61* § 1 KRO,
w mysl ktorego mozna spotkac si¢ z wyjatkiem od formutowane;j
w nim zasady wowczas, gdy ustawa stanowi inaczej. To, co usta-
wa stanowi wynika z jej wykladni. Kolejnym przyktadem moze
byc¢ takze regulacja art. 957 KC, wylaczajaca matzonka z kregu

32 P. KasprzYk, Separacja malzonkow...,, Lublin 2003, s. 98.
¥ Art. 60§ 112 wzw. zart. 614 § 4 KRO.
Z. RADWANSKI, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 68.
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osOb, ktore moga petni¢ rol¢ swiadka przy sporzadzaniu testa-

mentu. Wyktadnia funkcjonalna tej regulacji nakazuje kierowanie

sie koniecznoscia zapewnienia pelnej bezstronnosci swiadka.

» Skutki prawne, ktore nie sg okreslone w przepisach jako wyjatki
od zasady z art.61* § 1 KRO, ktére takze powinny zosta¢ uznane,
ze wzgledu na szczegdlne powiazanie z jedna z powyzej wska-
zanych kategorii, za nastgpstwo separacji. Przyktadem skutku
prawnego, ktory opiera si¢ na omawianej konstrukc;ji jest sankcja
opisana w art. 61* § 2 KRO zawarcie malzenstwa w czasie sepa-
racji*>.

Skutki separacji odnosza si¢ do czasu po uprawomocnieniu si¢
tego orzeczenia. Niektore ze skutkow ustawa wiaze z samym wy-
toczeniem powddztwa o separacje, jak wskazuje np.: 51 § 2 KRO,
ktory stanowi, ze w wypadku, gdy spadkodawca wystapil o orze-
czenie separacji, spadkobiercy malzonka moga wystapi¢ z zadaniem
zmniejszenia obowigzku wyroéwnania dorobkow. Roéwniez art. 43 §
2 KRO wskazuje przyktad, ktory uprawnia spadkobiercow matzon-
ka do wystapienia z zadaniem ustalenia udzialéw w majatku wspol-
nym z uwzglednieniem stopnia przyczynienia si¢ do powstania tego
majatku przez kazdego z matzonkoéw, gdy spadkobierca wystapit
0 orzeczenie separacji’s.

4. Zniesienie separacji

Skutkiem orzeczenia przez sad koscielny separacji jest rozluz-
nienie wezta malzenskiego, jednak dalej obowiazujq prawa i1 obo-
wiazki wynikajace z malzenstwa. Separacja zwalnia od obowiazku
i prawa wspolzycia matlzenskiego, ale nie zwalnia matzonkéw od
obowiazkéw wzajemnej pomocy, szczegolnie, gdy znajda si¢ w sy-
tuacjach trudnych i wiernosci malzenskiej, majq oni obowiazek ta-
kiej wiernosci dochowa¢, gdyz w obliczu prawa kanonicznego ich
zwigzek nadal istnieje. Po orzeczeniu separacji kazdy z malzonkoéw
moze mieszka¢ w odrgbnym lokalu. Obowigzkiem malzonkéw jest

3 J. STRZEBINCZYK, Prawo rodzinne, Zakamycze 2003, 215.
3% Rozwody, separacja, alimenty. Poradnik ,, Rzeczpospolitej”, 2010, s. 45.
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takze wykazanie troski i wlasciwe wychowanie dzieci. Prawodawca
ko$cielny nie precyzuje szeroko tego aspektu, czyli nie uwzglednia
wieku dziecka. Zwraca natomiast uwage, ze chodzi o dzieci wyma-
gajace troski i opieki.”’

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze separacja w prawie kanonicz-
nym moze usta¢ na cztery sposoby:

« Na skutek Smierci jednego ze wspotmalzonkow,
« W razie, gdy matzonek niewinny wybaczy malzonkowi winnemu

1 przyjmie go z powrotem,

» Gdy przestanie istnie¢ przedmiot separacji, czyli wygasnie jej
przyczyna,
» Gdy zakonczy si¢ proces separacji Czasowe;.

Kosciot stara si¢ prowadzi¢ roznego rodzaju dziatania, ktére majq
na celu wsparcie duchowe 1 moralne rodzin, aby w ten sposob prze-
ciwdziata¢ rozpadowi zwiazkow matzenskich czy wnoszeniu pozwu
o separacje*.

Zniesienie separacji w mysl art. 6115 § KRO moze odby¢ si¢ tylko
na zgodne zadanie matzonkow przed sadem w postepowaniu niepro-
cesowym.

Wilasciwym do rozpatrywania takiego wniosku jest sad okr¢gowy,
w ktorego okregu malzonkowie maja wspolne miejsce zamieszkania.
Jezeli natomiast malzonkowie nie maja wspolnego miejsca zamiesz-
kania, ani wspolnego miejsca pobytu, wowczas wniosek o zniesienie
separacji powinien by¢ zgloszony w sadzie wiasciwym dla jednego
z malzonkow?

Stowa Kklucze: separacja; prawo polskie, prawo kanoniczne, prawo
rodzinne, nierozerwalnos¢ maizenstwo, matzenstwo,
orzeczenie.

Key words:  separation; Polish law, Canon Law, family and custody
law, marital inseparability, marriage, ruling.
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Art. 23 KRO nie ma w przypadku orzeczenia separacji przez sad panstwowy na pod-
stawie dokonanych zmian w KRO ustawa z 21 maja 1999 roku.

W. CHrzaNowsKl, Problem ochrony trwalosci malzenstwa w polskim prawie rodzinnym,
Lublin 1987, s.19.

¥ Art. 508 KPC.
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SUMMARY

Separation of marriage in the Polish law
and in the Canon Law

The institution of separation is known both in the Polish law and
the Canon Law. The Church legislator by way of separation intends
to protect the inseparability of marriage; whereas the Polish state
legislator, as he values highly the institution of formal marriage, by
way of ruling separation guarantees the possibility of marriage thera-
py and promotes stability of the relationship. In conflict cases — adul-
tery, violence or any other evidence pointing to separation — spouses
decide on actual separation, that is without court ruling; however, if
difficulties intensify, they may appeal to the court for formal sepa-
ration. This article provides an analysis of evidence and procedures
that are applicable when ruling on separation in both legal systems.



