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PROBLEMATYKA BADAN PSYCHOLOGICZNYCH
DOTYCZACYCH MALZENSTWA

W niniejszym artykule zostanie przedstawiony krotki zarys probler’hatyki psycholo-
gicznej dotyczacej matzenistwa. Wiekszos¢ znanych pozycji §wiatowych zostanie jedy-
nie zasygnalizowana. W najwiekszym takze skrocie podkreslone zostaly szczegélnie
warto$ciowe polskie prace zwigzane z tym zagadnieniem, ktére - jako bardziej dostep-
ne - s3 w duzej mierze znane szerszemu gronu czytelnikéw.

Pierwsze prace z zakresu psychologii matzefistwa dotyczyly problematyki matzens-
kiego szczescia, powodzenia, czy satysfakcji. G. Hamilton w 1929 roku w swojej pracy
»A Research in Marriage” zamiescil skonstruowany przez siebie test (Marital Adjust-
ment Test) shuzacy do pomiaru przystosowania matzenskiego. W 1938 r. L. Terman opu-
blikowat prace dotyczgca psychologicznych wyznacznikOw matzenskiego szczescia. W
1939 r. E. Burgess i L. Cottrell wydali ksigzke pt. ,,Przewidywanie sukcesu lub niepo-
wodzenia w malzeristwie”. R. Dyamond (1954) zajat si¢ badaniem malzeriskiego
szcze$cia, R. Blood i D. Wolfe (1960) - matzeriskiej satysfakcji, a I. Nye i A. Bayer (1963)
malzeniskiego przystosowania.

Od poczatku publikacji tych prac panuje chaos terminologiczny i podejmowane sa
préby bardziej trafnego ujecia ,jakos$ci”matzenstwa. M. Hicks i M. Platt (1970) uzywaja po-
jecia ,,szczescia i trwatosci” malzenstwa. G. Spanier i R. Lewis (1980)proponuja wprowad-
Zenie terminu ,jako$¢” matzenstwa. Pojecie to obejmowatoby wszystkie dotad uzywane
terminy: przystosowanie, zadowolenie, powodzenie, szczescie, integracja, komunikacja.

W latach szegcdziesiatych pojawily si¢ prace bgdace proba stworzenia teorii mal-
Zenstwa i rodziny oraz usystematyzowania wiedzy w tym zakresie. Pierwszg z nich sta-
nowila ksigzka R. Hilla i D. Hansena: ,The Identification of Conceptual Frameworks
Utilized in Family Study”. Autorzy wyodrebnili i przeanalizowali w niej podstawowe
ujecia badawcze w tej dziedzinie: strukturalno-funkcjonalne, instytucjonalne, sytua-
cyjne, interakcyjne i rozwojowe. W pracy pt. ,Beyond the Five Conceptual Frame-
works: A Decade of Development in Family Theory” C. Broderick (1971) ujmuje po-
dejscie strukturalno-funkcjonalne, rozwojowe i interakcyjne, uzupelniajac je teoriami
réwnowagi, wymiany, gier i systemow, powstalymi w latach szesc¢dziesigtych. W r. 1979
W. Burr, R. Hill, F. Nye, I. Reiss w ksigzce ,,Contemporary Theories about the Family”
ujmuja teorie rodziny jako teori¢ wymiany, symboliczny interakcjonizm, teorig konflik-
téw, ogdlng teori¢ systeméw oraz socjologie fenomenologiczna.

Prace z zakresu teorii systeméw w zastosowaniu do rodziny rozwijali N. V. Wede-
meyer i H. D. Grotevant (1982). Podstawowymi pojeciami tej teorii byly: dostosowanie
w ramach systemu, granice dzielagce dany system na podsystemy, a takze takie terminy,
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jak: informacja, informacja zwrotna, komunikacja, a réwniez przepuszczalno$é sy-
stemu. W zakresie tej teorii podzielono zwigzki na otwarte (utrzymujace liczne kon-
takty z innymi) i zamkniete (o0 ogranicznonej liczbie kontaktéw).

P. L. Berger, H. Kellner (1970) w ramach teorii symbolicznego interakcjonizmu opi-
sali proces tworzenia przez malzonkdw nowej rzeczywistosci, nowego $wiata zna-
czefi. Teorie¢ symbolicznego interakcjonizmu rozwijat Stryker (1972, 1980), a takze
W.R. Burr, R. Hill, F. J. Nye, I. L. Reiss (1979). W teorii tej podkre$la si¢ wplyw interak-
cji spotecznych na zachowanie jednostki, a takze zwraca si¢ uwage na znaczenia, ktére
s3 tworzone i utrwalane w ramach tych interakcji. E. Burgess pierwszy zwré-
cit uwage na dynamike zycia rodzinnego. W 1968 ukazala si¢ na ten temat praca
R. O. Blooda i D. M. Wolfa pt. ,Husband and Wives: The Dynamics of Married
Living”.

W zakresie omawianej problematyki pojawily si¢ liczne prace dotyczace interakcji
w matzenstwie i rodzinie (D. D. Jackson 1959 1970; J. Riskin 1963; R. H. Rodgers 1973).
W 1975r. 1. Sherwood i 1. Scherer w artykule pt. ,,A Model for Couples How Two Can
Grow Togethger” opisuja dynamike interakcji, proces ksztaltowania sie relacji miedzy
partnerami, zachodzenia zmian w relacjach. W 1977 roku zostaje wydana praca J. Al-
donsa, a potem W.R. Burra, R. Hillaiin. (1979), J. M. Gottmana (1979), C. J. Notariusa,
J. S. Johnsona (1982).

Pojawily si¢ takze prace dotyczace komunikacji matzonkéw (L. Navran 1967;
M. 1. Bienvenu 1970; H. L. Raush, W. A. Barry i in. 1974; G. L. Bolte 1975; S. Miller
1975; W. Schumm, S. Bollman, A. Jurich 1980, S. Miller, E. W. Nunnally, D. B. Wack-
man 1984; S. A. Anderson 1986); dynamiki Zycia rodzinnego (R. O. Blood, D. M. Wolfe
1960); mitoéci matzenskiej (G. Levinger, D.J. Senn 1967, J. W. Charney 1969); trwato$ci
matzenistwa (F. J. Nye, L. White, J. Frieders 1969; R. A. Lewis, G. B. Spanier 1979); ot-
wartosci matzonkdw na siebie i innych (N. O’Neill, G. O’Neill 1973); planowania rodzi-
ny (E. M. Rogers 1973); konfliktéw w matzenstwie (W. Waller 1938; H. L. Raush,
W. A. Barry i in. 1974; J. Sprey 1979; M. Rands, G. Levinger, G. Mellinger 1981).

W swojej pracy W. Waller analizuje dwa podstawowe rodzaje konfliktéw w mat-
zenstwie: destruktywne, niszczace zwigzek oraz konstruktywne, wzmacniajace mal-
Zenistwo.

Ukazaly si¢ rowniez prace na temat przemian rodziny (A. S. Skolnick, J. H. Skolnick
1971); rozpadu matzenistwa (G. Levinger, D. J. Senn 1967; I. Wolcott 1983), oraz porad-
nictwa malzefiskiego, a takZe terapii matzenskiej i rodzinnej (D. D. Jackson 1959,
N. W. Ackerman 1966; E. M. Berman, H. J. Lief 1975; G. L. Bolte 1975; D. H. Sprenkle,
B. L. Fisher 1980 M. Sullaway, A. Christensen 1983).

W latach sze$édziesigtych zacz¢ty si¢ pojawiaé prace prébujace przedstawic¢ typolo-
gie zwigzkéw matzeniskich. W roku 1965 I. Cuber i P. Harroff po przeanalizowaniu wy-
nikéw badan 437 os6b w wieku 35 - 55 lat zyjacych w matzenstwie minimum 10 lat za-
proponowali podzial na 5 typow zwigzkéw:

- zwigzek nawykowo-konfliktowy, w ktérym matzonkowie zyja w stalej atmosferze
napiecia nie rozwiazujac konstruktywnie konfliktow,

- zwigzek wygasty charakteryzujacy sie zanikaniem pozytywnych uczu¢ matzonkow,
obcoscia i pustka, ktdra jest bolesnie odczuwana i czgsto kompensowanna postawa nad-
opiekurniczosci wobec dzieci,

- zwigzek utylitarny zawarty i realizowany tylko na zasadzie wyrachowanej umowy,
w ktérym matzonkow nie tgczyly i nie taczg pozytywne uczucia, a kazdy z nich jest po-
chioniety realizacja wlasnych plandéw poza malzeristwem,

- zwigzek zywy o silnej wzajemnej wigzi uczuciowej matzonkéw, wspdlnej realizacji
wielu zadan,
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- zwigzek zupehy, bogatszy od zwiazku Zywego o catkowite wspéirozumienie
i wspéidzialanie wynikajace z najglgbszych potrzeb obdarzania siebie nawzajem.

W 1968 1. ukazata si¢ praca W. Lederera i D. Jacksona pt. ,Mirages of Marriage” za-
wierajaca typologic zwigzk6w matzeriskich opartg o dwa podstawowe wymiary: stabil-
nos¢ - niestabilnos$é, satysfakcja — brak satysfakcji. W wyniku takiego ujecia autorzy za-
proponowali cztery podstawowe typy zwiazkéw matzenskich: stabilne - satysfakcjo-
nujace, stabilne — nie satysfakcjonujace, oraz niestabilne i nie satysfakcjonujace.

Zwigzki stabilne - satysfakcjonujace sa to zwiazki o ustalonej réwnowadze
wewngtrznej dajacej poczucie szczgscia. Stabilne -nie satysfakcjonujace, to zwiazki,
w ktdérych unika si¢ omawiania i rozwigzywania probleméw, kazdy z malzonkdéw zyje
wilasnym $wiatem, ale taki sposOb Zycia nie przynosi matzonkom satysfakcji.

W zwiazkach niestabilnych satysfakcjonujacych pojawiajg si¢ czesto zakldcenia
rownowagi, ale matzonkowie zawsze potrafia w odpowiedni sposéb rozwigzywaé pro-
blemy. Zwiazki niestabilne i nie satysfakcjonujace trwaja ze wzgledow moralnych, reli-
gijnych, kulturowych. Partneréw tych zwigzkow nic nie laczy, a brak rozwigzywania
probleméw wplywa takze na brak satysfakcji ze zwigzku. '

W nurcie psychologii humanistycznej pojawila si¢ typologia E. Shostroma
i I. Kavanaugha (1971) prezentujaca sze$¢ typowych schematéw wzoréw w ramach
dwéch grup charakteryzujacych wigkszosé par matzenskich:

1. Zwiazki zalezne:

- zwigzek opiekunczy ,matki i synowie™

- zwigzek wspierajacy ,,ojcowie i lalki”

- zwigzek wyzywajacy ,wiedZmy i czarujacy mezczyZni”

- zwiazek wychowawczy ,panowie i stuzace”.

II. Zwiazki niezalezne:

- zwigzek konfrontacyjny - ,jastrz¢bie”

- zwigzek ushuzny - ,gol¢bie”

Zwiazek opiekuriczy opiera si¢ na nienaturainych i fatszywych relacjach ,bezrad-
nego” meza i dominujacej zaradnej Zony. Zwiazek ten zewnetrznie moze uchodzié za
udany, jednak uniemozliwia rozwdj kazdego z matzonkdw.

Zwiazek wspierajacy sprowadza si¢ do odgrywania r6l silnego opiekuna (mgz) i bez-
radnego dziecka (zona). W rzeczywistosci jest to zwigzek manipulacyjny niszczacy
obydwie strony.

Zwigzek wyzywajacy pozornie jest zwiazkiem silnej kobiety i bezradnego tagodnego
mezczyzny. W rzeczywistosci bezradnos¢é meza jest ucieczka od rozwigzywania konflik-
téw, a dominujace zachowania Zony maskuja pragnienie akceptacji i milosci.

Zwigzek wychowawczy oparty na poczuciu przewagi mezczyzny, na kulcie jego do-
minacji, wyzszos$ci, wagi zdania. Kobieta w tym zwigzku swoja warto$¢ opiera na stalej,
podporzadkowanej mezowi pracy. W takiej atmosferze kultu ojca wychowuje tez dzieci.
Zwigzki tego typu szczegdllnie po dorosnieciu dzieci staja si¢ zwigzkami pustymi.

W zwiazku konfrontacyjnym toczy si¢ stata walka polegajaca na wzajemnym zada-
waniu sobie bélu. Matzonkowie czuja si¢ samotni i niekochani, w rzeczywistosci pragng
wzajemnych uczué.

Zwigzek ustuzny jest pozornie udanym zwiazkiem, bez konfliktéw, w ktérym mat-
zonkowie bedac zawsze mili i uprzejmi nie potrafiag by¢ autentycznie soba.

W 1973 roku N. O’Neil i G. O’Neil wydali prace: ,Open Marriage: A New Style for
Couples”, w ktérej wyrézniaja dwa podstawowe typy zwigzkdw: zwigzki otwarte na sie-
bie i otaczajgca rzeczywistos¢, oraz zwigzki zamknigte. Zwiazki otwarte sa bardziej au-
tentyczne, zyjace zyciem ,tu i teraz”, majace poczucie tozsamosci, wolnosci. Cechuja
sig¢ szczera i autentyczng komunikacja, zaufaniem, plastycznoscia rél.
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W polskiej literaturze socjo-psychologicznej i pedagogicznej dotyczacej matzeristwa
irodziny na szczeg6lne podkres$lenie zastuguja prace: F. Adamskiego (1970, 1977, 1981,
1982) prezentujace modele malzenstwa i rodziny, analizujagce malzenstwo i jego
przemiany w wymiarze indywidualnym i spotecznym, jak réwniez dotyczace procesu
wychowania w rodzinie; Z. Celmer (1985, 1989) - zajmujace si¢ dynamika matzenstwa,
komunikacja w matzenstwie czy kulturg wspétzycia; C. Czapowa (1968, 1981) - analizu-
ja m. in. znaczenie rodziny w wychowaniu, czy proces wychowawczy w rodzinie.

M. Braun - Gatkowska (1979, 1984, 1985, 1986, 1989) w swoich pracach podejmuje
problem uwarunkowarn powodzenia matzenstwa, psychicznego podobieristwa matzon-
kéw, malzeriskiej mitosci. Prace L. Dyczewskiego (1976, 1977) dotyczyty wigzi pokoleni
wrodzinie, czy zmian spijnosci migdzypokoleniowej. W. Fijatkowski (np. 1983, 1984)
zajmuje si¢ szczegolnie problematyka mitoéci matzenskiej, naturainych porodéw w ro-
dzinie, udzialu ojca w porodzie, a takze propagowaniem metod naturalnej regulacji
poczeé. T. Kukotowicz (1978) analizuje zagadnienia roli rodziny szczeg6lnie w procesie
uspolecznienia dziecka. Prace J. Laskowskiego (np. 1976, 1982, 1987) dotycza uwarun-
kowar trwatosci matzeristwa i rodziny, problematyki mito$ci. W. Péltawska (np. 1981,
1984) podejmuje zagadnienia dotyczgce przygotowania do zycia w rodzinie, szczegdlnie
w zakresie wychowania seksualnego.

Prace P. Por¢gby (np. 1981, 1985) podaja analize uwarunkowan zycia matzenskiego
i rodzinnego, problematyke jednosci i trwalosci malzenstwa; dotycza wspoéizycia poko-
lenr w rodzinie, a takze zagadniei wychowawczych, szczegélnie wychowania religij-
nego. J. Rembowski (np. 1969, 1972, 1980) analizuje wewnetrzna strukture¢ rodziny,
wiezi rodzinne, postawy uczuciowe wrodzinie. J. Rostowski (1987) w swojej ksigzce
~Zarys psychologii matzenstwa i rodziny” zaprezentowatl badania dotyczace znaczenia
milosci, podobiefistwa partnerow, pozycia seksualnego, zaangazowania matzonkow,
motywOw zawarcia matzenstwa dla dobranego zwigzku matzeniskiego.

E. Sujak (1975, 1978, 1981, 1987, 1989) podejmuje problemy przygotowania do zycia
w rodzinie, kontaktu psychicznego w matzenstwie i rodzinie, komunikacji miedzyoso-
bowej, a takze konfliktéw i kryzyséw w rodzinie. J. Szopinski (1973, 1975, 1977, 1980,
1981) podjat prébe stworzenia metody badajacej wigZ matzeriska, zajmuje si¢ rOwniez
rozwojem kontaktu osobowego oraz satysfakcja plynaca z matzeristwa. K. Wisniew-
ska-Roszkowska (np. 1986, 1989) zajmuje si¢ problematyka wychowania seksual-
nego, psychologicznych aspektow wspélzycia, analizuje uwarunkowania matzenskiego
szczescia.

Przesledzenie zasygnalizowanej literatury pozwala nie tylko na stwierdzenie powaz-
nych rozbieznos$ci terminologicznych dotyczacych okre$lenia: powodzenia, szcze$cia,
czy zadowolenia matZeriskiego, ale takZe na uchwycenie przemian, jakie w ciagu lat
zaszty w podejsciu do matzeristwa.

Miarg tych przemian trafnie oddaje stwierdzenie J. Rostowskiego (1987, s. 6): Mat-
Zeristwo wczoraj bylo ustaleniem, dzis jest zaangaZzowaniem we dwaoje, czyli zaangazo-
waniem interpersonalnym dwojga o0sob.

Maria Rys
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SUMMARY
PSYCHOLOGIC STUDIES ON PROBLEMS OF MARRIAGE

The first research papers concerning psychology of marriage discussed the problems of marital
happiness, success, satisfaction (Hamilton, Terman), the expectation of success or failure (Bur-
gess, Cottrell), or adaptation in marriage (Nye, Bayer). Since the publication of these papers, there
has been a chaos in the nomenclature. Several attempts have been made to determine the ,qua-
lity” of marriage. It is this term - quality - Spanier and Lewis proposed to cover all the terms used
previously: adaptation, satisfaction, success, hapiness, integration.

In the 1960s attempts to construct a marriage theory started to be made (Hill, Hansen) and were
continued by Broderick, Burr, Hill, Nye, Reiss. Work has been carried out on systems theory (We-
demeyer, Grotevant) and the theory of symbolic interactionism (Berger, Kellner), as well as stu-
dies concerning interaction in marriage, the formation of relations between husband and wife, the
stability of marriage, openess of husband and wife, family planing and family crises. Attempts
have also been made at typologies of marriage (Lederer, Jackson, Shostrom, Kavanaugh, Neill).

Polish socio-psychologic literature considers problems of transformations of marriage, models of
marriage, conditions formarital success, preparation for life in marriage, as well as problems of
marital love, the stability of marriage, sexual relations, natural delivery and upbringing of chil-
dren.

Maria Rys
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