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“WPLYW DZIECINSTWA
NA POZNIEJSZE ZYCIE CZLOWIEKA

Rodzina jest pierwszym i przez diugie lata najwazniejszym $rodowiskiem, w ktérym
wzrasta czlowiek. Jej znaczenie dla rozwoju jednostki byto niejednokrotnie przedmiotem
badan i analiz naukowcéw. Z bogate;j literatury psychologicznej dotyczacej wplywu dzie-
cifistwa na poZniejsze zachowanie czlowieka wybrano badania najbardziej znaczace.

Pierwsze badania w tym zakresie pochodzg z lat 1925 - 27. Byly to prace M. Taegie
iJ. Anderson (cyt. za U. Hentschel, U. Hickel, 1984), kt6rzy doszli do przekonania, ze
wszelkie wypaczenia w zachowaniu si¢ dzieci mozZna przypisa¢ wplywom stosunkéw
domowych we wczesnym ich dziecifistwie.

Przeprowadzone badania czesto dotyczyly skutkéw niewlasciwych postaw rodzi-
cielskich. W 1938 r. P. Symonds przeprowadzi! badania dotyczace skutkdw rodziciel-
skiej dominacji. Jako wskazZniki zachowania dominujacego przyjat: $cisly nadzor i ogra-
niczanie dziecka, narzucanie mu wartosci przyjmowanych przez osoby dorosle oraz sta-
wianie mu wysokich wymagarf. Wyniki jego badan wskazuja, Ze dominacja rodzicéw
stata sie przyczyng ulegtosci, nie§miatosci i duzej wrazliwosci dzieci.

Na podstawie wynikéw badan P. Osterrieth (1957) stwierdza, Ze skutkiem odrzucaja-
cej uczuciowo postawy matki, jak tez i nadmierne;j jej opiekuniczosci staje si¢ egocen-
tryzm dziecka, uciekanie w §wiat marzen, brak inicjatywy, poczucie mniejszej wartosci,
postawa zalezno$ci, a takze brak zainteresowania wlasng przysztoscia.

D. Levy (1943) badat matki nadmiernie opiekunicze, utrzymujace zbyt silny i ciagty
kontakt z dzieckiem, ktére wymagaty od dzieci $lepego postuszeristwa i wychowywaty je
w catkowitej zaleznosci. U tych dzieci rozwinely si¢ cechy submisyjne - postuszeristwo,
uleglosé, zalgznosé od innych, a takZe tendencje do wycofywania si¢ z sytuacji trud-
nych. Na podstawie licznych obserwacji (np. Bolwby 1960; Spitz 1945) stwierdzono, ze
brak opieki matki, brak emocjonalnego, trwatego zaangazowania, prowadzi do zabu-
rzen psychoemocjonalnych, niedorozwoju uczuciowego dziecka.

Z badan A. Lewickiego (1957) wynika, Ze najwigksze trudnosci wychowawcze wystg-
pity u dzieci pochodzacych z rodzin nieprzychyinych dziecku, wrogich, nie akceptuja-
cych, karzgcych surowo, oraz z rodzin obojgtnych, nie interesujacych si¢ dzieckiem, bez
Zadnych oczekiwan w stosunku do niego. Dzieci ignorowane, z ktérymi rodzicie unikali
kontakt6w, charakteryzuje niezdolno$é do trwatych wiezi uczuciowych, brak wytrwa-
tosci, zmienno$é planéw (M. Ziemska 1967). Zbyt surowe wychowywanie prowadzi do
biernosci spolecznej, nadmiernej ulegto$ci, a takze ksztatuje zabarwione wrogoscia po-
stawy (K. Pospieszyl 1973), oraz moze sta¢ si¢ przyczyna niedostosowania spotecznego
(C. Czapbw 1968).

I. Markiewicz-Borzym (1963) stwierdza, ze niewlasciwy stosunek rodzicdw do
dziecka - state podkre$lanie jego wad i niedociagnigé, obojetnos¢ lub thtumienie samo-
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dzielnosci staja si¢ przyczyna niesmiatoéci w wieku pdéZniejszym. D. Borecka-Biernat
(1991) przeprowadzita badania 356 dzieci. Stwierdzila, Ze stale niezaspokajanie przez
rodzicéw potrzeb mitosci, uznania, wspétdziatania i lacznosci, bezpieczenstwa i faczno-
$ci z dzie¢mi wywoluje u nich brak ufnosci, izolowanie si¢ z zycia zespotowego, wycofy-
wanie si¢ z kontaktdw spolecznych, a takze obnizona zdolno$¢ dziatania. J. Ranschburg
(1980) stwierdza, ze atmosfera ograniczajaca dziecko, zar6wno zimna (kary, nieprzyjaz-
ne uczucia) jak ciepta (zbyt duzo przepisOw, zbyt czeste pochwaly), staje si¢ przyczyng
zaburzen w pdézniejszym funkcjonowaniu spotecznym cztowieka.

Badania dotyczyly takze stosowania kar. Karzace zachowanie si¢ rodzicéw, kry-
tyczne uwagi, zniecierpliwienia obnizajg aktywnos$¢ wiasng dziecka. Zachowania nace-
chowane nadmiernym karaniem prowadza do antyspolecznych i agresywnych zacho-
wan u dzieci (A. Bandura, R. H. Walters 1968). Rutter (1979) przeprowadzat badania po-
réwnawcze rodzicéw znecajacych sie nad dzieé¢mi i rodzicéw z grup kontrolnych - ci
pierwsi w dzieciristwie byli znacznie czesciej zle traktowani, odrzucani, stosowano wo-
bec nich silne kary fizyczne.

Zdaniem A. Guryckiej (1970) niekorzystna sytuacja rodzinna, stosowanie surowych
i czestych kar, obciazenie dziecka zbyt ciezkimi obowiazkami, lub tez odcigzenie z wszel-
kich prac domowych stajg si¢ przyczyna biemosci spolecznej w pdzZniejszym wieku.

Przeprowadzono takze badania skutkéw separacji od rodzicéw. D. Beres i S. I. Obers
(1950) badali mtodych ludzi, ktérzy w wieku niemowlecym zostali odseparowani od ro-
dzicéw i Srednio przez trzy lata przebywali w instytucji wychowawczej. Potowa bada-
nych pod koniec okresu dorastania wykazata dobre przystosowanie, funkcjonujac bez
zaburzen w rodzinie, wsréd przyjaciét, w szkole; u 50% badanych wystapily zaburzenia.

H. Lewis (1954) analizowata osobowo$¢ i zachowanie si¢ dzieci w 2, 5 - 3, 5 roku po
rozlace z rodzicami i po znalezieniu si¢ w instytucji wychowawczej: na 100 badanych
w 3 przypadkach wystapily powazne zaburzenia osobowosci, w 22 - pewne trudnosci
w kontaktach interpersonalnych, a w 36 - umiarkowane symptomy neurotyczne,
albo zachowania o charakterze przestepczym. Pozostate dzieci nie wykazaty zadnych
zaburzen.

W 1957 r. H. Olechnowicz opisata skutki choroby sierocej. W zakresie rozwoju
emocjonalnego i dojrzatosci spotecznej wystgpila u nich apatia lub rozdraznienie, ptacz-
liwo$¢é, dominowaly takze prymitywne reakcje emocjonalne, przy braku zaczatkowych
nawet form uczué spolecznych. W grupie niemowlat miodszych stwierdzono brak ak-
tywnosci ruchowej, apati¢, brak ozywienia w kontakcie z dorostymi. Niemowleta
starsze (6 - 8 miesiecy) nie siadaly, niektdre nawet nie utrzymywatly gtéwki, wykonywaty
stereotypowe ruchy calego ciata. Ich reakcje mimiczne byly zblizone do reakcji dzieci
uposledzonych.

M. Jacuniska - Iwiriska (1963) wykazala, ze niemowleta zdomu matego dziecka prze-
jawiaja w stosunku do réwie$nikéw wychowywanych w rodzinie nizszy poziom aktyw-
noéci oraz zaburzony przebieg jej rozwoju. U niemowlat przebywajacych w domu
matego dziecka dominuje aktywnos$¢ nie ukierunkowana, przyjmujaca niejednokrotnie
forme réznych stereotypii ruchowych, zas§ u wychowywanych w rodzinie - aktywno$é
ukierunkowana na okreslone osoby lub przedmioty, przejawiajaca si¢ w zamierzonych
dziataniach, wystepujgcych w toku nawigzywania r6znych kontaktéw spotecznych.

L. J. Yarrow (1961) opisuje konsekwencje catkowitej deprywacji rodzicielskiej -
dzieci wychowywane w instytucjach charakteryzuje brak inicjatywy, wycofywanie sie
i gtéd uczué. Stanistawa Lis6wna (1965) obserwowata dzieci po zerwaniu kontaktu
z matka. Reakcja rozpaczy, ktdra byta wynikiem zerwania wiezi uczuciowej, przejawiata
si¢ w zatrzymaniu rozwoju dziecka na poziomie, ktére osiagneto przed separacjg. Im
dluzszy byt okres rozpaczy, tym wieksze wystepowato prawdopodobieristwo cofania si¢
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dzieci w rozwoju. Umiejetnosci te wracaly po odzyskaniu réwnowagi psychicznej, zas
stany dtugotrwatego przygnebienia przypominajacego depresje, wystepowaty po reakcji
rozpaczy u dzieci, ktére nie mogly, ze wzgledu na warunki srodowiskowe, odzyskac
réwnowagi psychicznej. Stan ten ulegat poprawie dopiero wowczas, gdy dziecko nawia-
zywatlo kontakt z otoczeniem i gdy nastepowata zmiana samopoczucia przez utrwalenie
wigzi uczuciowe;j.

Kandushin (1967) prowadzil badania dzieci 3 - 6-letnich przebywajacych w zakla-
dzie wychowawczym w wyniku odebrania praw rodzicielskich ich rodzicom. U 31% tych
dzieci matki byly cieple i akceptujace. Dzieci te zostaly zaadoptowane w wieku 7 lat.
Powtérne badania dzieci w wieku 14 lat i ich rodzicéw adopcyjnych wykazaty, ze ok. 80%
rodzicow bylo zadowolonych ze stosunkow z dzieémi. Kandushin stawia hipoteze,
ze odwracalnos$é skutkow deprywacii jest uwarunkowana czynnikami biologicznymi,
spotecznymi i psychologicznymi.

M. Chiopkiewicz (1972) przeprowadzajgc analize¢ przyczyn wycofywania sie dzieci
z kontakt6w réwiesniczych stwierdza, ze dzieci te przezyly grozbe utraty czy wrecz zer-
wanie wi¢zi z rodzicami, odrzucenie uczuciowe, albo tez spotykaly sie z czestg krytyka
lub o$mieszaniem.

H. Nijhawan (1972) sadzi, Ze roztaka lub niesatysfakcjonujace kontakty z matka staja
sie przyczyna rozwoju lekliwosci u dzieci.

Analizowano réwniez problematyke skutkéw rozbicia rodziny. C. Mamut (1944)
stwierdzil, ze 66% dzieci wykazujacych zaburzenia pochodzi z rodzin rozbitych. Z ba-
dann M. Porota (1971) wynika, Ze rozbicie rodziny u 50% dzieci wywoluje zaburzenia.

Zainteresowania psychologéw dotyczyly takze korelacji pomiedzy postawami rodzi-
cOw, a pOéZniejszymi postawami ich dzieci w wieku dorostym.

Bronson, Katten i Livson (1959) uzyskiwali przy pomocy réznych technik infor-
macje o zachowaniu obojga rodzicOw oraz o zachowaniach ich wiasnych rodzicow.
Stwierdzono istnienie zaleznosci dotyczacej sfery kontroli (dla matek) i sfery uczucia
(dla ojcéw).

Feldman, Nash, Aschenbrenner (1983) na podstawie wynikdw badan stwierdzili, ze
znajac stosunki laczace ojca rodziny z jego wlasng matka mozna przewidywaé stopien
zaangazowania ojca w uczuciowe i zabawowe interakcje z wlasnym dzieckiem.

Szczegollne znaczenie w okreslaniu trwato$ci zaburzen miaty badania podtuzne.

Kagan i Klein (1973) opisali swoje obserwacje rozwoju dzieci w Gwatemali - ot6z
dzieci w wieku poniemowlecym byly smutne, apatyczne, rzadko si¢ usmiechaly, rozwdéj
psychomotorygczny byt opdZniony. Dzieci wychowywaly si¢ same, w ciemnych chatach,
bez kontaktéw z ludzmi. Natomiast 11-latki byty wesote, zywe, radosne. Gdy dzieci za-
czynaja chodzi¢, opuszczaja chatg i wkraczaja w $wiat zewnetrzny - opisane zaburzenia
mijaja u nich bez $ladu.

L. N. Robins (1974) przeprowadzit badania podtuzne dzieci zgtoszonych do kliniki
Z powodu waznych zaburzen antyspotecznych. W wieku dorostym w 37% wykazali oni
osobowos$¢ socjopatyczng.

Z badan przeprowadzonych przez Tizard (1977) wynika, ze dzieci 2-letnie wychowy-
wane w instytucjach wychowawczych byly bardziej przylepne niz ich réwiesnicy wycho-
wywani w domach rodzinnych. W wieku 4 lat dzieci wykazywaly wzmozZone pragnienie
uwagi. W wieku 8 lat czes$¢ z nich zostata zaadoptowana. Dzieci te byly niepostuszne
i nie lubiane, podobnie jak pozostala czes¢ dzieci zaktadowych. U dzieci tych rozwingto
si¢ przywigzanie, ale spoteczne funkcjonowanie pozostalo zaburzone.

Kohlberg, Ricks i Snarey (1984) postawili pytanie: czy symptomy zaburzern obserwo-
wane w dziecifistwie pozwalaja przewidywa¢ wystgpowanie takich zaburzen takze
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w wieku dorostym? Autorzy dowodza, Ze istnienie w dziecifistwie takich zaburzet
emocjonalnych (bez zachowan antyspolecznych), jak: leki, niepokdj, apatia, niestato§é
emocjonalna nie wiaZe si¢ z istnieniem zaburzet w wieku dorostym. Zaleznosci te ist-
nieja pod wzgledem funkcjonowania spotecznego.

Ciekawe badania odno$nie do wptywu rodziny na rozwéj dzieci prowadzita L. Moto-
jec-Wojciechowska (1971). W trakcie badan wyréznita ona cztery rodzaje srodowisk wy-
chowawczych:

- $rodowisko rodzinne wychowujace dziecko w sposéb planowy, celowy, systema-
tyczny (okreslone mianem dobrej rodziny),

- srodowisko rodzinne z przewaga okolicznosciowego i przypadkowego wplywu wy-
chowawczego (rodzina zaniedbujaca),

- dom dziecka z przewagg planowego, celowego i systematycznego wychowania (do-
bry dom dziecka),

- dom dziecka nie zapewniajacy nalezytej opieki wychowawczej (zaniedbujacy dom
dziecka).

Badania wykazaly, Ze najwyzszy poziom rozwoju osiggnety dzieci z dobrej rodziny,
najnizszy za$ z takiego domu dziecka, w ktérym nie mialy one odpowiedniej opieki (za-
niedbujacy dom dziecka). Dzieci wychowane w srodowisku rodzinnym latwiej przysto-
sowuja sie do oczekujacych je zadan niz wychowankowie domu dziecka, kt6rzy maja
trudno$ci w nawigzywaniu kontaktéw spolecznych z réwieénikami.

J. Rembowski (1972) analizowat postawy wychowawcze matek w zalezno$ci od licz-
by posiadanych dzieci. W §wietle jego badar najbardziej prawidlowy kontakt z dzieémi
wykazaly matki z trojgiem dzieci, mniej prawidlowy z dwojgiem lub dzieckiem jednym.

Opinie poszczeg6lnych autoréw na temat wplywu srodowiska rodzinnego na pow-
stawanie zaburzen w rozwoju dziecka nie s3 zgodne. Jedni autorzy wigksze znaczenie
patogenne przypisuja nieprawidiowym postawom matek, inni natomiast szczeg6lnie
eksponuja niewlasciwe postawy ojca.

H. Spionek (1985, s. 69) analizujgc wyniki wielu badan stwierdza, ze zaburzenia
w rozwoju dziecka s3 uzaleznione szczeg6lnie od nieprawidtowej struktury rodzinnej
i jej wewnetrznej atmosfery, a takze od niekorzystnych uktadéw wiasciwosci obojga ro-
dzicéw, przy czym szczeg6lnie patogennie dziataja nastepujace uktady:

1. despotyczna, agresywna matka i ulegty, podporzadkowany jej ojciec, lub tez ojciec
psychicznie nicobecny i nie interesujacy si¢ sprawami dziecka;

2. lekowo nastawiona perfekcjonistyczna matka - surowy rygorystyczny ojciec;

3. nadmiernie uczuciowo zwigzana z dzieckiem i nadmiernie opiekuricza matka
- ojciec chtodny uczuciowo, lub tez groZny i agresywny.

Najwiecej miejsca w badaniach poswigcono systemowi wzajemnych powigzan
miedzy matka i dzieckiem. Matka spetnia podstawowe zadanie w rozwoju uczuciowym
dziecka. Wplyw braku matki na dziecko jest bardzo widoczny wdéwczas, gdy nastepuje
roztaka z nia. Wyniki badan w tym zakresie wykazuja, ze brak matki w pierwszych latach
zycia wplywa na obnizenie si¢ rozwoju psychicznego dziecka, zaburza jego sfere uczu-
ciows. Dziecku potrzebne jest matczyne cieplo, im bardziej dziecko jest bezradne, tym
wiecej tego ciepla potrzebuje. Matka jest najwazniejsza osoba dla kazdego dziecka,
zwtaszcza w najmiodszych latach jego Zycia.

Nie tylko mi¢dzy matkg i dzieckiem, ale takZe migdzy ojcem i dzieckiem wytwarzajg
si¢ zwiazki zaleznosci, niezalezno$ci i wspotzaleznosci. Przeprowadzono badania do-
tyczace wptywu braku ojca na rozw6j dziecka. Wyniki badan wskazuja, Ze u dzieci wy-
chowywanych bez ojca wystepuje wysokie poczucie niepokoju i niepewnos$ci w kontak-
tach mi¢dzyludzkich (H. B. Biller 1971), niedostateczne przyswojenie roli zwigzanej
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z picia (E. M. Hetherington 1972), poczucie zewnetrznej kontroli (T. S. Parish 1982,
W. W. Lancaster, B. O. Richmond 1983), a takze przystosowania do Zycia w malzef-
stwie (I. R. Hilgard, M. F. Neuman, F. Fisk 1960; G. Jacobson, R. G. Ryder 1969). Brak
ojca wplywa takze na pojawienie si¢ u dziecka nicadekwatnej samooceny (M. Resem-
berg 1965), niskiego poziomu interioryzacji norm moralnych (I. M. Daum, W. Bie-
liarskas 1983), mniejszego poczucia winy przy naruszaniu norm moralnych
(M. L. Hoffman 1971).

Wyniki przeprowadzonych badarh wskazuja, 2e wpltyw doswiadczen z okresu dzie-
ciistwa na dziecko, obecno$¢ lub brak rodzicéw, ich spos6b postepowania, a szczegol-
nie ich stosunek emocjonalny, a przede wszystkim jako$¢ uczué i spos6b ich okazywa-
nia - tkwig bardzo glgboko w psychice cziowieka.

Maria Rys

SUMMARY
THE INFLUENCE OF CHILDHOOD ON A PERSON’S ADULT LIFE

The first significant works on this subject come from the 1920s. It was then that Taegie and Ander-
son came to conclusion, that deviations in the behaviour of adults can be traced back to family re-
lationships in their childhood. Research focused’on the results of wrong parental attitudes (Sy-
monds) and lack of maternal care (Bolwby, Spitz). The biggest problems were found to be posed
by children coming from child - unfriendly families, hostile, non-accepting and inflicting severe-
punishments, or from ones indiferent to the child (Lewicki). These children show lack of capacity
for permanent emotionalties, no perseverance, changeability of plans. They may also turn out to
be social misfits (Ziemska).

Observations were made on effects of child’s isolations from his interrelations between mother
and child, as well as the influence of the absence of the father on child’s development.

The results of the research show that childhood experiences, the presence or absence of the par-
ents, their behaviour, and especially their emotional attitudes, the quality of their feelings and the
way they revealed them, exert a significant influence n an adult’s psyche.

Maria Rys
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