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ASPEKTY PRACY LUDZKIEJ A CZAS SPOLECZNY
W UJECIU ONTOLOGICZNYM

1. CZLOWIEK W PERSPEKTYWIE SPOLECZNEJ
I WSPOLNOTOWEJ

Jan Pawel II we wprowadzeniu do encykliki ,,Laborem exercens”
napisal: ,,Na przestrzeni lat, jakie nas dzielq od ukazania sie¢ encykliki
Rerum movarum, kwestia spoleczna nie przestata zajmowaé uwagi Ko§-
ciola. Swiadczq o tym liczne dokumenty Urzedu Nauczycielskiego, za-
rowno wypowiedzi Papiezy, jak tez Soboru Watykatiskiego II, $wiadczq
enuncjacje poszczegélnych Episkopatéw, $wiadczy dziatalno§é réznych
o$rodkéw mysli oraz praktycznych inicjatyw apostolskich, bgdZ to w wy-
miarze miedzynarodowym, bqdZ teZ poszczegdlnych Koéciotow lokal-
nych”1,

Encyklika ,,Laborem exercens” jeszcze raz skierowala uwage calego
$wiata na zagadnienie kwestii spolecznej. Zdaniem Miroslawa Nowaczy-
ka my$l spoleczna Jana Pawla II jest odmienna od tej, jaka byla w
przeszloSci. Zostala ona ukierunkowana aksjologicznie. Przeniesienie re-
fleksji spolecznej na plaszczyzne aksjologiczng umozliwilo spojrzenie
z globalnego punktu widzenia na nowe problemy ludzkos$ci. Jest to no-
wa forma chrzescijaniskiego myslenia spolcznego. Na ewolucje chrzeSci-
janskiej myS$li wplynely przynajmniej trzy czynniki: Po pierwsze, poja-
wienie sie nowych probleméw o charakterze globalnym, jak zagrozenie
pokoju Swiatowego, problemy ekologiczne, problemy dysproporcji roz-
woju w aspekcie personalistycznym i spolecznym, problemy energetycz-
ne, surowcowe, zywnosSciowe i zagrozenia wolnoSci. Po drugie, Kosciél
»epoki Soboru Watykanskiego II” zyskal nows Swiadomosé swej uniwer-
salnoéci. Po trzecie, osobista formacja intelektualna Jana Pawla II i jego
do$wiadczenia jako czlonka okreslonego narodu w okre$lonym momencie
historycznego rozwoju?.

W kwestii spolecznej Jana Pawla II cztowiek zostal ukazany w dwdch
perspektywach: spolecznej i wspolnotowej. Spoleczna natura czlowieka
JRESEE— T

1 Zob. Jan Pawel II, Enc. Laborem exercens, 1, 6.
2 Zob. Mirostaw Nowaczyk, My$l spoleczna Jana Pawta II, w: ,Filozo-
fia i mySl spoleczna Jana Pawla II”, Warszawa 1983, s. 173—174.
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jest tym, co ,dane’’ Czlowiek bowiem bedac istotg spoleczng jest czion-
kiem réinych grup spolecznych: rodziny, narodu, wspoélnoty zawodowe),
politycznej i Kosciota lokalnego. Wspdlnotowa natura czlowieka jest na-
tomiast tym, co ,,zadane” Wspélnota nalezy do innego porzadku niz gru-
pa spoleczna. Czlowiek jako istota wspdlnotowa jest bowiem odpowie-
dzialny za ksztaltowanie ,,wspolnoty os6b’’3.

Czlowiek bedac istota spoleczng i wspolnotowsg jest odpowiedzialny
za rozw6j i postep ludzkosci. Scista wspoélzalezno$é tego, co ,,dane” i te-
go, co ,,zadane” nie jest wolne od wewngtrznych dramatéw. Trzeba jed-
nak wznie$é¢ sie ponad wewnetrzne dramaty i dgzy¢ do tworzenia warun-
kéw swego bytowania zgodnie ze swym mnadprzyrodzonym powolaniem,
ktore okresla Kosciot Powszechny*.

Wthasciwym kluczem do zrozumienia kwestii spolecznej jest praca
ludzka. Zycie czlowieka z pracy czerpie wlasciwg sobie godnosé¢ i dla-
tego nie moze byé ona rozpatrywana wylgcznie w kategoriach ekono-
micznych. Pracg jest wprowadzanie ladu w Zzycie spoleczne, rozwijanie
nauki i techniki, a zwlaszcza kultury. Przekazywanie kultury przysziym
pokoleniom jest takze pracsg.

Zdaniem Janusza Kuczynskiego praca wykonywana w warunkach
wolnosci jest tworczoscig. Praca czlowieka zniewolonego, ktory jest ro-
botnikiem nie jest i nie moze byé tworczoscia. Ona bowiem wytwarza nie
tylko towary, lecz takze samg siebie i robotnika jako towar, i to w takim
stosunku, w jakim on wytwarza towary. Robotnik w spoleczenstwie, w
ktéorym panuje niesprawiedliwo$é spoleczna i wyzysk jest skazany na
zniewolenie i alienacje. Alienacja prowadzi z kolei do szczegdlnego typu
reifikacji. A przeciez dostrzegana i uswiadomiona wyjatkowosé czlowieka
w Swiecie domaga sig, aby zostaly zaprowadzone takie warunki zycia spo-
lecznego, zeby on sam mégt kierowaé obiektywnym procesem kreacji i do-
prowadzil do nowego, wyzszego etapu swego rozwoju. Czlowiek nie tylko
ma prawo nazywac siebie ,homo creator”, lecz takze musi sie nim sta-
wacs,

Tworzenie istoty czlowieka nie dokonuje sie abstrakcyjnie, lecz w
konkretnym dzialaniu, ktére jest dlugim procesem. Jednym z najdonio-
Slejszych czynnikéw kreacji jest praca w warunkach wolnosci. Dzieki
niej jednostka nie tylko uzewnetrznia swoje podstawowe dazenia w pro-
duktach, lecz takze wzbogaca sie wewnetrznie. Rozw6j ten wplywa zna-
czaco na sfere spoleczng. Czlowiek jest niewymierny i niezastagpiony w
tej sferze. Jego zadaniem jest nie tylko ,uczlowieczyé” prace, jej proces,
lecz takze wytworzyé nowe warunki lepszego spolecznego rozwoju czlo-

3 Tamze, 175.

¢ Tamze, 176.

8§ Por. Janusz Kuczyfiski, Homo creator. Wstep do dialektyki cztowieka,
Warszawa 1976, s. 32, s. 60—63, s. 75—"76.
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wieka. ,,Odczlowieczona” praca jest natomiast jedynie Srodkiem, ktory
zmierza do efektywnych dzialan, ale w konsekwencji redukuje cztowieka
do jego funkecji lub zgola do wytwarzanych produktow. W koncu czlo-
wiek jest traktowany jako rzecz i jako narzedzie zysku. Czlowiek, ktéry
,uczlowiecza” prace znajduje sie we wspolnocie robotnikéw i moze sku-
tecznie broni¢ sie przed traktowaniem go jako rzeczy. W tej wspolnocie
nic go nie zastapi. Tu kreacja jest walkg o byt, rozwdj i postep. W niej
ustanawiaja sie nowe wiezi miedzyludzkie. Rodzi sie wtedy poczucie
szczegblnej misji i postannictwa pelnionego w imieniu wszystkich i dla
calego spoleczenstwa. W tej klasowej przynaleznosci tkwi zrédlo bra-
terstwa i robotniczej solidarnosci®.

Miernikiem postepu, ktory glosi Jan Pawel II jest stale dowartoscio-
wywanie godnosci czlowieka jako osoby. Bronigc godnosSci osoby papiez
ma prawo do oceny rzeczywistosci spolecznej z punktu widzenia jej zgod-
nosci z prawem moralnym. Ukazywanie podstaw tadu moralnego wyzna-
cza miejsce, w ktorym moze dokonywa¢ sie interwencja Kosciola przez
nawolywanie do uswiadomienia sobie przez czlowieka swego miejsca w
Swiecie i w réznych grupach spotecznych. Ta interwencja spoteczna Kos-
ciola jest realizacjg jego misji zbawczej. Czlowiek bowiem w swoim du-
chowym i osobowym ,wnetrzu” moze odkry¢, ze jako osoba pozostaje
w roznych relacjach nie tylko do innych osob, lecz takze do Boga. Od-
noszenie si¢ osoby ludzkiej do innych os6b jest uczestnictwem. Polega
ono gléwnie na ,dzialaniu wspdlnie z innymi, gdy czlowiek wybiera to,
co wybierajq inni, albo nawet, gdy wybiera dlatego, ze wybierajqg inni”7.
Uczestnictwo jako wilasciwo$¢ osoby wytwarza wspélnote, w ktorej dzia-
lamy. Jest to wspoélnota motywoéw i poznanych przedmiotow wyborow.
Ta struktura spoleczna i wspoélnotowa ma charakter aksjologicznys.

Uznanie godnosci osoby prowadzi do odkrycia prawdy, dobra, milosci,
wolnosci, sprawiedliwosci i innych wartosci. O tych wartosciach nie wy-
starczy moéwié i rozumie¢ je. Trzeba je takze realizowaé. Realizowanie
tych wartosci jest wprowadzaniem }adu. To zadanie jest szczegdlnie waz-
ne wtedy, gdy zyciu spolecznemu zagraza niebezpieczenstwo. Wéwczas
nasuwajg sie pytania dotyczace stosunku do przesziosci i tradycji. Chodzi
bowiem o znalezienie takich zasad, ktoére pozwolg uregulowaé stosunek
do zycia i Swiata. Pracg w tej dziedzinie jest wskazanie na gléwne Zrédlo
dziejow.

Dla wiekszosci materialistow zrédlem dziejow jest ped do zachowa-
nia organizmu i sama materia, ktéra poprzez tkwigce w niej prawa kie-
ruje rozwojem gospodarczym. Wylaniajacy sie z materii pierwiastek

8 Zob. Janusz Kuczynhfski, Sens 2ycia, Warszawa 1981, s. 64—171.

7Karol Wojtytta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 296; 306.
8 Mirostlaw Nowaczyk, art. cyt.,, s. 177—180.
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SwiadomosSciowy ukazuje Swiat idealny, bez prz:-musu, poddaiy elemen-
tarnym zasadom wspoOlzycia. Inaczej méwige, swiadomosé jest funkcja
wyzej zorganizowanej materii.

Stanowiska materialistycznego nie mozna jednak obroni¢, poniewaz
przewidywanie przyszloSci oraz poznanie hierarchii wartoSci jest trans-
cendentne wobec materii i psychiki zmystowej. Konstanty Michalski sta-
ral sie wykaza¢, ze jedynie duch ludzki posiada zdolnos¢é panowania w
zyciu spoelcznym, gdyz poznaje ukryty sens dziejéw, a poprzez swe czy-
ny wprowadza lad1f.

Duch ludzki nie jest jakim$ elementem w czlowieku, ktéry pozostaje
w pewnych zwigzkach z innymi elementami. Czlowiek jest szczegélnego
rodzaju organizmem, w ktéorym poszczegélne elementy tworzg jedna,
strukturalng calosé. Te strukturalng calo$¢ mozna wzmacnia¢ lub osla-
bia¢ w zaleznosci od sposobu zycia. Wbrew utylitarnej postawie wielu
ludzi spelnianie czynéw wolnych i odpowiedzialnych w sytuacjach za-
grozenia wzmacnia wewnetrzng strukture!l. Dlatego nie wolno zrzucaé
z siebie odpowiedzialnosci za zycie spoteczne, gdy zagraza mu katastrofa.

Konstanty Michalski odrzucit poglady gloszone przez zwolennikow
skrajnego historyzmu i futuryzmu na problem dziejéow ludzkich. Skraj-
ny historyzm relatywizowatl terazniejszosS¢ przez pojecie zmiany, a temu,
co przeszie nadawal warto$¢ absolutna. Futuryzm natomiast zwalczal
wszelka tradycje, gdyz chcial stworzy¢ przyszios¢ bez przeszlo$ci. Jego
hastem bylo: ,twérczosé dla twérczosei” i ,nowosé dla nowosci”

Polski mediewista uznal za stuszne zdanie Tomasza z Akwinu: con-
servatio est continua creatio. Chcge bowiem terazniejszo§é naprawiaé
trzeba ja nie tylko poznaé, lecz takze skorzysta¢ z doswiadczen prze-
sztych pokolen. Tylko czlowiek wolny, odpowiedzialny i kierujacy sie
rozumem moze byé twoércg dziejow. Taki bowiem cztowiek kulture rozu-
mie, tworzy, asymiluje i przekazuje przyszilym pokoleniom. Asymilacja
kultury to nie tylko rozumowe poznanie, lecz takze przyjecie jej od
strony wolitywnej i uczuciowej. W zaleznosci od stopnia asymilacji kul-
tury mozna mowi¢ o réznych jej losach w zyciu czlowieka i spoleczen-
stwa.

Ukazanie zlozonej i wieloaspektowej problematyki pracy ludzkiej mo-
ze byé kluczem do zrozumienia kwestii spolecznej nie tylko z chrzesci-
janskiego punktu widzenia, lecz takze innych ideologii, ktére majg na

?» Konstanty Michalski, Tomizm wobec wspodlczesnej filozofii dziejéw,
w: , Nieznanemu Bogu’, Warszawa 1936, s. 127—165. Por. Jan Legowicz Filozo-
fia. Istnienie, mys$lenie, dziatanie, Warszawa 1972, s. 75—130.

W Konstanty Michalski, Zagadnienie wspotczesnej filozofii dziejow,
Krakéw 1931, s. 16. Por. takze inne prace tego autora: Migdzy heroizmem a be-
stialstwem, Krakéw 1949, s. 288—299; Dokqd idziemy, Krakéw 1964, s, 124—129;
Dusza i duch, ,,Verbum” 4 (1937), s. 694 i nn.

1 Roman Ingarden, Cztowiek i czas, w: ,,Twoérczo§€¢” (1946 nr 2), s. 121—
136.
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wzgledzie dobro czlowieka i jego wszechstronny rozwd6j. Wydaje sie, ze
potrzebna jest dyskusja z innymi teoriami, w ktorych doceniana jest kwe-
stia spoleczna, aby podja¢ wspélny wysitek, zeby dla przyszlosci stwo-
rzy¢ swiat dobry.

2. CZAS SPOLECZNY W UJECIU FILOZOFII DIAMATU

Okreslenie czasu spotecznego jest bardzo wazne dla zrozumienia kwe-
stii spolecznej, poniewaz ten czas wigze sie z ta cze$cig naszego zycia,
w ktérej aktywnie tworzymy i rozwijamy spoleczenstwo przez swoje
dzialania. Pojecie czasu spotecznego moze staé sie narzedziem poznaw-
czym, a praktyczne zastosowanie tego pojecia do badan nad strukturg
ludzkiej dzialalnoSci moze przynies¢ dobre rezultaty. Przy jego pomocy
mozna miedzy innymi zweryfikowaé¢ wiele nieuzasadnionych sadéw do-
tyczgcych tzw. ,ery czasu wolnego” Tego rodzaju analizy nie sg jeszcze
ostatecznym wyjasnieniem istoty czasu spolecznego. Ostatecznym roz-
strzygnieciem tego zagadnienia moze by¢ jedynie zmiana empiriologicz-
ncj perspektywy pojeciowej na ontologiczng perspektywe pojeciows, aby
nastepnie w plaszczyznie ontologicznej moéc odwolaé sie do wlasciwej
formy ruchu materii i jej materialnego ,nosnika” Aby jednak analizy
filozoficzne dotyczyly realnie istniejgcego bytu nalezy zwrécié uwage na
sposob istnienia czlowieka i spoteczenstwa.

Mieczyslaw Krajewski podjal sie préby przeprowadzenia analizy cza-
su spolecznego z punktu widzenia filozofii diamatu. Sluszne bylo jego
zatozenie, iz odwotanie sie do mniej skomplikowanych obiektéw struktu-
ralnych i przedstawienie ich czas6w: fizycznego i biologicznego pozwoli
lepiej i glebiej ujgé istote czasu spotecznegol?. Wydaje sie jednak, ze
autor pracy ,,Czas spoleczny’” nie wyjasnil wystarczajgco istoty czasu
fizycznego i biologicznego. W dodatku autor czasami postugiwal si¢ matlo
przekonywujgcg argumentacjg. Patrzgc wiec z genetycznego punktu wi-
dzenia na istote czasu spolecznego mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci,
czy zamiar M. Krajewskiego zostanie wystarczajgco zrealizowany.

Polski marksista stangl na stanowisku, ze pozaorganiczne formy ak-
tywnosci czlowieka doprowadzily do powstania narzedzi pracy i spolecz-
nego procesu produkcji. Doskonalony nastepuje spoleczny proces pro-
dukeji i narzedzia pracy byly czynnikami rozwoju spoteczenstw. Czym
sa te pozaorganiczne formy aktywnos$ci czlowieka? Biolodzy sg raczej
zgodni, ze gatunki zwierzat rozwijajg akiywnos¢ w dziedzinie instynk-
tow. Z punktu widzenia analizy zjawisk spolecznych szczegélnie istotne
sq te sposoby zachowania sie zwierzat, ktére przejawiajg zalgzki zycia

1z Mieczystaw Krajewski, Czas spoleczny, Warszawa 1976, s. 6—10
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spolecznego oraz roézne sposoby pozaorganicznego i pozagenetycznego
przekazywania doswiadczen. Miedzy innymi u pszczdél mozna dostrzec
podzial pracy, ktéry wskazuje na zorganizowang spoleczno$é. Spolecznosc
ta wymaga jednak, aby istnialy osobniki o rozmaitych organicznych spe-
cjalizacjach. Organizmy pszczol bedac przystosowane do okreslonych
czynno$ci ging poza swg spolecznoscig. Organiczna spolecznos¢ pszczol
jest podlozem organicznego podziatu pracy.

Dla ukazania zalgzkéw pozaorganicznych form aktywnosci uczeni
takze powoluja sie na spotecznosé mréwek. Zyja one w koloniach i prze-
jawiajg organiczny podzial pracy.

Spoleczenstwa ludzkie tym réznig sie od spoteczenstw zwierzat, ze lu-
dzie potrafili opanowaé¢ umiejetnosé postugiwania sie¢ narzedziami w pro-
cesie ksztaltowania swego zycia i w procesie pracy. Czlowiek bowiem takze
przy zabawie postuguje sie narzedziami lub produktami swojej pracy.
Krajewski ze swoich rozwazan wyprowadzil wniosek, iz czlowiek wy-
wodzi swoje pochodzenie od tych rodzajow zwierzat, ktére pierwsze mo-
gly uzywaé pozaorganicznych sil do zdobywania pozywienia, wlasnej
obrony i zabawy!3.

Pojecie czasu spolecznego zastosowane do catoksztaltu ludzkiej dzia-
talnoéci pozwolilo uchwyci¢ generalne tendencje zmian w strukturze tej
dziatalnosci. Spoteczna forma zycia jest bowiem obiektywnym, empirycz-
nie sprawdzalnym faktem. Mozna wiec bylo podja¢ sie wyjasnienia kwe-
stii, jak doszlo do przeksztalcenia biologiczno-osobniczego zycia w zycie
spoleczne i jakie sg generalne mierniki rozwojul4,

Zdaniem M. Krajewskiego mozna by broni¢ tezy, ze nie praca stwo-
rzyla czlowieka i nie ona byla zrodlem jego zycia spolecznego. Zwolen-
nicy takiej tezy zapominaja, iz praca zwierzat i zaobserwowany podzial
pracy majg charakter organiczny. Zwierzeta uzywajg do pracy narzg-
doéw organizmu, a zapis doSwiadczen dokonuje sie w postaci kodu gene-
tycznego. W konsekwencji doskonali sie caly organizm lub dany narzad.
Z tego wzgledu ich praca nie moze byé¢ poréwnywana z pracg ludzi.
Ludzie zaspokajajg swoje potrzeby nie tylko za posSrednictwem dobr two-
rzonych przez przyrode, lecz takze sami produkujg wartosci uzytkowe.
Posluguja sie przy tym narzedziami pracy i pracujg w spolecznym po-
dziale pracy. Ta praca jest czesto warunkiem istnienia czlowieka. Dzieki
niej tworzy sie specyficzny swiat cztowieka — Umwelt.

Szczegélowe badania nad zmianami w strukturze dzialalnosci ludzi
przy zastosowaniu pojecia czasu spolecznego prowadzg do wniosku, ze
jest ona bardziej zlozona niz przy zastosowaniu podzialu na czas pracy
i czas wolny. Nie mozna dalej utrzymywa¢, ze uwolnienie czasu pracy

13 Tamze, s. 19—25,
14 Tamze, s. 25.
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produkcyjnej, zawodowej lub najemnej oznacza automatycznie wzrost
czasu wolnego. Okazuje sie bowiem, iz czas uwolniony w jednej ze sfer
ludzkiej dzialalno$ci jest wykorzystywany w innych sferach dziatalno-
sci. Jako przyklad podal Krajewski dzien pracy dziecka. Dawniej, w po-
czatkach kapitalizmu, dzieci pracowaly zawodowo dziesie¢ i wiecej go-
dzin. Obecnie dzieci nie pracuja zawodowo, ale to nie znaczy, ze o tyle
wzrost ich czas wolny. Dzieci uczac sie zwiekszaja swoje kwalifikacje
zawodowe, ktoére w przyszlosci zostang wykorzystane w pracy zawodo-
wej lub innej pracy. Jest to wiec tylko zmiana profilu pracy i typu dzia-
tania, a nie uwolnienie czasu pracy. Mozna w tym wypadku mowi¢ je-
dynie o skréceniu czasu pracy najemnej i bezposrednio produkcyjnej na
rzecz czasu przeznaczonego na prace tworcezg i swobodng. Tym samym
roSnie czas pracy poSrednio produkcyjnej, ktéra jest przygotowaniem do
przyszlej dzialalnosci produkcyjnej.

Wydaje sie, ze M. Krajewski nie jest konsekwentny w obronie swego
stanowiska, gdy przeciwstawia sie tym teoretykom, ktérzy lgczg poczatki
antropogenezy z poczatkami mys$lenia abstrakcyjnego. Gdy Krajewski
moéwi, ze kij, ktory praprzodek wzigt do reki nie byl jeszcze narzedziem
pracy, poniewaz narzedzia tym roéznig sie od innych przedmiotow, ze sg
odpowiednio obrobione i przeznaczone do wykonania okreSlonych czym-
nosci, to jednoczes$nie przeocza fakt, iz moéwiagc o narzedziach pracy trze-
ba mie¢ na uwadze znajomosé¢ zadania, jakie nalezy wykonaé oraz odpo-
wiednig wiedze, czy dane narzedzie moze by¢ pomocne do wykonania
tego zadania. Inaczej mowigc, do wytworzenia narzedzi pracy potrzebna
jest zdolnos¢ mysSlenia abstrakcyjnego, ktéora jest pozaorganiczng sils.
Tylko taka dzialalno$é moze by¢é nazwana praca, ktéra jest celowa i uswia-
domiona. Wydaje sie, ze ten praprzodek, ktory posiadl zdolnosé postu-
giwania sie narzedziami, moze by¢ nazwany czlowiekiem, bez wzgledu
na pojemnos¢ mozgoczaszki i stopienn rozwoju umysiowego.

Antropogeneza, z punktu widzenia jej zalozen wyjSciowych, prezen-
tuje sie jako nauka jednolita i zwarta. Mozna moéwié o zgodnosci co do
sposobu ksztaltowania sie filogenetycznego rozwoju czlowieka. Przyrod-
nicy odwolali juz znamienne dla haecklowskiego monizmu roszczenie do
udzielenia pelnej odpowiedzi na temat pierwszego czlowieka. Metodolo-
giczna refleksja nad mozliwosciami i granicami poznania przyrodnicze-
go doprowadzila do przekonania, ze poznanie przyrodnicze jest niezdolne
do przekroczenia opisu zjawisk, a w przypadku antropogenezy poza cza-
sowe nastepstwo form przynaleznych do rodziny Hominidae. Rozbieznosci
wsrod antropologéw dotycza tempa i kolejnosci rozwoju cech specyfiku-
jacych rodzaj Homo. Poza tym brak ostrych kryteriéw przyrodniczych,

20 Studla Paradyskie
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aby jednoznacznie wyrdznié w procesie ewolucji zaczatki rodzaju Homo!5.

Zdaniem B. Halaczka za diugim wiekiem czlowieka bedzie opowiadal
sie ten, kto ocenia zdolnos¢ wyrobu narzedzi niezaleznie od pojemnosci
moézgoczaszki. Miedzy innymi G. von Koenigswald pomijat fakt istnienia
narzedzi pracy juz w okresie sprzed ok. 3 mln lat i w ocenie filogene-
tycznej przynaleznosci do rodzaju Homo wskazywal przede wszystkim
na pojemno$¢ mézgoczaszkils.

M. Krajewski chociaz nie pomijat faktu istnienia narzedzi pracy jako
znamienia typowego dla rozwoju czlowieka, to wpadl w przeciwng skraj-
nos$¢ niz Koenigswald. Nie uwzglednil on tych analiz filozoficznych, kto-
re wskazujg, iz tylko istoty zdolne do myslenia abstrakcyjnego moga
tworzyé¢ narzedzia pracy. Moéwienie o pozaorganicznych silach i formach
aktywnosci jest tak ogolnikowe, ze nie wiadomo, co polski marksista
chcial przez to powiedzie¢. I chociaz poznanie przyrodnicze jest niezdolne
do przekroczenia opisu zjawisk, to jednak filozof nie moze poprzesta¢ na
tym opisie. Musi on szuka¢ pelnego wyjasnienia faktéw przyrodniczych.
Wskazywanie na pojemnos$¢ mozgoczaszki nie jest i nie moze byé row-
noznaczne z myS$leniem abstrakcyjnym. Takze wskazywane przez Kra-
jewskiego fakty charakterystyczne dla zycia ludzkiego, jak swiadomos¢
i religia nie sg jeszcze ostatecznym wyjasnieniem fenomenu czlowiekal?.
Te fakty mieszczace sie jeszcze w ujeciu empiriologicznym mogg byé
ostatecznie wytlumaczone wylgcznie w palszezyznie ontologicznej. Tych
analiz Krajewski nie przeprowadzil. Nie mégl wiec wskaza¢ czym ontycz-
nie cztowiek rézni sie od zwierzat, a w dalszej kolejnosci, z jakich za-
lazkéw zycia spolecznego pojawily sie pozaorganiczne formy aktywnosci
czltowieka.

Czas spoleczny przedstawiony przez Krajewskiego dzieli sie na czas
spolecznie niezbedny do wytworzenia materialnych warunkéw zycia i na
czas potencjalnie rozszerzonej reprodukcji zycia spotecznego. Podzial ten
nie jest ré6wnoznaczny z podzialem na czas wolny i czas pracy. To, co
czgsto nazywa sig czasem wolnym stuzy do reprodukeji zycia spotecz-
nego. Czas spotecznie niezbedny jest takim czasem pracy, ktéry jest po-
trzebny do wytworzenia jakiej§ wartoSci uzytkowej. Mogloby sie wy-
dawaé¢, ze im bardziej leniwy czlowiek bedzie wykonywat prace, to tym
wigkszg wartos¢ bedzie mial towar przez niego wykonany. Tak jednak
nie jest. Cala sila robocza spoleczenstwa reprezentowana w wartosciach
towardéw sklada sie z niezliczonych indywidualnych sit roboczych. Kazda
indywidualna sila robocza ma te samag wartos¢, bo jest okreslona jako

5 Bernard Halaczek, Wschodnio-afrykanskie wykopaliska czltowiekowa-
tych, ,Z Zagadnien Filozofii Przyrodoznawstwa i Filozofii Przyrody” 1 (1978), s. 141
—190.

1 Bernard Hatltaczek, Wielko§é przyrodniczych koncepcji antropogenezy,
»Z Zagadnien TFilozofii Przyrodoznawstwa i Filozofii Przyrody” 2 (1979), s. 265—197.
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przecigtnie spoleczna sita robocza i jako taka funkcjonuje w danej spo-
lecznosci. A wiec na wytworzenie danego towaru zuzywa sie przecigtnie
niezbednego czasu pracy. Wyzszy natomiast stopiefi rozwoju spolecznego
przejawiajgcy sie w ulepszonych narzedziach, technologii produkcji, pod-
niesionej kwalifikacji ludzi, ich wiedzy i umiejetnosci, udoskonalonej or-
ganizacji pracy oraz jej spolecznego podzialu przyczynia sie do skroce-
nia czasu niezbednego do wytworzenia danego produktu. Mozna w takich
wypadkach méwi¢ o oszczednos$ci czasu spotecznie niezbednego. Oszczed-
noS¢ mozna wykorzysta¢ na dodatkowsa produkcje lub na rozszerzenie
pola pracy produkcyjnejis.

Zmieniajgca sie wielkoS¢ czasu spolecznie niezbednego w ogdélnospo-
lecznych formach dzialalnoSci jest jeszcze jednym argumentem, ze nie
jest to ontologiczne ujecie tej problematyki. Czy filozofowie marksistow-
scy moga podja¢ sie proby przejscia do ujecia ontologicznego i w tej
plaszczyZnie tworzyé¢ koncepcje czasu spolecznego? Na obecnym etapie
rozwoju mysli marksistowsko-leninowskiej wydaje sie to niemozliwe. Sg
oni bowiem ograniczeni dotychozasowg tradycja. Z jednej strony F. Engels
mowil o réznych formach ruchu materii. Czas stal si¢ formg zmieniajgcej
sie materii. Inaczej moéwigc, zmienng materie zaczeto uwazaé za istote
czasu. Nastepne pokolenie filozoféw marksistowskich ugruntowalo ten
styl filozofowania. Szczegdlnie jest to widoczne w pracach filozoféw ra-
dzieckich!®. Z drugiej strony W. 1. Lenin podajac definicje materii o cha-
rakterze teoriopoznawczym zadecydowal o kierunku dalszych analiz fi-
lozoficznych. Zagadnienie czasu stalo si¢ malo istothe w poréwnaniu
z tzw. naczelnym zagadnieniem filozofii, jakim jest stosunek $wiado-
mosci do materii2o.

Wydaje sig, ze koncepcja czasu spolecznego w ujeciu M. Krajewskie-
go jest koherentna z ujeciem filozofow radzieckich, wedle ktérych czas
jest miernikiem odleglosci i intensywnosci zjawisk: fizycznych, chemicz-
nych, biologicznych, geologicznych i spotecznych. Jednos¢ substratu ma-
terialnego jest dla nich ostateczng podstawg dla tych réznych form ru-
chu i czasu. Wprawdzie proces rozwoju materii dokonuje sie po linii
wstepujgcej i dlatego w nastepujacych po sobie etapach pojawiaja sie
coraz bardziej zlozone formy ruchu materii, jednak nie mozna bez reszty
tlumaczyé¢ wyzszych form ruchu przez odwolywanie si¢ do nizszych form.
Pomiedzy tymi formami ruchu zachodza réznice jakosciowe2l.

17 Zob. Czas spoteczny, s. 45.

18 Tamze, 162—163,.

1w B M Kiedrow, Zwigzek form ruchu materii i ich klasyfikacja, w: ,Prze-
strzen, czas, ruch”, Warszawa 1976, s. 331—380.

20 Kazimierz Ochocki, Spory o pojecie materii. Warszawa 1972, s. 70—176.

21 Stanowisko filozoféw radzieckich zostalo w szerokim zakresie zaprezento-
wane w pracy zbiorowej: Przestrzen, czas, ruch, Warszawa 1976.

20+



308 Ks. Jan Balbus CM

3. CZAS SPOLECZNY W UJECIU TOMISTYCZNYM

OkreSlenie czasu spolecznego, jakie wyrosto na bazie empirycznych
opisow i do tych opisow ograniczone nie moglo zadowoli¢ tych filozofow,
ktorzy widzieli mozliwosé jeszcze glebszego ujecia tego zagadnienia. Nie
odrzucili oni opis6w empirycznych, lecz starali sie ukazaé¢, jakie implika-
cje ontologiczne mogg kry¢ sie poza tymi opisami.

Rozwazania nad naturg i strukturg bytu spolecznego zawsze stwarzaly
filozofom najwiekszg trudnos$é. Najwybitniejsi filozofowie starozytnosci
nie doszli do filozoficznej koncepcji bytu spolecznego, cho¢ zajmowali
sie szczegélowo tym zagadnieniem. Nawet Tomasz z Akwinu, nie wyod-
rebnil wyraznie tego zagadnienia, cho¢ potrafil dostarczy¢ prawie wszy-
stkich elementéw potrzebnych do skonstruowania bytu spotecznego.

Wklad filozofow chrzescijanskich w ukazaniu tej problematyki jest
widoczny w trzech dziedzinach: koncepcji czlowieka, dobra wspoélnego
i miloséci spolecznej oraz w analogii miedzy spoleczno$cig naturalng i nad-
przyrodzong. Wypracowana filozofia spoleczna w ujeciu chrzescijanskim
tym rézni sie od innych [ilozofii spolecznych, ze ujmuje rzeczywistosé
spoleczng calosciowo. Inne filozofie wyjasniaja te rzeczywistos¢ przy po-
mocy jednego, czesto najlatwiej dostrzegalnego czynnika. Dlatego tez do-
chodzg do uproszczonego obrazu rzeczywistosci.

Zdaniem J. Majki rzeczywistos¢ spoteczna w ujeciu filozoféw chrzes-
cijanskich stanowi odrebna kategorie faktéw. Nie sg one zalezne tylko
od woli jednostek, cho¢ sg wynikiem zwigzkéw istniejgcych pomiedzy
ludzmi. Podstawa faktow spolecznych tkwi w naturze ludzkiej, dzieki
ktorej czlowiek jest istotg spoleczng. Punktem wyjscia sg wiec rézne
koncepcje osoby ludzkiej uznajace, iz czlowiek jest podmiotem zycia
spolecznego?2,

M. Gogacz zauwazyl, ze osobe ludzkg mozna ujmowaé badz substan-
cjalistycznie, badZ relacyjnie. Coraz czesciej jednak pojawiajg sie proby
Iaczenia tych uje¢, a takze utozsamianie filozoficznego i teologicznego
ujecia osoby ludzkiej23.

Cziowiek bedac istota spoteczng, staje sie czlowiekiem jeszcze pelniej,
gdy zyje i dziala spolecznie. Mozna mowié¢ o randze i miejscu spoleczen-
stwa w zyciu jednostki ludzkiej. Jest tez racja, aby méwié o miejscu
czlowieka w spoteczenstwie. Aspekty te pozwalajg dokladniej sprecyzo-
wac nature rzeczywistoSci spolecznej i jej strukture bytowsg. Stojgc na
stanowisku pluralizmu bytowego mozna dostrzec spoleczng nature czlo-
wieka w wielu spotecznosciach, w ktéorych jest on ,,uwiklany” i prébo-

22 J6zef Majka, Filozofia spoteczna, Warszawa 1982, s. 5—12,
3 Mieczystaw Gogacz, Wokét problemu osoby, Warszawa 1974, s. 35—-81.
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wac odpowiedzie¢, czy wybér czlowieka jest catkowicie w nich swo-
bodny.

Czlowiek okres$lany jako mikrokosmos nie moze byé produktem ewo-
lucji $wiata materialnego. Tak ujety czlowiek zawiera w sobie cztery
warstwy: materie nieozywiong, materie ozywiong, psychike i ducha. Po-
szczegblne warstwy nie sa od siebie oddzielone. Wprost przeciwnie, sg
one powigzane ze sobg w ten sposob, ze jedne dla drugich stuza za fun-
dament bytowy. Warstwy te réznig sie miedzy soba stopniem zlozono$ci
1 organizacjg wewnetrznej budowy. Warstwa bardziej zlozona opiera sie
na warstwie mniej zlozonej, ale zachowuje swa autonomig i nie niszczy
autonomii warstwy nizszej. Wszystkie warstwy sa podporzgdkowane ogol-
niejszej strukturze, a ich dzialanie jest skierowane do wspélnego celu.
W taki sposéb moze funkcjonowaé jednosé czlowieka jako mikrokos-
mosu?4.

W kazdej warstwie cztowieka jako mikrokosmosu mozna méwi¢ o cza-
sie w aspekcie ontologicznym. Powigzanie warstw ze sobg sprawia, ze
chcac lepiej i glebiej ujgé istote czasu wyzej zorganizowanej warstwy
mozna odwola¢ sie od mniej skomplikowanych warstw. Dla peiniejszego
zrozumienia czasu spolecznego mozna ukazac istote czasu fizycznego i bio-
logicznego, a takze ich zaleznosé miedzy soba.

Na poziomie materii nicozywionej mowi sie o czasie fizycznym. Scho-
lastyka wypracowala trzy rozne interpretacje arystotelesowskiej defini-
cji czasu, jako liczby ruchu ze wzgledu na ,wcze$niej” i ,podziniej’ 5.
F Renoirte i T. Wojciechowski doszli do wniosku, ze inaczej nalezy
okre$li¢ nature czasu niz to uczynili scholastycy. Ich zdaniem zmiennos¢
bytow materialnych jest konsekwencjg struktury czasowej, a nie — jak
uczyli scholastycy — zmiennos$¢ jest podstawag czasu. Tym samym czas
zostal uznany za element strukturalny rzeczywisto$ci materialnej, a prze-
stal by¢ przypadloscig?s. Filozofowie chrzescijanscy idg obecnie jeszcze
dalej niz Renoirte i Wojciechowski. Nature czasu widzg oni w sposobie
istnienia bytéw materialnych. Czas jako ,element” sposobu isinienia
sprawia, ze to istnienie rézni sie od istnienia bytow duchowych?7.

Warstwa organiczna w czlowieku pozwala mowi¢ o czasie biologicz-
nym. Chcgc sensownie moéwi¢ o tym czasie trzeba wpierw odpowiedziec

2 Konstanty Michalski, Miedzy heroizmem a bestialstwem, s. 283—286.
28 Tadeusz Wojciechowski, Teorie czasu: scholastyczne a einsteinow-
ska, ,,Collectanea Theologica”, 4 (1955), s. 663—702.

% Tadeusz Wojciechowski, Spor o teorie czasu, Roczniki Filozoficzne,
21 (1973, z. 3), s. 135—140. Por. F. Renoirte, Elements de critique des sciences et
de cosmologie, Lauvain 1945,

27 Koncepcje czasu jako momentu bytowego realnego sposobu istnienia przed-
stawili: Roman Ingarden i Hedwig Conrad-Martius. Adaptacje tych fenomenolo-
gicznych koncepcji na grunt tomistyczny dokonala m.in. Bolestawa Twardowska.
Zob. Stosunek istnienia bytéw materialnych do czasu, ,Studia Philosophiae Chri-
stianae” 8 (1972, nr 1), s, 153—177.
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na pytanie czym jest zycie? Historia nauk biologicznych to historia prob,
usitowan i niepowodzen na tym polu. Z punktu widzenia tomizmu stusz-
nie pisal o zyciu L. Kaczmarek: ,,..nie mySlenie Zyje, nie czucie zmy-
stowe 2yje, ale zyje byt, ktéry zmysltowo czuje. Zyje natura pojeta jako
érédto czynnosei Zyciowych i dzieki niej byt 2yjacy czuje, ro$nie, mysli,
doznaje wrazen. Czynnosci 2yciowe sq objawem 2zycia, sq innymi stowy
—- 2yciem w dziataniu’?8.

Wypowiedz L. Kaczmarka jednoznacznie wskazuje, ze nie ma dwéch
poje¢ zycia: substancjonalnego i przypadlosciowego, jak uczyli niektérzy
tomisci?®. Zycie odnosi sie do bytu substancjalnego, ktory ze swej natury
jest uzdolniony do wykonywania tzw. czynnosci swobodnych.

Szczepan Slaga zauwazyl, ze gdy mowa o zyciu rozumianym sub-
stancjalnie, to pojecie substancji jest brane w takim sensie, jaki wy-
pracowala filozofia klasyczna, w przeciwstawieniu do przypadlo$ci. Do
tak pojetej substancji mozna stosowaé teorig¢ hylemorfizmu. W ten spo-
s6b dochodzi sie do esencjalnego ujecia rzeczywistosci, ktore nie jest jesz-
cze ujeciem realnym. Bez uwzglednienia sposobu istnienia nie moze by¢
mowy o zadnej realnej tresSci. Tylko w realnie istniejgcej substancji
mozna mowié o zyciu. W tekscie Tomasza z Akwinu ,zycie’”’ oznacza
esse vivum lub esse vivens. Wyzszy stopien istnienia zyciowego w sto-
sunku do istnienia bytéw nieozywionych polega na tym, ze w bytach
zywych forma substancjalna jest wyzszego rzedu i o tyle doskonalsza,
o ile w hierarchii istot zywych przesuniemy sie od najprostszych do bar-
dziej zlozonych. Dla pelnego ujecia tego zagadnienia nalezy uwzglednié
moment analogicznosci zycia. Roéznicuje sie ono w zaleznosSci od tego,
do jakiego przedmiotu czy kategorii bytu jest stosowane3so.

Czas psychologiczny odpowiada warstwie psychicznej. Na tym pozio-
mie organizacji stwierdzamy, ze przeiywanie wskazuje na réznice mie-
dzy czasem a ruchem. Inne jest przezywanie czasu, a inne ruchu, choé
miedzy nimi zachodzg rozne zwigzki. Podstawg oceny czasu jest spraw-
nos¢ aparatu ruchowego, ktérym mierzy sie czas reakcji i czas ruchu.
Ma to wielkie znaczenie dla postrzegania i przezywania czasu. Te dwa
elementy charakteryzuja z duzg dokladnoscig typ i stan czynno$ciowy
ukladu nerwowego. Poza tym na dlugo$é czasu reakcji wplywaja inne
czynniki, np. wiek, ple¢, wzrost, gléd, temperatura, sennosé, sprawnosé
fizyczna i prawdopodobnie inteligencja. Czas reakcji ulega skroceniu przy
wielokrotnym powtarzaniu eksperymentusl.

% Lech Kaczmarek, Zarys psychologii neotomistycznej, Poznah 1958, s. 38.
® Por. Franciszek Kwiatkowski, Filozofia wieczysta w zarysie, t. II,
Krakéw 1947, s. 120—251.
% Szczepan Slaga, Préba ulciSlenia Tomaszowego okreSlenia istoty 2zycia,
»Studia Philosophiae Christianae” 10 (1974, nr 2), s. 67—99.
. W Zdzistaw Chlewinski, Czas w aspekcie fizjologicznym i psycholo-
gicznym, ,Roczniki Filozoficzne” 25 (1977, z. 3), s. 104—105.



Aspekty pracy ludzkiej a czas spoleczny 311
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U czlowieka orientacja w czasie przybiera postaé bardzo zlozoaego
procesu. Sergiusz Rubinsztejn mowil, ze w postrzeganiu czasu nalezy
rozrozni¢ wrazenie trwania i wlasciwe postrzeganie czasu. Wrazenie
trwania jest wrazeniem organicznym. Jest ono wazne dlatego, gdyz na
nim opiera si ei rozwija postrzeganie czasu. Chorzy, u ktérych obserwuje
si¢ anestezjg organéw wewnetrznych traca zupelnie bezposrednig oceng
czasu. W postrzeganiu czasu nie mozna widzie¢ jedynie wplywu wrazen
organicznych. Zalezy ono w duzym stopniu od tresci, ktére wypekniaja
czas. Przeszle interwaly czasu wydajg sie diugie, gdy sa wypelnione
tresciag. W terazniejszoSci natomiast dluzszy wydaje sie moment mono-
tonny i ubozszy w wydarzenia. W nastawieniu na przyszlo§¢ przezywa-
nie dlugo$ci czasu znéw ulega zmianie. Oczekiwanie na pozytywne wy-
darzenie wydtuza interwal czasu, a przy oczekiwaniu na negatywne wy-
darzenie skraca interwat czasus32.

Dynamizm czasu psychologicznego przenika mysli i pamieé czlowieka
budzac czesto przeciwstawne uczucia. Roman Ingarden pisal o dwoch
przeciwstawnych do$wiadczeniach czasu. Pierwszy typ dos$wiadczenia
ukazuje czas jako co$ zjawiskowego i pochodnego. Jego zjawiskowy cha-
rakter ujawnia sie w tym, ze ,,jest on takim sposobem przejawiania sie
rzeczywistosci, ktory umozliwia mi wedrowke po jakby wszechterazniej-
szej rzeczywistosci’ Poza tym zjawiskowy charakter czasu sprawia, ze
to, co sig¢ kiedys dokonalo nie jest catkowicie obumarle i moze oddzialy-
wac¢ na zycie w terazniejszosci. Czlowiek czuje sie tym wszysikim skrepo-
wany. A w swej najglebszej istocie czlowiek czuje sie¢ niezaleiny od cza-
su i widzi mozliwos¢ przezwyciezania go. Drugi typ dosSwiadczenia wska-
zuje, ze dokonujgce sie przemiany stanowig jedyng rzeczywistos¢, ktora
ogranicza to, co realne do jednej chwili pojetej punktowo. Wedlug tego
do$wiadczenia nie istnieje ani to, co przeszle, ani to, co przyszte. To do-
Swiadczenie czasu znajduje potwierdzenie w stwierdzonym i przezywa-
nym fakcie konstytuowania sie ,ja’’ czlowieka w przemianach pcrspek-
tywy czasowej3s.

Czy mozna jednak twierdzi¢ z calg pewnoscig, ze to ,,ja’ catkowicie
sie konstytuuje? Jest prawda, ze czlowiek swoje ,ja” poznaje w wy-
gladach perspektywy czasowej. Wielko$¢ i jako$¢ tego ,,znieksztalcenia”
zalezy od rodzaju wiedzy i dlatego przeszle ,,uposazenie” moze ukazywac
sie w innych wtlasno$ciach, a nawet w innej istocie. Gdy jednak czlowiek
przestanie unika¢ tego doswiadczenia czasu, ktdre ogranicza calg rzeczy-
wistos¢ do punktowej terazniejszosci i skieruje calg uwage na konsty-
tuujacym sie ,,ja”, moze uchwyci¢ inny fakt, a mianowicie, ze to ,ja”

% Sergiusz Rubinsztejn, Podstawy psychologii ogélnej, Warszawa 1964,
s. 354-—361.
¥ Roman Ingarden, art. cyt, s. 121—138.
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jest zdolne umacnia¢ wewnetrzng strukture i faktycznie przeciwstawiac
sie zagrozeniu pochodzgcemu ze strony czasu.

Powyzsza analiza dwach doswiadczen czasu prowadzi do wykrycia
nowej warstwy w strukturze ontycznej czlowieka — ducha. To duch
ludzki wybiega w przyszlosé, aby przewidzie¢, jakie wydarzenia nastapig
i jakie skutki wywola dzialanie w aktualnej terazniejszoSci. Szczegélnie
w chwilach przelomowych dla spoleczenstwa poznanie przesziosci, teraz-
niejszosci i przewidywanie przyszlosci ma prowadzi¢ do twoérczej aktyw-
nosci.

Konstanty Michalski wskazywal na trzy idee kierownicze, ktére majg
zabezpieczyé prawidlowy rozwdj spoleczenstwa, aby czlowiek moégl do-
skonali¢ sie w tym spoleczenstwie. Pierwszg ideg jest assimilari Deo.
Polega ona na zdobywaniu coraz to nowych sprawnosci i doskonalo$ci,
aby upodobni¢ sie do Wszechmocy, Wszechwiedzy i innych atrybutow
Bozych. Idea ta w zadnym stopniu nie hamuje wrodzonego pedu do do-
skonalenia siebie i otoczenia. Otwera natomiast szerokie horyzonty dla
twdrczosci w roznych kierunkach. Druga idea: genus humanum arte et
ratione vivit, wskazuje na $rodki prowadzgce do zdobycia doskonaloSci.
Dla filozofow chrzescijanskich sztukg jest wszelka przerobka materii
umiejetnie przeprowadzona i wszelka praca, przez ktorag czlowiek przy-
stosowuje swiat dla swoich potrzeb. Takze praca wychowawcza jest sztu-
ka, gdyz zmierza do wyzwolenia czlowieka z determinizmu biologicznego.
I wreszcie sztukg jest kazde odnoszenie sie wladzy panstwowej do oby-
wateli, jak rowniez obywateli do wladzy panstwowej. Trzecig ideg jest
perfekcjonizm w zyciu spolecznym. Zrédlem zmian w zyciu spolecznym
s silne napigcia miedzy prawodawstwem a zmieniajagcymi sie warunka-
mi Zycia spolecznego. Wraz ze zmianami warunkow zycia spolecznego
winno zmienia¢ si¢ prawodawstwo, aby spoleczenstwo moglo harmonij-
nie rozwijaé sie®4,

Czesto dyskutuje sie, czy chrzescijanstwo moze rozwija¢ optymistycz-
ng koncepcje czlowieka. Pesymizm zrodzil sie z obserwacji niepowodzen
czlowieka zaréwno w sferze intelektualnej jak i moralnej. Swiadomos¢
ludzkich stabosci, ale tez obowigzek cigglego doskonalenia sie sprawity,
ze w chrzescijanskiej filozofii spolecznej preferuje sie koncepcje umiar-
kowanego optymizmu. Wedle tej koncepcji spoleczenstwo nie jest two-
rem w pelni doskonalym, ani nie jest zdolne w pelni wyzwoli¢ cztowieka.
Stwarza ono jedynie ogélne ramy, w ktérych wyzwolenie jest mozliwe.
Do wyzwolenia potrzebny jest jednak osobisty wysilek czlowieka i laska
Boza3®s,

M Konstanty Michalski, Dokqd idziemy, s. 23—31. .
¥ J6zef Majka, Czlowiek w spoleczefistwie, w: , O Bogu i o czlowieku”,
Warszawa 1968, s, 227—238.
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Ontologiczne ujecie natury spolecznej czlowieka prowadzi do wyod-
rebnienia elementow zmiennych i niezmiennych. Zmienne elementy zale-
zg od uplywu czasu, natomiast niezmienne sg niezalezne od czasu. Zda-
niem J. Guittona s3 dwa sposoby podejscia do problematyki czasu spo-
tecznego®®, Jeden sposdb polega na nierozdzielaniu tych elementéw, aby
osiggna¢ jednos¢. Tego rodzaju kontaminacja wyraza dazenie do uwiecz-
nienia tego, co czasowe. Najbardziej widoczna jest kontaminacja przysz-
tosci. Czlowiek tudzi sie co do swej przyszlosci i dlatego wyobraza ja
sobie jako co§ trwalego. Przyszlo$¢ jednak rézni sie zasadniczo od wy-
obrazen jakie o niej mamy. Zasadnicze zludzenie przyszlosci polega na
prze$wiadczeniu, ze w chwili osiggniecia celu czas sie zatrzyma.

Obraz przeszlo$ci jest wprawdzie bardziej logiczny niz przyszlosci,
to jednak i tu mozliwa jest kontaminacja. Rodzi sie ona szczegblnie wte-
dy, gdy zamykajg sie perspektywy na przyszlo§é. Czlowiek wybiera wte-
dy ze swej przesztosSci pewien okres czasu i na tej ,,niezmiennej” pod-
stawie ocenia wszystkie inne interwaly czasu spolecznego.

Kontaminacja terazniejszosci jest napawaniem sie rzeczywistoscia ak-
tualng przez nadanie jej niezwyklej intensywno$ci. Szczegblny udzial
ma tu zmyst dotyku, gdyz w wiekszym stopniu niz inne zmysty stwarza
ztudzenie wnikniecia w glebie bytu.

Przeciwienstwem kontaminacji jest dysocjacja. Polega ona na roz-
dzielaniu przeciwnych sobie elementéw, aby nie dopuscié do pomieszania
ich ze sobg. Wysitki filozoféw chrzescijanskich szty dotychczas w kie-
runku oddzielenia niezmiennego ,,ja’” od innych warstw ontycznych czlo-
wieka. To ,,ja” przejawiajgce niematerialne cechy swej istoty uznane zo-
stalo za byt duchowy. Przypisywano jemu sposéb istnienia aevum, ktéry
jest przeciwstawny realnemu sposobowi istnienia, charakteryzujgcemu
byty materialne. W ten sposdb zostala zarysowana ostra granica miedzy
duchem a pozostalymi warstwami ontycznymi czlowieka’7.

Spoleczna natura czlowieka jest przede wszystkim zakorzeniona w
aevum, gdyz duch ludzki jest wlaSciwym motorem rozwoju spoleczen-
stwa. Nie mozna jednak calkowicie pomija¢ innych warstw ontycznych
w czlowieku. One takze wywierajag swéj wplyw na dzieje ludzkie i spo-
leczenstwo. Mozna powiedzie¢, ze dwa przeciwienstwa: aevum i czas s3
tymi ,,elementami’’ sposobow istnienia, ktére wywierajg swoj wplyw na
strukture czlowieka i spoleczenistwa, a takze decyduja o dalszym roz-
woju.

Struktura aevum roézni sie radykalnie od struktury czasowej. Nie ma
podstaw, aby twierdzi¢ o cigglosci réznych form ruchu materii w czlo-

3 Jean Guitton, Sens czasu ludzkiego, Warszawa 1968, s. 14—37.
3 Tadeusz Wojciechowski, Teorie czasu: scholastyczna a einsteinow-
ska, 8. 702—720.
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wieku. Spoleczna forma ruchu materii rézni sie zasadniczo od nizszych
form ruchu materii. W konsekwencji trzeba przeciwstawi¢ sie M. Kra-
jewskiemu i filozofom radzieckim, ktorzy wyprowadzaja spoteczna for-
me ruchu materii z prostszych form. Nie ma takze sensu odwolywanie
sie¢ do czasu fizycznego i biologicznego, aby lepiej pozna¢ nature czasu
spolecznego. Poznanie czasu fizycznego i biologicznego pozwala jedynie
uchwyci¢, iz w rzeczywistosci ludzkiej obok tych czasow funkcjonuje
aevum, ktore charakteryzuje sposob istnienia ducha.

4. ZAKONCZENIE

Ukazana w tym artykule struktura ontyczna czlowieka prowadzi do
wniosku, Zze nie mozna zgodzié sie calkowicie ani z kontaminacjg ani
z dysocjacja. Oba te sposoby poznania rzeczywistosci ludzkiej w niekto-
rych sprawach pozwalajg lepiej jg poznaé¢, ale w innych wypaczajg jej
obraz.

Kontaminacja sprowadzajgc wiecznosé do czasu pozbawia Smieré jej
znaczenia polegajacego na metamorfozie i przejsciu do innego zycia. Dy-
socjacja oddzielajgc wieczno$é od czasu rozdziela to, co w czlowieku sta-
nowi jedno$é. Zycia ludzkiego nie mozna dzieli¢, bo stanowi ono jedng
organiczng calo$é, cho¢ dostrzegamy w nim przeciwne elementy. Trady-
cja tomistyczna moéwi, ze czltowiek to jednosé substancjalna dwéch nie-
zupelnych substancji, z ktérych jedna jest materialng a druga duchows.

Mozna by powiedzie¢, ze w zyciu spolecznym czlowieka dokonuje sie
ciggla autentyczna kontaminacja. To, co wieczne jest sprowadzane do do-
czesnej egzystencji. Poznawanie i doskonalenie czlowieka nie moze do-
konywa¢ sie poza czasem. Czas to nie sposéb zdobywania wiecznosci, bo
wiecznos¢ — aevum tkwi w czlowieku, lecz takze doskonalenie czlowie-
ka, ktére prowadzi do autentycznej dysocjacji, ktora dokona sie ostatecz-
nie w chwili $mierci. Smieré to oddzielenie tego, co istnieje w aevum
od tego co istnieje w czasie. Wiecznosé jako sposéb zycia ducha ludzkie-
go po oddzieleniu od ciala jest celem ziemskiej egzystencji czlowieka.

Czas jako Srodek do osiggniecia wiecznosci nie jest zgodny z idea
stworzenia. Czas nie zastugiwalby na stworzenie, gdyby w jego przemi-
janiu nie bylo czego$ ,substancjalnego’’. Caly rozwoj uzalezniony od
czasu. Czlowiek nie moglby rozwijaé swoich umiejetnosci i kierowac
Swiatem, gdyby nie bylo czasu, w ktérym dokonuje sie jego myslenie
i dzialanie®s.

Wlasciwa postawg czlowieka wobec czasu jest jego uzytkowanie. Uzyt-
kowanie to takie odnoszenie sie do tworzywa istniejgcego w czasie, ktére

® Jean Guitton, dz cyt., s. 69—120, s. 137—1398, s. 147—148.
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nadaje mu znaczenie. Z tego wzgledu postawa uzytkownika ma wieksze
znaczenie, niz postawa wyrzeczenia sie. Postawa uzytkowania ustala czlo-
wieka w terazniejszosci. Wymaga ona ograniczenia pola $wiadomych do-
znan i rezygnacji z dazen do nadmiernego wykorzystania czasu. Z uzyt-
kowaniem czasu laczg sie mechanizmy, ktére reguluja dostosowywanie
si¢ do chwil czasowych.

Uzytkownika czasu musi cechowaé umiar. Istnieje dysproporcja mie-
dzy tym, co teraniejszo§¢ moze w sobie zawrzeé¢, a tym, co chcemy w
niej umiescié. Dlatego trzeba odlozyé¢ na czas pézniejszy pewna czesé
dzialann. Wypaczonym przejawem ,odkladania do jutra” jest lenistwo.
Czlowiek powinien umieé¢ rozklada¢ prace tak, aby poszczegdlne chwile
byly w peli wypelnione, ale nie nadmiernie przeladowane. Czlowiek,
ktory potrafi rozltozy¢ prace i ,,odtozyé do jutra” nadmiar dzialan jest
tym, ktéry panuje nad czasem.

Sposéb odnoszenia sie czlowieka do przeszlo$ci przejawia sie w zja-
wisku zalu. Zal jest uczuciem wynikajacym z odkladania dziatania w
przeszios¢. Jest on potrzebny do zachowania wewnetrznej réwnowagi
cztowieka. Z Zzalem bowiem laczy sie skrucha, ktéra pozwala nadaé wilas-
ciwy kierunek intencji i mobilizuje do lepszego wykorzystania czasu w
przysztosci.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o mechanizmach obronnych, ktére pozwa-
laja zapanowaé¢ nad natretnymi przypomnieniami i oczekiwaniami. Cza-
sami w cierpieniu, nudzie lub oczekiwaniu nastepuje ,natezenie” teraz-
niejszosci. Mamy wtedy pozorng glebig wytworzong przez niepokoj ludz-
kiej natury. Moze dlatego latwiej znies¢ zlo przezywane w terazniej-
szoSci niz wyobrazane. TeraZniejszo$¢ niesie czlowiekowi co$, co mozna
nazwat¢ laske oderwania sie i rozproszenia. Tylko oderwanie uwagi od
terazniejszo$ci i rozproszenie jej umozliwia dzialanie. Dlatego tez w obli-
czu niebezpieczenstwa czlowiek moze doswiadczyé zwyklosci tej chwili
i znie§¢ jg bez leku. Takze méwcy w czasie wyglaszania mowy lub dys-
kusji traca poczucie terazniejszo$ci i wplywu czasu. Znaczenie chwili
obecnej mozna oceni¢ dopiero w przyszlosci. Swoje zamierzenia i aktual-
ne dzialania poznajemy po ich urzeczywistnieniu sie. Wtedy dopiero wia-
domo, co bylo niemozliwe w chwili dzialania. Stad wychowanie czlowie-
ka zmierza do wykluczenia wszystkiego, co niegodne czlowieka.



