Ks. JAN SALAMUCHA *)
(1903—1944)

Ostatnig jego placowka byl w Warszawie wielki blok mie-
szkaniowy miedzy ulicami Mianowskiego; Phiga, Uniwersytecks
i Wawelsks. Padl od kuli niemieckiej razem z kilku mlodymi
ludzmi jako kapelan powstancéow. Byl w Warszawie w czasie
pierwszego i ostatniego jej boju. Zaledwie padly na Krakow
pierwsze pociski niemieckie, napisal testament (1 wrzesnia
1939 r.) i wyjechal do stolicy; napisal testament, bo wiedzial,
Zze sie nie bedzie oszczedzal. Znalazl sie w Warszawie od razu
jako kapelan wojsk polskich w forcie na linii ognia, a po roz-
biciu fortu z rana lzejszg w glowie stang! w ogniu na innym
odcinku. Wro6cit do Krakowa z Krzyzem Walecznych, wzigl
udzial w otwarciu Uriwersytetu, a potem wraz z innymi pro-
fesorami wyjechal do obozu koncentracyjnego w Sachsenhau-
sen, a nastepnie w Dachau. Zmarnowany i obrzekly zjawil sie
znbw w Krakowie w styczniu 1941 roku, by po krétkiej ku-
racji wiosng na dobre wyjecha¢ do Warszawy, bo tam na niego
czekano, a przeciez testament napisal nie na to, by sie oszcze-
dza¢. Poczal sie dwoi¢ i troi¢ w codziennym trudzie jako dusz-
pasterz, profesor, filozof i madry doradca, bo go wszedzie
potrzebowano, wszedzie o wspoélprace proszono. Jako wika-
riusz u $w .Jakuba gromadzil kolo swej ambony rzesze inte-
ligencji, wykladal filozofie w Seminarium duchownym, pro-
wadzil na Uniwersytecie Ziem Zachodnich dwie serie wykta-
déw, jedng z.logiki matematycznej, druga z metafizyki, glosit
wyktady dla szerszej publicznos$ci pod firma Juventus chri-
stiana, brat udziat w pracy podziemnej, pisywal artykuly do
tajnej prasy, miewal odczyty filozoficzno-religijne na zebra-
niach inteligencji, planowal, radzit i walczyl. Niemal wszedzie

*) Przeglad Filozoficzny 1946, s. 337—341.
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uwazano go za swojego, niemal wszedzie powtarzano: nasz
ksigdz profesor. Trafil takze do grupy ludzi, ktéra od poczatku
wojny skupiala sie kolo prof. Wiad. Tatarkiewicza, by na
poniedzialkowych zebraniach przedyskutowywaé zagadnienia
filozoficzne i w szcze$liwej chwili oglosi¢ drukiem rezultat
wspolnego wysitku mysli. Istotnie w roku 1944 zlozono u Ste-
fana Dippla rekopis zawierajacy gotowe do druku prace uczest-
nik6w zebran. Ks. Salamucha napisal 7 rozdzialow: 1) Wiara
w nauce, 2) Wiara w religii, 3) Prawda, 4) Kryteria prawdy,
5) Metoda dedukcyjna, 6) Metoda indukcyjna, 7) Metoda hi-
storyczna. Podat tez w osobnym odczycie prébe aksjomatyzacji
filozofii $w. Tomasza z Akwinu — réwnocze$nie przygotowywat
do druku ksigzke pn. ,,O chrze$cijanskim stylu w filozofii“
Kto tak produktywnie pracowal w czasie wojny, kto umial
da¢ swe zdolnosci i zycie w ofierze dla wielkiej, polskiej
sprawy, ten na pewno mlodych swych lat nie zmarnowal.
Strata wielka, niepowetowana, jedna z najwiekszych, bo —
urodzony w roku 1903 — zy! zaledwie 41 lat. Po studiach
gimnazjalnych wstgpil do Seminarium duchownego w War-
szawie, gdzie juz jako kleryk moégl sie zapisa¢ w 1923 r. na
sekcje filozoficzng Wydzialu teologicznego. Studia uniwersy-
teckie skonczyl w 1927 roku, otrzymujac dyplom doktorski
na podstawie rozprawy pt. ,,Zdania modalne u Arystotelesa“.
Od roku 1927—29 stucha wykladéw w rzymskim Gregorianum
i zdobywa tamtejsza agregacje. W latach 1929—33 wyklada
filozofie w warszawskim Seminarium Duchownym az do ha-
bilitacji na wydziale teologicznym Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. W czerwcu 1933 roku poszed! do Ministerstwa W. R.
i O. P. wniosek o zatwierdzenie habilitacji, ale intryga doko-
nata tego, ze otrzymal veniam legendi dopiero w listopadzie
1936 roku. Za to juz w dwa lata pozniej zostal mianowany
prof. nadzw. na drugiej katedrze filozofii chrzescij. U. J.

Schematyczny obraz jego studiow trzeba ozywié¢ kilku uwa-
gami, by mozna zrozumie¢ rodzaj jego twoérczej pracy. Pro-
fesorem na sekcji filozoficznej Wydziatu teologicznego w War-
szawie byl wowczas ks. Stanistaw Kobylecki. Wymagal on od
swych sluchaczy, by sie zapisywali na wyklady logiki mate-
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matycznej prof. J. Lukasiewicza i St. Le$niewskiego, na wy-
klady matematyki dla przyrodnikéw prof. Straszewicza i fizjo-
logii prof. Czubalskiego, oraz brali udzial w ¢éwiczeniach
z jezyka greckiego. Bez tej uwagi nie zrozumiatoby sie S$ci-
stego rozumowania ks. S., opartego na znajomosci logiki ma-
tematycznej; nie zrozumialoby sie-tez jego podstawy duchowej,
gdyby sig nie zaznaczylo, ze w czasie rzymskich studiéw nie
tylko sluchal wykladow, lecz przezywal gleboko Pascala,
kard. Newmana, rozczytywal sie¢ w dzietlach Sertillanges’a
1 Rousselota; ze z takim samym zachwytem sluchal muzyki
klasycznej i wpatrywat sie w arcydziela wloskiego malarstwa,
z-jakim sie wspinal na rézne szczyty Apenin i Alp. W Kra-
kowie z pomocg kolegow niezwykle szybko wszedl w tajem-
nice paleografii sredniowieczne]j, by stang¢ do pracy nad mysla
wspblczesng i Sredniowieczng.

Prace jego nalezg do dwoch grup: jedna obejmuje opraco-
wania zagadnien historii filozofii, druga wchodzi w rozmaitym
stopniu w dziedzine filozofii systematycznej. Z pierwszej grupy
wymienimy trzy prace: 1) ,Pojecie dedukcji u Arystotelesa
i éw. Tomasza z Akwinu®“, Warszawa 1930, 2) , Logika zdan
u W. Ockhama®, Warszawa 1935, odbitka z , Przegladu Filoz.“
r. XXXVIII, 3) ,Pojawienie sie zagadnien antynominalnych
na gruncie logiki $redniowiecznej“, Warszawa 1937, odbitka
z ,,Przegladu Filoz. r. XL.

Na uwage zastuguje najpierw fakt, ze w dwodch ostatnich
pracach ‘historycznych nie ograniczono sie do drukow, lecz
siegnieto do materiatéw rekopismiennych. W dzisiejszej histo-
riografii filozofii Sredniowiecznej stanowi to kardynalny wa-
runek warto$ci naukowej prac kazdego badacza: — Dotychczas
historycy mysli sredniowiecznej nie lgczyli z pierwszym wa-
runkiem warunku drugiego, tego mianowicie, zeby miedzy
innymi pozna¢ zagadnienia wspoéiczesnej logiki matematycznej
na to, by zbadaé¢ wartos¢ logiki Sredniowiecznej. Ks. Sala-
mucha; jako uczen Lukasiewicza, orientowal sie doskonale
w zagadnieniach logiki matematycznej i dlatego tez mogt
siegngé¢ do logiki §redniowiecznej z pytaniami, ktére interesujg
takze dzisiejszego badacza.



397

Malo zajmuje nas w pierwszej pracy poczatkowa uwaga,
wedlug ktérej z czterech typow rozumowania Arystoteles
i §w. Tomasz znali tylko dwa typy dedukcyjne a o redukcji
mozna u nich méwié¢ tylko o tyle, o ile podali kilka skapych
zresztag my$li o indukeji. Zagadnienie centralne pracy znaj-
duje sie gdzie indziej. Podajac warunki dedukcji naukowej,
popadt Arystoteles, zdaniem autora, w niejasnosei i sprzecz-
nosci; niejasnos$ci wyinterpretowal juz $w. Tomasz, ale nale-
zalo jeszcze wskaza¢ zrédlo sprzecznos$ci. W ,,Anal. Post. A.“
74 a. 1-—3 réwnoznaczno$¢ zakresowa podmiotu i orzeczenia
w tezach skladowych pojawia sie jako warunek dedukcji
naukowe]j. Pozostaje to w sprzecznos$ci z dwoma innymi miej-
scami tekstu. W jednym z nich (,Anal. Post. A.“ 3) czytamy,
ze tylko niewiele tez dedukcji naukowej spelnia ten warunek,
a w drugim (,,Anal. Post. A.“ 11, 77 a. 13—15, 18—21) spoty-
kamy zdanie, ze w zadnej tezie dedukcji naukowe] zakresy
podmiotu i orzeczenia nie muszg by¢ réwnoznaczne. Zeby
wytlumaczy¢, jak tego rodzaju niejasnosci i sprzecznos$ci mo-
gly sie pojawi¢ u Arystotelesa, buduje ks. S. hipoteze tluma-
czgca. Wedlug niej obral Arystoteles jako podstawe swych
badan trzy typy rozumowania. 6wczesnej nauki, a mianowicie:
rozumowanie matematyczne, rozumowanie wedlug naturalnej
hierarchii klas i rozumowanie przyrodnicze. Ujgwszy te trzy
typy jako jeden typ logiczny, narazil sie na sprzecznosci.
Warunek rownowazno$ci zakresowej podmiotu i orzeczenia
nie da sie bowiem zastosowaé do rozumowania wedlug natural-
nej hierarchii klas, a da sie zastosowa¢ do.2 innych rozumowan.

Takze dwie dalsze prace historyczne zajely sie zagadnie-
niami $cisle okre$lonymi. ,Logika zdan u W. Ockhama“ pow-
stala stgd, ze ks. Salamucha znalazl! w rekopisie Bibl. Jag.,
zawierajgcym Summe logiczng Ockhama, niejasnos$ci, tam,
gdzie chodzi o rdéznice miedzy implikacjg materialng i for-
malng. By otrzymac¢ tekst poprawny, poréwnal rekopis kra-
kowski ze 7 rekopisami watykanskimi i doszed! na tej drodze
do wniosku, ze Ockham zdawal sobie jasno sprawe z roznicy
miedzy obu implikacjami.

W rozprawie ,,O nierozwiazalnikach® trzeba bylo najpierw
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stwierdzi¢ autentycznos¢ traktaciku, ktory sie zajmuje tym
zagadnieniem 1 po raz pierwszy zjawil sie u Ockhama jako
osobna calos¢. Autentycznos$¢ traktatu podal w watpliwosé
Prantl, ale jego ,,Historia logiki“ opiera sie wylgcznie na dru-
kach i dlatego jego zastrzezenia muszg z natury rzeczy zna-
lez¢ sie pod znakiem zapytania. Salamucha udowodnil auten-
tycznosé traktaciku Ockhama, poréwnawszy ze sobg pie¢ reko-
pisoOw watykanskich i jeden krakowski. Okazalo sie wiec, Ze
zagadnienie nierozwigzalnikéw przeszlo z ,De sophisticis elen-
chis“ Arystotelesa do komentarza Aleksandra z Aphrodisias,
a potem poprzez dlugi szereg czlondéw posrednich doszlo do
,2Summy logicznej“ Ockhama, by odtagd wystepowaé jako
osobny traktacik' w Sredniowiecznych podrecznikach logiki. —
Zastuga Ockhama w tym pisemku bylo to, ze po raz pierwszy
potraktowat w sposéb trafny nierozwigzalnik w sformulowa-
niu Aleksandra z Aphrodisias (ego dico falsum).

Doda¢ nalezy, ze Salamucha od dluzszego czasu pracowat
nad innym tematem historycznym, do ktorego przywigzywat
wielkg wage. Odkryl bowiem w paryskiej Bibliotece Naro-
dowej rekopis, zawierajacy logike z XIII wieku; porobil sobie
z niego wyciagi 1 uzupeinit je licznymi fotografiami. Uwazat,
ze jego praca wskaze dokladnie, na jakiej drodze dokonala
si¢ recepcja logiki Arystotelesa w wiekach S$rednich. Dotad
nie udalo sie odnalezé¢ ani fotografij, ani notatek.

Do drugiej grupy prac Salamuchy nalezy najpierw roz-
prawa pt. ,,Wspoélczesna neoscholastyka wloska“, Warszawa
1936. Obok sprawozdania z ruchu neoscholastycznego we
Wloszech, znajduja sie tam uwagi o roéznicy miedzy gnozjo-
logig scholastyczng a neopozytywizmem wiedenskim. Dawna,
Sredniowieczna scholastyka byta maksymalistyczna, ze wzgledu
na zasieg i maksymalistyczna ze wzgledu na metode, podczas
gdy wspoéiczesna scholastyka we Wloszech poddaje sie wply-
wowi Hegla, zamiast usci$li¢ swg metode.

Marzyl tez o tym, zeby w Polsce filozofia scholastyczna
nawigzata do najlepszej tradycji i przeciwstawila sie wieden-
skiemu neopozytywizmowi Carnapa. — Wyrazem tego wy-
sitku byly osobne referaty i dyskusje na temat stosunku
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logistyki do filozofii scholastycznej — na Zjezdzie polskich
filozof6w w Krakowie 1936 roku. Wyglosil on wtedy trzy
referaty, ktére razem z gldwnym referatem prof. J. Lukasie-
wicza oraz rozprawami o. I. Bochenskiego i dra Drewnow-
skiego ukazaly sie drukiem po polsku (,,Mysl katolicka wobec
logiki wspolczesnej“, Poznan 1937) i w streszczeniu francu-
skim pt. ,,La pensée catholique et la logique moderne“, Kra-
kéw 1937. Pierwsza jego rozprawka z tego zbioru wskazuje,
jak z biegiem czasu do wszystkich trzech cze$ci tradycyjnej
logiki wkradaly sie czynniki obce, psychologiczne, podczas gdy
dzisiejsza logistyka wnosi tam nowe narzedzia rozwigzywania
zagadnien przekazanych z przeszlo$ci. W drugiej rozprawce
dowodzi, ze inwencja i dowo6d logiczny naleza do dwoch odreb-
nych dziedzin i dlatego tez nie mozna zarzucaé¢ logistyce, jakoby
mechanizowala twoércza prace, bo dowdd logiczny obowigzuje
wszystkich w ten sam sposéb, a twoérczos¢ zalezy od zdolnosci
1 usposobienia poszczegdlnej jednostki. — W rozprawce ,,O mo-
zliwosci Scistego formulowania dziedziny poje¢ analogicznych*
rozwija glédwnie dwie mySli. Pierwszg jest ta, ze bledng jest
teza, wedlug ktérej dzisiejsza matematyka mialtaby sie utrzy-
mywaé¢ na drugim stopniu abstrakcji perypatetycznej, tgczac
sie tam z logika. Nie, logika takze w pojeciu scholastycznym
zajmuje sie pojeciami intencji drugiej i nie pozostaje w zadnym
zwigzku z abstrakcja stopnia drugiego. Druga mys$l wkracza
'w dziedzine poje¢ analogicznych. Tu ks. Salamucha wyznal
szczerze, ze nie zdolal jeszcze rozwigza¢ wszystkich trudnosci
z tej dziedziny, ale logika matematyczna przynajmniej trud-
nosci te Scislej formutuje.

Ze zbiorem powyzszych trzech rozpraw 1lgczy sie traktat
pod tytulem ,Dowéd ex motu na istnienie Boga, analiza lc-
giczna argumentacji §w. Tomasza z Akwinu®, Lwoéw 1934.
Autor sformalizowal tam w spos6éb Scisly dowdd istnienia
Boga, jaki podal $w. Tomasz w ,Summie. Contra Gentiles“
Sformalizowanie dowodu doprowadza do wniosku, Ze rozumo-
wanie $w. Tomasza wykroczylo poza ramy logiki Arystotelesa,
siegajgc do zalozen i elementéw, ktéorymi posluguje sie dzi-
siejsza logika matematyczna. Praca ta jest bodaj pierwszg tego
rodzaju probg us$cislenia rozumowania w obrebie dziedziny
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metafizycznej. Totez ten pomys! oraz poprawnosé jego prze-
prowadzenia zygkaly przychylng ocene w kraju i za granica.

Juz ten przeglad prac drukowanych wskazuje, jak bardzo
ks. S. dazyl do tego, zeby do wspoélczesnej scholastyki wpro-
wadzi¢ Sciste metody oparte na logice matematycznej, a jedno-
czesnie porusza¢ S$mialo wszelkie zagadnienia. metafizyczne.
Zwalczal z jednej strony pewng bojazliwosé u swoich, a z dru-
giej strony przeciwstawial sie Kolu Wiedeniskiemu, wedlug
ktorego logicznym nastepstwem nowych metod mialby byé.
neopozytywizm, przeciwstawiajgcy sie wszelkiej metafizyce.

Cokolwiek tez przygotowal do druku w Warszawie w czasie
okupacji niemieckiej, nosi na sobie to samo pietno. Jasne ujecie
zagadnien, metoda dedukcyjna i szeroki horyzont metafizyczny
cechujg prace takze z tego okresu, Trudno sie nimi tutaj zajag¢,
poniewaz pozostajg w rekopisie. Ale za to,trzeba wspomnie¢
o czyms$ innym. W ostatnich zwlaszcza latach przystepowal
ks. Salamucha z wielkg pasjg do zagadnienn moralnych i spo-
lecznych, wnoszac wszedzie te samg ciggle jasno$¢ w ujeciu
zagadnien i $cislo$¢ w rozumowaniu. Wymienie tutaj tylko
dwie rozprawy. Jedng pod tytulem ,Wzgledno$¢ i bezwzgled-
no$¢ etyki katolickiej“, ,Przeglad Pow.“ 209—1, str. 36—51.
I prawdziwy klejnot, umieszezony w ,,Pradzie“ pt. ,,Zagadnie-
nie przymusu w zyciu spotecznym* Nie obawial sie zagadnieni
wielkich i zagadnieh bolesnych, zwigzanych z zyciem spotecz-
nym. Przystepowal do nich z jakas$ niesamowita sila, dazac
do Scistego ich rozwigzania, by uwolni¢é atmosfere duchowa
z mglistoSci i nieporozumien. Byl grozny dla wszystkich, kto-
rzy nie stawiali zagadnien w sposéb jasny; byl grozny takze
dla tych, ktérzy chcieli wszystko zatatwia¢ pétsrodkami. Byl
pracowity i zdolny jak rzadko kto. Ilekro¢ obiecat wyklad lub
artykul do czasopisma, nie odkladal i zwykle pierwszy byl
gotow, o ile chodzilo o jaka$ zbiorowg prace. Nie szczedzil
siebie, rozdawal sie szczodrze, zwlaszcza kiedy niebezpieczen-
stwo zagrozilo samemu istnieniu narodu. Totez wielki zal
ogarnal dusze, zwtlaszcza mlodziezy, na wie$¢, ze ks. Sala-
muche rozstrzelano w zdobytym bloku: rozumiano, ze zgasta
wschodzaca gwiazda, ze zginal czlowiek o sercu bohaterskim.



