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PLATONSKI IDEAE POLITYCZNY — NIEBEZPIECZNA
UTOPIA CZY WZNIOSLY MIT?

1. Polityczna rozterka filozofii

Filozofia niemal od poczatku swoich dziejow zajmuje sie
polityka, jednak nie we wszystkich podrecznikach historii filozofii
mozna wyczytaC, ze funkcja ta, chociaz nieunikniona, stanowi dla
filozofii powazny dyskomfort. Filozof bowiem niejako z definicji
powinien mie¢ znacznie powazniejsze problemy na uwadze anizeli
troska o porzadek panstwa. Jednakze historia z nieublagana
konsekwencja ukazuje nam, ze filozof nie moze dywagowaé
w politycznej prozni. Powodzenie bowiem dzialan politycznych
oznacza wysilek stworzenia takiego ustroju panstwowego, w ktorym
zycie jednostki wiaze si¢ z podporzadkowaniem dobru ogélnemu i na
przyklad jakim$ ograniczeniem wolnosci. A to wiasnie filozof pyta:
czym jest wolno$¢, dlaczego czlowiek ma by¢ postuszny wiadzy,
w imi¢ czego jedni rzadza innymi, jak postuszenstwo wladzy ma sig do
nieskr¢gpowanej, bezinteresownej zasady zglebiania prawdy bytu? Te
pytania stawiaja filozofi¢ na trudnej plaszczyznie poszukiwan
politycznych sprawiajac, ze chcac nie chcac, staje si¢ ona filozofia
praxis polityczna. Filozof nie jest jednak tylko jakim§ wizjonerem
dobrego fadu politycznego, staje si¢ raczej, w imig¢ realizowanych przez
siebie koncepcji metafizycznych i1 antropologicznych, promotorem
rozwigzan wedhug niego najlepszych z mozliwych. Jednak historia
zweryfikowata juz wiele takich ,,wlasciwych rozwigzan” ukazujac ich
dziejowa porazke i tragedig. Filozofia polityczna staje si¢ raczej domena
ludzkiej aktywnosci, zwigzanag z namysiem nad jednostkowymi
przypadkami oraz z przyporzadkowaniem ich trosce o czlowieka. Z tego
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wigc wyrastaja wielkie wizje idealnych koncepcji ustrojowych, jakimi
filozof pragnie rozwiaza¢ partykularne problemy spolecznosci. W ten
sposob filozofia na zawsze zostaje sprzezona z polityka i ukiad ten
chociaz dla filozofii niewygodny, dla polityki staje si¢ zadziwiajaco
ptodny'

Przedmiotem niniejszego artykulu jest proba odpowiedzi na
pytanie czy jeden z najwigkszych filozoféw starozytnosci — Platon,
przedstawil w swoich dzietach mozliwy do realizacji ideat polityczny,
czy tez wyznaczyt raczej kierunki inspirujace polityczne utopie? Dla
czytelnikéw ostatnich dialogéw Platona pytanie to nabiera szczegdlnego
charakteru, poniewaz jest préba zrozumienia spotecznych inklinacji
filozofa i ich konsekwencji w dziejach historii filozofii 1 histori
polityki. Wczytujac sie wiec w platonskie teksty i ich komentarze bgde
staral si¢ ukazaé specyfike platonskiego rozumienia wladzy jako ,.troski
o duszg” 1 tego spoteczno-religijne konsekwencje.

Poszukiwanie idealnej struktury politycznej jest przedmiotem
zabiegdbw ludzi od czasu obudzenia si¢ w ludzkich umystach
samo$éwiadomosci indywidualnej i wspolnotowej. Zrodet takich
koncepcji politycznych nalezy szuka¢ w starozytnej Jonii, krainie
najbardziej krytycznie usposobionej i najbardziej ozywionej umystowo
ze wszystkich o0wczesnych krain i panstw. Czlowiek Wschodu byt
wtedy trzymany w Slepym posluszenstwie wladzy religijnej (starozytnej
teokracji) lub wladzy politycznej (despotii). Grek natomiast cieszyt sie
wolnoscia i w stosunku do panstwa, i w stosunku do religii

Jednak to nie w samej Jonii idee pierwszych filozoféw przyrody
mialy w rezultacie dokona¢ rowniez zasadniczych zmian ustrojowych.
Grecy bowiem z terendw Azji Mniejszej, nie wykazywali zdolnosci
panstwotworczych 1 nie wydali zadnego trwalego historycznie
1 doniostego tworu panstwowego. Rola Jonéw w kulturze polegata na
wyzwoleniu sil jednostkowych, zar6wno w wymiarze naukowo -
filozoficznym jak tez 1 w Zyciu politycznym. Ale idee te wydaly owoc
w Qrecjl macierzystej, w warunkach wigkszej dyscypliny spotecznej,
pobudzajac do przebudowy organizacji panstwowych® Przedstawiciele
wczesne] greckiej mys$li politycznej dazyli w swoich rozwazaniach do

'Por.]J. P HUDZIK, Wykiady z filozofii polityki, Lublin 2002, s. 120.

2 Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 1, Od poczaqtkéw do Sokratesa, thum.
[. Zielinski, Lublin 1994, s. 51.

Y Por. W JAEGER, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, thum. M. Plezia,
H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 167.



Platonski ideat polityczny 71

przedstawienia panstwa idealnego, w ktérym nad konflikt przedkladano
by dobro ogétu, przyznawali jednak, ze zaden faktyczny ustrdj, zar6wno
w przesziosci, jak i czasach im wspolezesnych, nie zblizy? sie nawet do
zamierzonego celu, nie wspominajac juz o realizacji. Pafnstwo w SWEJ
dojrzalej strukturze stalo sig¢ ostatecznym celem szczegdlnego tworu
jakim byly greckie polis, a zwlaszcza Ateny i Sparta. Wiasnie dzieki
»politycznemu geniuszowi” Grekéw polis stalo si¢ naczelnym
osrodkiem, wokot ktérego organizowano zycie obywateli’

Uporzadkowana wokot instytucji obywatelstwa grecka polis
obejmowata — mezczyzn, kobiety, dzieci, osiadtych cudzoziemcéow
i niewolnikéw. Pod wzglgedem prawnym bylo to panstwo, emocjonalnie
za$ kraj, podczas gdy jego ludnosé byt narodem® Tworzono wspolnote
skiadajaca sig z ludzi o r6znym statusie prawnym i spotecznym, a jedna
z najbardziej godnych uwagi cech byla tendencja do rozszerzania
zasiggu obywatelstwa i zwiazanych z nim praw politycznych nawet na
najbiedniejszych wolno urodzonych czlonkéw spotecznosci®

W takich warunkach historycznych, na plaszczyznie greckiej
wspolnoty miasta — panstwa powstawaly proby poszukiwania ustroju
idealnego, ktéry zabezpieczylby przez swa doskonato$é formy
stworzonej panstwowosci. Wspoélczesnie réwniez w ramach ,,polityki
globalne;”  dokonuje sig  poszukiwanie form  ustrojowych
zapewniajacych jak najlepsze funkcjonowanie wspdlnot, juz nie tylko
w ramach panstw, ile takze w wymiarze migdzynarodowym. Dzis$
demokracjg, wielu nazywa ,,ustrojem najlepszym z mozliwych”, a na
krytyke tej formy politycznej panstwowos$ci bardzo czgsto stosuje sig
odpowiedz — ,,nie jest to ustrdj idealny, ale do tej pory nie wymyslono
nic lepszego niz wlasnie demokracja.” Idea demokracji jako ustroju
panstwowego regulujacego cale zycie spoteczne jest jednak wynikiem
dhugiego procesu historycznego, ktorego korzenie, jak powszechnie si¢
przypomina, si¢gaja starozytnych polis, Aten 1 zlotych czasow
Peryklesa. Czy jednak starozytni w swoich poszukiwaniach idealnego
lub nawet najlepszego ustroju, wskazywali wilasnie na demokracjg?
W dzisiejszej dyskusji nad regulacjami najwazniejszych spolecznych,

“Por. M. J. FINLEY, Politics in the ancient world, Cambridge 1983, s. 11.

SPor. A. J. TOYNBEE, Antyczna grecka mysl historyczna, thum. A. Piskozub, Torun
2001, s. 35.

® Por. T R. MARTIN, Staroiytna Grecja. Od czaséw prehistorycznych do okresu
hellenistycznego, thum. T. Derda, Warszawa 1998, s. 65. Grecy identyfikowali
i definiowali panstwo glownie ze wzgledu na jego mieszkancow, panstwo to ludzie.
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a nawet migdzynarodowych praw, zapomina si¢ o tym jak ,.glos ludu”
postrzegany byt przez tych, ktdrzy te forme ustrojowa sami stworzyli.
W  poszukiwaniach idealnego ustroju najbardziej wyrazny,
ciekawy a jednocze$nie kontrowersyjny jest glos Platona, ktory
w gmatwaninie ludzkich postaw i oczekiwan stara sig zwroci¢ uwage na
to co najwazniejsze, i w panstwie, i w ludzkiej duszy. Jego teksty pisane
w tak odlegtej przeszto$ci, w warunkach zupelie innych struktur
politycznych i spotecznych, zaskakuja swoja aktualno$cia w dzisiejsze;j
dyskusji nad bolaczkami i problemami wspoiczesnej polityki
o wymiarze liberalno - demokratycznym. Dzieje sig¢ tak dlatego,
poniewaz stosujac sokratejska metode maieutyki byl Platon zawsze
autentycznie zatroskany o czlowieka i tworzona przez niego polityke.

2. Platonska droga ku ,,prawdziwej polityce”

Jako mlody czltowiek i arystokrata z pochodzenia, Platon nosit
si¢ z zamiarem podjgcia kariery politycznej, co w 0wczesnych Atenach
bylo rzecza jak najbardziej normalna. Jednak niesprawiedliwo$¢
1 naduzycia, ktoérych dopuszczaty si¢ rzady tzw. ,.trzydziestu tyranow”,
proba zmuszenia Sokratesa do wzigcia udzialu w niesprawiedliwym
procesie, a w koncu wydanie wyroku $mierci na ,,atenskiego medrca”
zniechecilo Platona skutecznie do czynnej polityki’ Jednak sprawy
polityczne 1 spoteczne nie przestaly go zZywo interesowac. Przeciwnie
jak sam pisze:

nie przestalem patrzec i zastanawiac sie czy nie moglaby przyjsé
skad poprawa w tych stosunkach i w ogole w caloksztailcie zycia
panstwowego. [...] Wreszcie zrozumialem, zZe wszystkie panstwa
obecnie, wszystkie wziete razem, ile ich jest, Zle sie rzqdzq

Platon byl wigc pod wzgledem temperamentu naturg czynna,
politykiem z usposobienia interesujacym si¢ sprawami panstwa, co bylo

" Por. 1. DAMBSKA, Zarys historii filozofii greckiej, Lublin 1993, s. 79. Platon
w wyniku doswiadczen zyciowych nabral przekonania, ze dla niego, dziedzica dazen
wychowawczych Sokratesa, byloby bezcelowa strata czasu branie aktywnego udziatu
w zyciu politycznym Aten, poniewaz oOwczesne panstwo, bylo w jego oczach
nieodwracalnie stracone. Por. PLATON, Obrona Sokratesa, 31e, 36b.

8 PLATON, List VII, 325¢ — 326a, w: PLATON, Listy, tum. M. Maykowska,
Warszawa 1987.
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charakterystyczne dla o$wiecenia atefiskiego uksztalttowanego w dobie
Peryklesa. Nie przyjat jednak udziatu w rzadach panstwem po kolejnych
przewrotach, a przede wszystkim po $mierci Sokratesa’ To
najprawdopodobniej stato si¢ przyczyna, dla ktérej Platon pracowat nad
stworzeniem teoretycznych podstaw idealnego ustroju politycznego,
a tym samym idealnego panstwa.

Nie mozna zapomina¢, ze polityczna koncepcja Platona wynika
z jego zalozen i tez metafizycznych. Sledzac Platonskie rozwazania nad
idealnym panstwem bedziemy wigc rowniez widzieli konsekwencje
jego pogladéw ontologicznych'® Wiadystaw Sefko wprost twierdzi,

’ Por. W SENKO, Paristwo Platona w swietle jego ,,Listow” (Na marginesie nowego
wydania przektadu ,, Listow” Platona), Przeglad Tomistyczny, (1989), t. IV, s. 10.

' Przy opracowywaniu koncepcji platofiskich pojawia sie problem chronologii
i przekazu pogladéw samego Platona w napisanych przez niego dzielach. Na ile
w Dialogach Sokrates, jako ich gtéwny bohater, wyglasza swoje koncepcje i tezy, a na
ile jest to osobisty glos samego Platona? Problem ten rozwaza i dobrze przedstawia
Benedykt Woyczynski i Wiladystaw Strézewski ukazujac dyskusje i problematykeg
zwiazang z pismami platonskimi jak rozegrala si¢ zar6wno w starozytnosci jak
i wczasach nowozytnych. Najcieckawsza 1 najpeliejsza jest chronologia
przedstawiona przez Wincentego Lutostawskiego, ktéry w swoich badaniach przyjal
metode stylometryczna i podzielit twoérczo$¢ Platona na cztery okresy, ktore
znamionuja cztery wielkie fazy ksztaltowania sig¢ jego filozofii — faza I w czasie ktorej
powstaje: Obrona, Eutyfron, Kriton, Charmides, Laches, Protagoras, Manon,
Eutydem,Gorgiasz to faza sokratyczna, poSwigcona problematyce praktyczno -
etycznej; faza Il to czas napisania Panstwa ksiegi I, Kratyla, Uczty, Fedon, faza III:
Panstwo, ksiegi II — IX Fajdros, Teajtet, Parmenides i jest to faza idealistyczna,
w czasie ktorej Platon wypracowuje swoja teorig idei; oraz ostatnia faza IV, to
najpézniejsze dzieta Platona, podczas ktorej powstaja: Sofista, Polityk, Fileb, Timajos,
Kritiasz i Prawa jako wyraz dojrzatej koncepcji autora na temat spirytualizmu $wiata
idei 1 politycznej koncepcji ustroju. W opracowywaniu teorii politycznej Platona bede
siec wiec opieral na pismach powstatych w fazie III i IV jego tworczosci, tak aby
dotrze¢ do osobistych pogladow tego filozofa. Zob. szerzej: B. WOYCZYNSKI,
O rozwoju pogladow Platona na dusze, Warszawa 2000; W STROZEWSKI1, Wyklady
o Platonie. Ontologia, Krakow 1992, s. 11 — 26; W LUTOSLAWSKI, O logice
Platona, t. 1 i 1I, Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydziat Historii Filozofii,
Krakéw 1891 — 92; O pierwszych trzech teatrologiach dziel Platona, Rozprawy
Akademii Umiejetnosci, Wydziat Filologiczny, Krakéw 1896; The Origin and Growth
of Plato’s Logic with an Account of Plato’s Style and of the Chronology of His
Writings, London 1897. Zdaje sobie sprawg, ze szereg kwestii co do chronologii pism
platonskich pozostaje nadal otwartych. Dotyczgq one zaréwno kolejnosci powstania
poszczegdlnych dziel, jak i dialogéw ktorych autentyczno$¢ jest podwazana. Niemnie;j
jednak przyjmuje za polskim uczonym fazy rozwoju teorii idei u Platona, a zwiazku
z tym rowniez koncepcji politycznych zawartych w Panstwie, Teajtecie, Polityku,
Parmenidesie, Prawach jako tekstach wyrazajacych autentyczng mysl polityczna
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ze ,,to wlasnie rozwazania nad istota spoleczenstw organizujacych sie
w panstwa, integruja cata mysl Platona rozsypana we wszystkich jego
dialogach 1 ze samag teorig idei, uwazang stusznie za giowny teoretyczny
element jego doktryny, trzeba rozpatrywaé¢ w powigzaniu z jego mysla
polityczna, a nie odwrotnie”'' Podobnie wyraza to Werner Jaeger
mowiac, ze: ,,ta catoscia, ktorej on nigdy nie traci z oczu, od samego
poczatku bylo panstwo. Wszystkie jego dzieta, chociaz wychodzg
z rozmaitych punktow widzenia, wszystkie prowadza nas do tego
jednego celu”!?

W  dojrzatej fazie twodrczoSci Platon rozciagnal swoja
idealistyczna teori¢ Swiata i1 rzeczy, a takze spirytualistyczna koncepcje
duszy na teoric spoleczno - polityczne. Platonski idealizm byt
pierwszym systemem stojacym w opozycji do tez materialistycznych
i mechanicystycznych Demokryta z Abdery i1 jak potem pokazata to
historia, systemem, ktory bardzo mocno zaciazyl na dziejach
europejskiej my$li filozoficznej i politycznej'? Wedlug Stefana
Swiezawskiego, Platon piszac juz swoje pierwsze dialogi, mial
w zarysie przygotowana koncepcje calosci swojej filozofii polityczne;j,
ktorej glownym celem bylo dobro panstwa, zalezne nie tyle od samego
ustroju, ale od postawy moralnej obywateli'*. Platon - filozof by} przede
wszystkim politykiem, nawet wéwczas, gdy problemy filozoficzne
pochlanialy go niemal catkowicie, zajmujac naczelne miejsce w jego
zainteresowaniach'’

Jednak w czasach Platona nie zdawano sobie jeszcze sprawy
z glebokich nastegpstw, jakie wywolaja jego napisane z takim literackim
talentem teksty. Gigboki kryzys polityczny, jaki przezywata dwczesna
grecka polis, nakazywal wielu teoretykom zycia spotecznego szukaé

autora. Bardzo ciekawg i warta uwagi praca na temat wlasciwego odczytywania dziet
Platona jest ksiazka THOMASA A. SZLEZAKA — Czytanie Platona, w tlum. Piotra
Domanskiego, Warszawa 1997, jak i JOANNY GWIAZDECKIEJ, Etyka Platona.
O formie platonskiej refleksji moralnej, Kety 2003.

'""'W SENKO, Paristwo Platona w swietle jego ,, Listéw”, dz. cyt., s. 11.

'’W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 651.

" Tak jak prace Demokryta stanowily swego rodzaju synteze filozofii
materialistycznej, tak utwory Platona majg takie znaczenie dla greckiej mysli
idealistycznej. Por. W KORNATOWSKI, Rozwdj poje¢ o panstwie w starozytnej
Grecji, Warszawa 1950, s. 268.

' Por. S. SWIEZAWSKI, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa
Wroctaw 2000, s. 89.

' Por. K. LESNIAK, Platon, Warszawa 1968, s. 89.
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nowych form wspolzycia panstwowego'® Uczniowie Sokratesa zabrali
rowniez swoj glos w tej sprawie. Isokrates zalecal powrdt do ,,0jczystej
konstytucji” czyli do praw nadanych Atenom przez Solona, nie ukrywat
tez sympatii monarchicznych i panhellenistycznych. Ksenofanes za
ideal uwazal dawny arystokratyczny likurgowy ustrdj Sparty, doradzat
rozszerzenie kompetencji panstwa w dziedzinie ekonomiczne;j,
jednocze$nie idealizujac monarchig perskq” Roéwniez Platon
zaangazowal si¢ w przedstawianie rozwigzan problemoéw dreczacych
owczesne zycie polityczne, poniewaz polityka byla dominujaca pasja
jego zycia. Badania Wernera Jaegera wykazaty nawet, ze problematyka
polityczna stanowi nie tylko centrum =zainteresowan Platona jako
cztowieka i obywatela, ale jest istota catej filozofii platonskiej. Punktem
wyjécia jest oczywiscie — jak sam opisuje to Platon  sytuacja
w Atenach i $mieré Sokratesa, ktora nastapila w ramach istniejacych
wtedy politycznych praw18 Wydaje sig, ze to wlasnie spowodowalo
powazny namyst Platona nad problematyka polityki 1 praw,
a w ostateczno$ci probe rozwiazania go z pomoca filozofii:

., Widziatem sie zmuszony hold zlozy¢ prawdziwej filozofii
i uznaé, ze z jej wyzyn dopiero mozna zobaczyé, jak wyglada
wszelka sprawiedliwos¢ w polityce i w Zyciu jednostek™"’

' W perspektywie historycznej wida¢ wyraznie, ze podboje Filipa i Aleksandra
Wielkiego przypieczetowaty upadek wolnych miast — pafistw zastapiony przez potgzne
na wp6t orientalne krolestwa. Jednak podboje te byly finalnym okresem upadku, ktory
toczyl si¢ od pewnego czasu. Przyczyna byt jak zauwaza Platon, upadek moralnosci
rzadzacych i tyranskie rzady, szczegolnie po $mierci Peryklesa. Dlatego tez kiedy
konczy sic okres polis upada grecka teoretyczna mys$l polityczna. To co bowiem Grecy
rozumieli przez zycie polityczne, moglo w swojej wspaniatej intensywno$ci rozwina¢
sie faktycznie tylko w ramach polis i wraz z polis znikngto z widowni dziejéw. Zob.
szerzej: W K. C. GUTHRIE, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa, thum.
A. Pawelec, Krakéw 1996; A. J. TOYNBEE, Hellenizm. Dzieje cywilizacji, thum.
A. Piskozub, Torun 2002, s. 131nn; W JAEGER, Paideia ... dz. cyt., s. 826nn.

17 por. K. KUMANIECKI, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa
1965, s. 220.

'8 Jakim$é atoli zrzadzeniem losu znowuz mego druha, tegoz Sokratesa, paru
6wczesnych przywodcow pozywa pod sad i wytacza mu zarzut najniegodziwszy, ktory
mniej chyba niz komukolwiek innemu mozna bylo postawi¢ Sokratesowi. Oskarzyli
go wiec oni o bezbozno$¢, a drudzy uznali go winnym i kazali straci¢ czlowieka”
PLATON, List VII, 325b - c.

' Tamze, 326a.
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Wydarzenia jakie rozegraly si¢ w Atenach na oczach mtodego
Platona zrazily go do praktycznej kariery politycznej, ale nie zgasity
w nim zapahi do reform i przemian jakie zastosowa¢ chcial poprzez
filozofie. Nie przestal pracowa¢ nad tym by w S$wiecie g,Teckim
zaszczepi¢ i upowszechni¢ jakis idealny ustrdj paﬁstwowy2 Taka
postawa cechowaé wiec bedzie wszelkie polityczne 1 spoteczne
odniesienia platonskie jakie napotykamy w jego dzietach. Filozofia 1 jej
rozwiazania zostaja uzyte w kontekscie konkretnych zadan i1 wyzwan
politycznych. Wedle Giovanniego Reale to przekonanie dojrzewa
w Platonie w czasie podrozy do Italii, a swoje odzwierciedlenie
znajduje najpierw w Gorgiaszu jako proklamacji nowej koncepcji
polityki. Sztuka polityczna zostaje w tym dialogu przepracowana, tak
aby zado$¢uczyni¢ wymaganiom sokratyzmu :

Do tej pory poprzez dziatalno$¢ sofistow, najpotgzniejszym
instrumentem politycznym byla retoryka traktowana w sposob
utylitarny?? Natomiast jej nowym instrumentem, jak i osnowa nowego

2 Por. S. SWIEZAWSKI, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej , dz. cyt., s. 84.

2! Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, Platon i Arystoteles, thum.
I. Zielinski, Lublin 1996, 282.

22 Sofisci byli pierwszymi, ktorzy w czysto teoretyczny sposob nawiazywali do
problemoéw politycznych, poszukujac odpowiedzi na pytania o teorie panstwa, prawa
czy wladzy. Wedrowni nauczyciele gloszacy wszechstronnos¢ wiedzy oraz jej
praktyczna przydatnos¢. Podrézujac nauczali, domagali si¢ przy tym za swe nauki
wynagrodzenia i otrzymywali je od swoich uczniéw. Rozwijali w nich umiej¢tnosci
retoryczne polegajace na wiasciwym doborze argumentéw uzasadniajacych wtasne
tezy 1 przekonujacych stuchaczy do swoich racji. Okazywato si¢ to wielce przydatne
w warunkach wzrastajacej roli zgromadzenia obywateli polis jako instytucji
politycznej. Owi wedrowni nauczyciele zainicjowali w Grecji prawdziwy przewrot
w politycznym  sposobie mysS$lenia 1 przezywania zagadnien spotecznych,
przyczyniajac si¢ do ksztaltowania znamiennego stylu epoki. Ich intencje i poczynania
znakomicie wspolgraja z nabierajacymi ksztaltu w V stuleciu przed Chrystusem
przemianami stwarzajacymi podwaliny greckiej demokracji. Ich dziatalnos$¢ sprzyjata
powigzaniu wszelkich wyzszych form kultury z ideg panstwa i spoteczenstwa. Sofisci
w swoich rozwazaniach dokonali prawdziwej rewolucji — byli bowiem na wpoét
filozofami, na wpol politykami; na pierwszy plan ich rozwazan wysuwajg sig
zagadnienia zwigzane z czlowiekiem. Ich koncepcje dokonuja swoistego zwrotu
antropologicznego w filozofii. Wzrastajace zainteresowanie czlowiekiem ze strony
filozofii, ktéra z rdznych stron zblizala si¢ do tego zagadnienia, jest jednym
z dowoddw na historyczna konieczno$¢ pojawienia si¢ sadow, jakie reprezentowali
sofisci. Jednak ta potrzeba antropologii, ktorej sofisci starali si¢ zados¢éuczynié, nie
byta w swej istocie ani naukowa, ani teoretyczna, lecz jak najbardziej praktyczna. Tym
mozna tlumaczy¢ fakt, ze doszli oni w Atenach do tak wiclkiego znaczenia, podczas
gdy czysta wiedza jonskich fizykow nie zdolala si¢ tam na dluzsza mete przyjaé.
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panstwa powinna by¢ filozofia poniewaz ona jest jedyna i pewna droga
dostgpu do takich wartosci, jak sprawiedliwo$¢ i dobro, ktore sa
prawdziwa podstawa kazdej autentycznej polityki, a wiec
1 prawdziwego panstwa. Platon jest doglebnie przekonany, ze kazda
posta¢ polityki, jesli pragnie by¢ autentyczna, musi mieé¢ na oku dobro
czlowieka. A poniewaz w ontologii platoniskiej cztowiekiem jest jego
dusza, cialo bowiem jest tylko zjawiskowa i przemijajaca powtoka,
dlatego jasnym si¢ staje, ze prawdziwym i trwalym dobrem czlowieka
jest jego dobro duchowe®

»Oto jest Kaliklesie, to, com styszal i wierze, ze to prawda.
A z tych slow cos takiego, moim zdaniem wynika. Smieré¢ to nie
jest, uwazam nic innego, jak rozlqczenie sie dwoch rzeczy: duszy
i ciala od siebie. A kiedy sie rozlqczq, to niemniej kazde z nich
zachowuje stan sobie wiasciwy, ktory mialo za zycia czlowieka.
Cialo ma dalej swq nature i nosi widocznie wszystkie Slady
kultury wlasnej i doznan. [...] To samo sie dzieje z duszq. Widaé
wszystko na duszy, kiedy sie obnazy z ciala; i to jest co jaj
natura dala, i te slady, jakie na niej zostawito kazde zajecie
cztowieka. [...] Ostalo sie jedno, Ze wystrzegac¢ sie nalezy
krzywdzenia drugich wiecej nizli krzywdy wiasnej i w kazdym
razie mezczyzna dbac¢ powinien nie o to, zeby sie wydawal
dzielnym, ale zZeby byl takim i w Zyciu prywatnym,
i wpublicznym. [...] A retoryki uzywaé do tego, co w kazdym
wypadku sprawiedliwe, i ten sam cel wytkngé wszelkiej innej

dzialalnosci praktycznej ™

Sofisci nawiazywali wprost do madrosci plynacej z wychowawczych tradycji
wiasciwych dla poezji Homera, Hezjoda, Solona, Teognisa, Simonidesa i Pindara.
Owa praktyczna madros¢ cztowieka polega na zaradnosci w zarzadzaniu panstwem
oraz na jak najwigksze) sprawnosci w dzialaniu 1 przemawianiu na zgromadzeniach
politycznych. Dlatego Protagoras nazwat siebie sofista w sensie nauczyciela madrosci,
ktora $cisle zwiazana jest z panstwem i jego potrzebami — madrosci obywatelskiej.
Zob. szerzej: W.K. C. GUTHRIE, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa,
ttum. A. Pawelec, Krakéw 1996; G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 1, Od
poczqtku do Sokratesa, thum. 1. Zielinski, Lublin 1994; W JAEGER, Paideia,

S. 385nn

2 Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, dz. cyt., s. 283.

2 PLATON, Gorgiasz, 524B — D; 527B — C,. Jezeli nie podano inaczej, wszystkie
polskie przeklady dziet Platona sa w thumaczeniu Wiladystawa Witwickiego ze zbioru:
PLATON, Dialogi, t. 11 11, Kety 1999.
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Jednak nie tylko zycie jednostki powinno wiec by¢ prowadzone
wedlug norm etycznych, nie tylko jednostkowa dusza powinna
ksztaltowaé w sobie harmonie. Cel ten ma przg/éwiecaé rowniez zyciu
pafistwa i tym, ktdrzy panstwem zarzadzaja® Prawdziwym celem
wszelkiej retoryki nie jest mowienie tak, aby przekona¢ czy
przypodoba¢ sie¢ ludziom, ale tak, aby przede wszystkim przypodobaé
sie Bogu: 6¢€i¢ yapileobor. Rozwiazuje to Platonowi wiele problemow
(amopior), poniewaz w ten sposob wyznacza on jakby granicg, ktora
potrafi oddzieli¢ polityke falszywa od prawdziwej: prawdziwi politycy
powinni bowiem, mie¢ na celu ,,dbanie o dusz¢”, natomiast politycy
falszywi troszcza sig¢ jedynie o ciato i o wszystko co odnosi si¢ wedle
Platona do nieautentycznego i pozornego tylko wymiaru cztowieka®
Opieka nad dusza spoczywa w rekach wladzy politycznej. Przebudowa
panstwa i prawodawstwa polega wiec na wielkim pozytywnym zadaniu
wypehnienia sokratycznej ,.troski o dusze””’

., Zaden inny czlowiek w Zadnym rzqdzie, o ile jest naprawde
rzqdzqcym, nie patrzy wilasnego interesu, tylko dba o interes
podwiadnego i tego dla ktérego pracuje, zawsze majqc na oku,

to co lezy w interesie poddanych i co im przystoi 28

Jedyny wigc ratunek dla polityki znajduje si¢ w filozofii, a wrgez
w utozsamieniu polityki z filozofia, a polityka (jak zobaczymy nizej)
z filozofem.

¥ Por. 1. DAMBSKA, Zarys historii filozofii greckiej , dz. cyt., s. 92.

 Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, dz. cyt., s. 284. Problem
kompetencji wladzy jest juz zaznaczony w Gorgiaszu i Protagorasie gdzie Sokrates
przedstawia polityke jako troske o dusze czlowieka. Maz stanu powinien wigc by¢
wyposazony w prawdziwa umiejgtnosé polityczna, ktora umozliwiataby mu poznanie
dobra, poniewaz tylko ono moze uchroni¢ od czynienia zla. Polityk powinien by¢
wychowawca, tak by czyni¢ ludzi lepszymi. Perykles, Kallikles, Kimon, Miltiades,
Temistokles sa pochlebcami demos, a nie wychowawcami, nie potrafili bowiem
uczyni¢ ludzi lepszymi, a zmienili ludzi w bestie. Dlatego celem Platona jest
stworzenie takiego panstwa, ktére uznawatoby troske¢ o doskonalos¢ czlowieka za
ostateczng miar¢ wszystkich praw spotecznych. Jest to ukazanie walki pomigdzy
dwoma koncepcjami organizacji spoteczenstwa, z ktorych jedna dazy do sprawowania
wladzy za wszelka cene, druga polega na ksztattowaniu dusz. Zob. szerzej:
W JAEGER, Paideia, s. 685nn; W SENKO, Panstwo Platona w swietle jego
wListow” , dz. cyt., s. 8; PLATON, Gorgiasz, 519a.

77 “TIadeta dovople Bepamevtich Yuydij; IMaidevoic mudeieg mapadooic.” Por. takze:
W JAEGER, Paideia , dz. cyt., s. 692.

® PLATON, Pasistwo, 1, 345d.
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Dla Grekow takie podej$cie do problemow politycznych nie jest
czym$ nowym. Polis bedac absolutnym, a nie tylko wzglednym
horyzontem zycia czltowieka, zawiera w sobie paradygmat panstwa
i prawa oddziatujacy na wszystkie sfery ludzkiej aktywnos$ci. Historia
paidei jako wizji stosunkéw pomigdzy jednostka ludzka a polis, jest
niezb¢gdnym tlem, na ktérym mozna wilasciwie rozpoznaé i zrozumieé
filozofi¢ polityczna Platona. Pragnie on nie tyle rozwiaza¢ zagadke
swiata, lecz wnikna¢ w strukture rzeczywistosci, aby wlasciwie
uksztaltowaé zycie spoteczne. W ramach miasta — panstwa pragnie
stworzy¢ srodowisko, bez ktorego nie mozna zrealizowac najwyzszej
ludzkiej cnoty - sprawiedliwoéci® Ten zwiazek filozofii i polityki nie
jest tylko wyrazem platonskiego idealizmu. Jego krytyka rzeczywistosci
historycznej w ktorej zyl, nie shuzyla tylko rozwazaniom form rzadow
czy tez istoty panstwa, ale stanowila jakas szczeg6lna propozycj¢ zmian
stosunkow panujacych w polis, i to nie tylko stosunkéw politycznych,
ale takze jak zauwazymy, prowadzi¢ bedzie ku uniwersalnym pytaniom
o istote czlowieka 1 istote filozofii*®

Zalozenie wiec, od ktérego Platon wychodzi w swoich
rozwazaniach politycznych, jest jasno sformutowane 1 obecne
w dialogach sokratycznych: polityka, ktéra w regulowaniu spotecznego
zycia ludzi pomija wymagania wymiaru duchowego 1 buduje je prawie
wylacznie wedlug materialnego wymiaru czlowieka, nie moze nigdy
dobrze funkcjonowaé’’ Platon odrzuca koncepcje sofistyczne
praktyczng droge uprawiania polityki za wszelka ceng 1 wszystkimi
srodkami by osiggna¢ wymierne korzysci. Jej sens ujawniania sig
bowiem jedynie w zdobyciu jak najwigkszej wtadzy. Dla niego za$
fundamentalnym warunkiem wszelkich zabiegow, ktére maja uczynié
zycie spoteczne cztowieka lepszym, jest podporzadkowanie regui
polityki werdyktom filozofii, a wigc madrosci. Filozofia wychowania
stawia bowiem przed czlowiekiem inny cel — kalokagathie. Okreslenie
to oznacza nic innego jak wlasnie pazdez@, ktora rozstrzyga o wartosci
_|akac dla cztowieka majg plequze i wladza®® Obtuda i bieglo$é retoréw
i demagog6éw nie moga sta¢ si¢ fundamentem panstwa. Platonowi
chodzi o wychowanie meza stanu godnego tej nazwy, przywodcy,

2 Por. W JAEGER, Paideia , dz. cyt., s. 639.

% por. J. GWIAZDECKA, Etyka Platona ,dz. cyt., s. 89.

' Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11,, dz. cyt., s. 286.

2 Dowodzi tego réwnoczesne uzycie tych wyrazéw jako synoniméw w podobnym
kontekscie w Gorgiaszu 470e i 476, 479.
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idealnego krola, ktéry bedzie sie odrdéznial od innych krolow tylko
,wyuczonych” tym, ze bedzie posiadal wiedze przemyslana i dzialajaca,
w tym technicznym znaczeniu w jakim Grecy uzywali stowa - émotnun.
Jest to wiedza rzeczywista oparta na rozumie, zupelnie inna niz 60€x —
powszechna opinia. Platon sprzeciwia si¢ z pelng $wiadomoscia
optymizmowi sofistow, ktorzy bgdac tak pewni siebie, otwierali ,,byle
komu” (ko tychon) dostep do najwyzszej kultury 1 nie troszczyli sig ani
o uzdolnienia ani o uprzednie przygotowanie

Jaki jednak ma by¢ ustrdj panstwowy i jacy maja by¢ ci ktérzy
rzadza panstwem, tak aby organizm spoteczny przyczynial si¢ do
doskonalenia duszy cztowieka? Pierwsze odpowiedzi na ten temat jak
juz zaznaczyliSmy, sa ukazane w Gorgiaszu, Protagorasie i Timajosie™,
jako tekstach wprost odwotujacych si¢ juz do probleméw politycznych.
W Gorgiaszu zarysowuje si¢ my$l, sformutowania pdzniej jako teza,
ze dobrze moze dzia¢ si¢ w panstwach dopiero wtedy, gdy albo rzadzié¢
w nich beda ci, ktérzy umitowali madros¢ albo gdy ci, ktérzy w nich
rzadza, istotnie umihuyja w madro$¢. Zgadza si¢ to z przeSwiadczeniem
opartym na zdrowym rozsadku, ze wladza z natury rzeczy nalezy do
najlepszych (&piato)®® Syntezy jednak i peilnej odpowiedzi na te
zagadnienia dokonuje Platon w swoim dziele — Panstwo i1 ostatnim
najbardziej obszernym — Prawa.

Jak méwi Werner Jaeger: ,,Panstwo bylo tym problemem, ku
ktoremu od poczatku zmierzata mys$l Platona i Politeia jest centralnym
dzietem Platona, w ktorym zbiegaja si¢ wszystkie linie nakre§lone we
wezesniejszych pismach™®

» H. 1. MARROU, Historia wychowania w starozytnosci, thum. S. Lo$, Warszawa
1969, s. 111; PLATON, Panstwo, VII, 539d.

*  Dialog ten zawiera przedstawienie podgladow  kosmologicznych
i kosmogonicznych. Rozpoczyna si¢ od rozmowy Sokratesa z przyjaciéotmi o panstwie
1 0 starozytnym ustroju atenskim. Przedstawione w tekscie poglady na dusze¢ ludzka
i organizm czlowieka ukazuja umiejscowienie przez Platona dokiadnej lokalizacji
trzech czg$ci duszy, ktore w Politei przedstawione zostana w alegorycznym obrazie
trzech stanéw panstwa idealnego. Zob. szerzej: B. WOYCZYNSKI, O rozwoju
pogladu Platona na dusze , dz. cyt., s. 98nn; S. SWIEZAWSKI, Dzieje europejskiej
filozofii klasycznej , dz. cyt. s. 116.

> Zob.M. MAYKOWSKA, Wstep do Il wydania Listéw Platona, dz. cyt., s. XXXVI.
W JAEGER, Paideia , dz. cyt., s. 767.
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3. Politeia — idealna struktura ustrojowa

a) Ustréj najlepszy z mozliwych

Dialog Politeia liczy dziesig¢ ksiag, w ktérych rozmowy
prowadzi Sokrates z Trazymachosem i bra¢mi: Platonem, Glaukonem,
Adeimantosem. Zastanawiaja sie¢ oni nad istotg sprawiedliwosci
1 Sokrates zwraca im uwagg na to, Ze lepiej jest rozpatrywaé ten
problem i tatwiej osiagna¢ rezultaty gdy badaé sie¢ bedzie
sprawiedliwo$¢ na duzym, a nie na matym przykladzie. Takim duzym
przykltadem sprawiedliwo$ci jest panstwo, malym natomiast
przykladem sprawiedliwosci jest cztowiek®® Panstwo bowiem nie jest
gromada jednostek, ale catoscia organiczna, uporzadkowana przez
prawo. Harmonia rodzi sie wtedy gdy panuje sprawiedliwo$é*® Mozna
powiedzie¢, ze cnota ta jest jakby dusza panstwa, stanowi jego istote,
pytanie bowiem o sprawiedliwo$é jest rozpoczeciem opisywania
1 wyprowadzania struktury idealnego panstwa.

Jednak Platon chce poznaé i uformowaé doskonate panstwo po
to, by pozna¢ i uformowa¢ doskonatego czlowieka. A poniewaz nikt
z ludzi nie jest autarkiczny®, czyli nie wystarcza sam sobie, zrodiem
statusu panstwa jest po prostu ludzka potrzeba doskonato$ci w grupie
spotecznej®® Wspdlnoty panstwowej nie mozna rozwinaé bez

7 To moze i wigksza sprawiedliwo$¢ mieszka w tym, co wieksze, i latwiej ja tam
rozpoznaé. Wigc jesli chcecie, to naprz6d w panstwach bedziemy szukali czym ona
jest. Potem ja tak samo rozpoznamy w poszczegbélnych jednostkach szukajac
podobienstwa do tego, co wigksze, w postaci tego co mniejsze.” PLATON, Panstwo,
368d. Znawcy filozofii Platona zastanawiaja si¢ czy Politei¢ nalezy traktowacé jako
przyczynek do etyki czy tez polityki. Jednak dla Platona pomigdzy moralnoscia,
a polityka nie zachodzi rdznica, ale zwyczajna zgodnos¢. Wedlug Taylora centralnym
tematem platonskiego Parstwa, ktére rozpoczyna si¢ na temat uwag starca
o zblizajacej sie Smierci 1 lgku przed tym co ma po niej nastapi¢, a konczy mitem sadu
ostatecznego, nie jest problem najlepszej formy rzadoéw, ale pytanie jak uczynié¢
czlowieka godnym lub nie, zbawienia wiecznego. Zob. szerzej. A. E. TAYLOR,
Plato. The Man and His Work, London 1909, s. 412n. Podobnie rozwaza ten dialog
przedstawiajac wspaniale mityczne symbole zawarte w [ ksigdze Politei Eric
Voegelin, ukazujac eschatologiczna drogg duszy czlowieka ,,w gorg i w dot” Por.
jego art. Platonski lad duszy, Znak, 370-371, (1985), nr 9 - 10, s. 17nn.

¥ Por. I. DAMBSKA, Zarys historii filozofii greckiej , dz. cyt., s. 93.

¥ Zatem zdaje mi sig, ze panstwo tworzy si¢ dlatego, ze zaden z nas nie jest
samowystarczalny, tylko mu potrzeba wielu innych.” PLATON, Panstwo, 11, 369 b.

“ Por. G. REALE, Historia filozofii starozytej, t. 11, dz. cyt., s. 293.
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odwotlania si¢ do spotecznos$ci, bowiem czilowiek nie moze w pehni
rozwinac si¢ w jakiej$ abstrakcyjnej prozni. Panstwo jest niezbedne by
mogtlo istnie¢ wychowanie, by mogla istnie¢ atmosfera sprzyjajaca
rozwojowi cnét cztowieka®! Panstwo jest jakby naturalng forma bytowa
zwiazku spolecznego, poza ktora istnienie cztowieka jest umniejszone.
W trakcie dialogu rozmoéwcy, zaczynaja wyobraza¢ sobie
idealne, sprawiedliwe panstwo 1 opisuja jego podstawowe cechy.
Dochodza do wniosku, ze w takim panstwie powinny istnieC trzy stany
ludzi: stan pracowitych rolnikow 1 rzemie$lnikéw, stan dzielnych
zolnierzy — straznikéw 1 stan madrych zwierzchnikéw — wiadcow.
Kazdy z nich zabiega o realizacje 1 doskonatos¢ Scisle okreslonej cnoty:
rolnicy i rzemie$lnicy — powsciagliwosci®’, straznicy — odwagi
(dzielnosci), a wiadcy madrosci. Jesli wigc kazdy z obywateli nalezac
do odpowiedniego stanu wykonuje to co do niego nalezy® i dba
o zrealizowanie swojej osobistej cnoty ziszcza si¢ czwarta kardynalna
cnota obejmujac cale pafstwo — sprawiedliwo$é®® Taka sytuacja
1 postawa posluszenstwa obywateli wyznaczonym przez panstwo
1 zwierzchnikOw zadaniom, sprawia, ze wszyscy zyja w harmonijne;

*' Por. W JAEGER, Paideia , dz. cyt., s. 801.

2 powsciagliwo$é czy tez umiarkowanie (sofrosyne) jest jednak nie tylko cnota jednej
klasy spotecznej, lecz wspolng cecha zarowno klasy panujacej, jak i klas zaleznych.
Ma w sobie co$ z harmonii, ktéra ma polegaé na tym, ze jedni chca rozkazywac, a inni
chca ich stucha¢. Por. K. LESN1AK, Platon , dz. cyt., s. 99.

W Charmenidesie pojawia sig po raz pierwszy wyrazenie, trudne do przelozenia — ta
heautu prattein — spelnia¢ to, co do kogo nalezy. Na tym opiera si¢ podzial funkc;ji
przypadajacych poszczegélnym stanom w pdzniejszym panstwie Platona. Por.
Charmenides, 171 d —e; 175 b.

* , Wigc trzy rzeczy mamy juz w panstwie dostrzezone, tak to przynajmniej wyglada.
A ta ostatnia posta¢, dzigki ktorej panstwo miatoby dzielnos¢ w sobie, co to by mogta
by¢ za jedna? Jasna rzecz, ze to wiasnie jest sprawiedliwo$é.” PLATON, Parnstwo, 432
b - 433 d; W Politei w trakcie rozmowy staje si¢ jasne, ze w duszy mozna wyrdznié
trzy e€tdn, jakie ujawniajg si¢ rOwniez w panstwie, poniewaz nie bylo by ich
w spolecznosci, gdyby nie bylo ich w jednostkach ludzkich. Zob.: B.
WoYCzYNSKI, O rozwoju pogladu Platona na dusze , dz. cyt.,, s. 74. Organiczna
koncepcja panstwa jest tylko powigkszonym odbiciem duszy ludzkiej i jej
wewngetrznej struktury. Owo ksztattowanie duszy jest dzwignia (archimedesowym
punktem oparcia) za pomoca ktorej wprawione jest w ruch cale panstwo. Por.
W JAEGER, Paideia dz. cyt., s. 769. Wedlug Kurdziatka dla Platona dusza jest
swoistym mikrokosmosem — kat’ €foynv — poniewaz stanowi, podobnie jak dusza
$wiata, harmonijny zespd!l najbardziej skrajnych, spolaryzowanych ogniw bytu 1 ich
funkcji. Spotecznos¢ jest jedynie jej naturalno - politycznym odzwierciedleniem. Zob.
M. KURDZIALEK, Sredniowiecze w poszukiwaniu  rownowagi  miedzy
arystotelizmem a platonizmem. Studia i artykuly, Lublin 1996, s. 275.
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zgodzie. Podzial na klasy wewnatrz pafistwa oparty jest przede
wszystkim na uzdolnieniach. Tak jak sprawiedliwo$é w czlowieku
opiera sig na harmonii trzech cz¢$ci duszy, tak tez analogicznie jedno$é
i wypelnianie przez poszczegélne stany sobie przyporzadkowanych
dzialah stanowi ostoj¢ spolecznej harmonii*> Podobnie jak w duszy
cztowieka lepsza czg¢S¢ psyche panuje nad reszta, tak tez w panstwie
musi obowigzywa¢ podobny ukiad stosunkdéw: lepsza cze$é
spoleczenstwa winna rzadzi¢ gorsza.

,Zadze tych, ktorych jest wielu, a niewiele sq warci, ulegajq
2qdzom i rozumowi niewielu, ale raczej przyzwoitych ludzi’*

Idealne panstwo musi by¢ hierarchiczne i ascetyczne. Wspdlne
nie jest posiadanie, lecz wyrzeczenie®’

Platon opisuje szczegotowo wszystkie warunki jakie musza by¢
speinione, wszystkie zewnetrzne przyczyny, ktore musza zaistnie¢ by
taki stan sprawiedliwo$ci spotecznej mogt zostaé zrealizowany. Opisuje
rowniez caty proces wychowawczy, ktory doprowadzi do wyboru
odpowiedniego stanu, realizacji cnét i zajecia odpowiedniej pozycji
spoteczne] po latach nauki 1 przygotowan. Dla naszych rozwazan,
najwazniejszy jest proces ksztaltowania i przygotowania wiadcow, jaki
powstal u Platona na bazie przemys$len na temat panstwa 1 jego
sprawiedliwego charakteru.

b) Wychowywanie wiadcow

Ksztalcenie wladcow zajmuje najwigcej czasu 1 jest
najwazniejsze dla osiagniecia idealnego stanu panstwa. Wychowanie
owo musi by¢ wszechstronne i powinno zmierza¢ do szczytu jakim jest
poznanie dialektyczne48 Przyszli wiadcy rozpoczynaja edukacje¢ razem

S Por. B. WOYCZYNSKI, O rozwoju pogladu Platona na dusze, dz. cyt., s. 75.
Grzegorz Seidler twierdzi, ze pomyst na kastowy podzial spolecznosci Platon
zaczerpnal ze wzorow egipskich, gdzie garstka kaptanow rzadzita cata spolecznoscia.
Zob. szerzej: G.L. SEIDLER, Mys! polityczna starozytnosci, Krakéw 1956, s. 180.
““PLATON, Parstwo, 431d.

“TPor. W SENKO, Panstwo Platona w swietle jego , Listow”, dz. cyt., s. 6.

“® Dopiero po ukonczeniu lat trzydziestu, przy koncu kursu ,,wyzszych matematyk”
i po dokonaniu ostatecznego przesiewu, mozna zacza¢ zaznajamianie si¢ z metoda
w petni juz filozoficzna, z dialektyka, ktéra umozliwia jako jedyna, po wyrzeczeniu
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ze straznikami i1 przez szereg lat wszyscy odbywaja te same zajgclia,
¢wicza si¢ w tych samych sprawno$ciach, a po pigtnastu latach
nastgpuje selekcja. Najlepsi, najdzielniejsi, ale przede wszystkim
najbardziej otwarci na madro$¢ dalej kontynuuja nauke by
przygotowywa¢ si¢ do rzadzenia panstwem. Czas praktycznego
szkolenia adeptow na roznych wurzgdach panstwowych obejmuje
dalszych pigtnascie lat 1 dopiero wtedy sa oni dostatecznie dobrze
przygotowani by, wedlug Platona, ,,ujrze¢” najwyzszg ide¢ Dobra -
ayeBov i stanaé na czele paﬁstwa49 W przygotowaniu przyszli wladcy
powinni wyzby¢ si¢ wszelkiego partykularyzmu, nauczy¢ si¢ wybiera¢
to co ogodlne i shuzy¢ ogdlowi, porzucajac wszystko co utrudniatoby
osiagnigcie przejrzystego spojrzenia na spoteczenstwo. Wychowanie ma
odwies¢ ich od $wiata widzialnego ku $wiatu rozumowemu, w ktérym
dusza bardziej bedzie oddawaé sie¢ $wiathu rozumu niz doznaniom
uczuciowym™ Metoda i treicia wychowania rzadzacych 1 kierujacych
panstwem sa dokladnie te metody 1 tresci, ktére zawarte sa
w platonskiej koncepcji duszy i idei opisanych, we wcze$niejszych
dialogach.

Doskonali straznicy, czyli rzadzacy posiadaja wiedz¢ (€motnun),
ktora jest rozna od nauk tylko technicznych 1 szczegdtowych, poniewaz
jej przedmiotem jest poprawny sposéb zachowania sig¢ panstwa
w stosunku do samego siebie, swoich obywateli. Panstwo jest zatem
madre ze wzgledu na klase, ktéra nim rzadzi®' Dzieki temu staje si¢
ono szczgsliwe, w sposob uporzadkowany spetnia swoje funkcje wedlug
cnoty sprawiedliwosci, na ktora sktada si¢ wypelnianie pozostatych cnét
kardynalnych, przyporzadkowanych poszczegélnym stanom. Panstwo
dziatla wtedy zgodnie ze swoja prawdziwa naturg ( kotd ¢pvow)>
Koncepcja wychowania 1 uksztaltowania natury przysztych wiadcow
panstwa jawi si¢ Jako teoretyczny fundament i warunek

si¢ postugiwania si¢ zmystami, dotrze¢ do prawdy, do Bytu. Por. H. I. MARROU,
Historia wychowania w starozytnosci, dz. cyt., s. 126.

* Por. A. KROKIEWICZ, Zarys filozofii greckiej. (Od Talesa do Platona), Warszawa
2000.

 Por.G. E. R. LLOYD, Nauka grecka od Talesa do Arystotelesa, thum. J. Lesinski,
Warszawa 1998, s. 66.

>! Por. PLATON, Passtwo, 1V, 428, b nn.

2 A zaszczepié zdrowie, to znaczy nadawac cialu pewien ustroj naturalny, aby w nim
wiadato 1 podlegalo to, co z natury powinno jedno lub drugie robi¢.” PLATON,
Panstwo, 1V, 444 d.
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urzeczywistnienia platonskiego idealu sprawiedliwego panstwa.
Warunek ten Platon stawia jasno:

,»Od nieszczes¢ przeto nie wyzwoli sie wezesniej réd ludzi, zanim
albo ludzie nalezycie i prawdziwie mitujgcy madrosé nie przyjdg
do wiadzy, albo ci, ktorzy rzqdzq w panstwach, jakims bozym

ulegajqc wyrokom, nie umitujq istotnie mqdrosci’>?

Rzadzacy stana sig filozofami albo filozofowie rzadzacymi.

»Albo mitosnicy mqdrosci nie bedq mieli w panstwach wladzy
krolewskiej, albo ci dzisiaj tak zwani krélowie i wladcy nie
zacznq sie w mqdrosci kocha¢ (filozofowad) uczciwie i nalezycie,
i pokqd to sie w jedno nie zleje — wplyw polityczny i umitfowanie
maqdrosci [...] tak dlugo nie ma sposobu by zlo ustato, nie ma
ratunku dla panstw, a uwazam, ze dla rodu ludzkiego ™"

Filozofowie mituja wiedzg, dzieki ktorej poznali idee; kochaja
z calego serca prawdg, sa wstrzemigzliwi, obca im jest chciwo$é, gardza
bogactwem i ludzkimi zaszczytami. Tacy ludzie wedtug Platona musza
byé dobrymi rzadcami i mozna im powierzy¢ ster panstwa’’

Dzieje sig¢ tak dlatego, ze platonskie panstwo idealne cechuje
niekwestionowane panowanie rozumnosci, Z czym w istocie utozsamia
si¢ cnota w sokratejskim rozumieniu tego stowa — arete/dperri® jako
wiedza 1 wolnos¢ - czyli wolno$¢ rozumu wobec instynktéw i1 bodzcow

**PLATON, List VII, 326 b.

* PLATON, Paristwo, IV 473 c - d.

 Por. K. LESNIAK, Platon, dz. cyt., s. 108,

3¢ Owe aretai czyli cnoty, ktore Grek zyjacy w ramach polis miat w takim wypadku
przede wszystkim na mysli to mestwo, umiarkowanie, sprawiedliwo$é i poboznos¢,
i sa to doskonatosci duszy w tym sensie, jak zdrowie, sila i1 pigkno sa zaletami ciala.
Zob. szerzej: W JAEGER, Paideia, dz. cyt.,, s. 569. Sokrates wyroznial wiedzg
prawdy i wiedz¢ wartosci. Cnota (arete) jest owa wiedza sokratejska, czyli wiedza
praktyczno — etyczna, tkwiaca w glgbi duszy, w ktorych poznanie 1 chcenie splatajq sig
ze soba nierozlacznie. Takie poznanie bedace zarazem i1 chceniem, jest rzadkie
i szczegGblnie cenne. Jest to cnota sama w sobie i jako taka polega na poznaniu dobra.
Arete jest jednak przymiotem przystugujacym wylacznie arystokracji, kto nie posiada
tej cechy sprowadzony jest raczej do roli przedmiotu niz osoby. Zob. szerzej:
S. SWIEZAWSKI, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 72;
A. MACINTYRE, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, thum.
A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 237.
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alogicznych, przejawiajaca si¢ w tym, ze rozum nad nimi panuje.
Rozum dominuje nie tylko we wiadcach, ale takze w straznikach
wzbudzajac w nich cnot¢ mestwa i w rzemies§lnikach w takiej mierze,
w jakiej reguluje dusze pozadliwa w panowaniu nad soba. Takie
panstwo jest szczgsliwe

Platon wiec wyklada normatywna teori¢ panstwa najlepszego,
skonstruowana wedle pojecia dobra i sprawiedliwosci. Tak stworzona
instytucja ma opiera¢ si¢ nie na indywidualnych pomystach obywateli,
lecz na ogodlnych zasadach. Wymaga to od obywateli statosci
w sposobie mys$lenia i odczuwania. Jednak tym co wedlug autora Politei
stoi na przeszkodzie w takim tworzeniu lepszych zasad wspolzycia, jest
jedna z naturalnych kondycji zycia spolecznego — glupota, ktora jest
zrodtem wszelkich ludzkich nieszczg$é. Trzeba wigc by polityka
kierowali medrcy, czyli filozofowie®® Platon owa niezachwiang
pewno$¢ w moc filozofii wprowadza w sam $rodek praktycznego zycia
i kaze jej rozwiazywac najtrudniejsze problemy. Filozof nie ufa slepo
wielosci wrazeh zmystowych, ale skupia swa mysl na jednosci bytu. To
wedle Platona daje mu mandat do podejmowania zadan spotecznych®

c) platonski podziat ustrojowy

W analogi, ktéra juz zaznaczyliSmy, jaka Platon rozwija
ukazujac zwiazek pomiedzy dusza i obyczajami jednostki ludzkie;j,
a instytucjami ustrojowymi panstwa wyraznie wylania si¢ przekonanie,
ze rzady 1 ustroje ,,nte powstaja z drzewa czy kamienia, ale z obyczajow
moralnych, ktére powstaja w panstwach”®. Na tej podstawie autor

Politei opisuje zwyrodniate formy ustrojowe®’:

" Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, dz. cyt., s. 322. Kornatowski
podwaza takie rozumienie tego fragmentu 1 wuwaza, ze oddanie rzadow
przedstawiciclom elity intelektualnej jest typowo intelektualistycznym hastem
platonskiej nauki o panstwie. Mianem arystokracji obdarza si¢ bowiem medrcow czyli
intelektualistéw. Por. W KORNATOWSKI, Rozwdj pojec¢ o parnstwie w starozZytnej
Grecji, Warszawa 1950, s. 286.

%% Por. PLATON, List VI, 336d; W SENKO, Panstwo Platona w swietle jego listow,
dz. cyt., s. 15.

Y Por. W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 839.

“PLATON, Pasistwo, VIII, 544, d-e.

! Opis poszczegolnych form ustrojowych i rozmowa Sokratesa z przyjaciétmi na ten
temat opisana jest przez Platona w ksigdze VIII Paiistwa. Nalezy zwroci¢ uwage,
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timokracja®® — forma ustroju oparta na uznaniu za najwyzsza warto$é
zaszczytdw — tipog. Ustrdj ten odchodzi od ideatu poniewaz
W miejsce arete stawia honory, zabiegajac, jak moéwi Platon,
o skutek dobrych rzadéw, a nie przyczyne. Sprezyna zycia
publicznego jest Zadza zaszczytéw, ambicja, a w zyciu
prywatnym zadza pieniadza.*® Taka forme rzadéw Platon
wzorowal na Sparcie, gdzie jak opisaliSmy przewazal wojskowy,
rygorystyczny tryb zZycia 1 pragnienie zdobywania zastug,
szczegllnie na polu walki. Ustrdj ten jest relatywnie najlepszy
z mozliwych, jednak po pewnym czasie dochodza do glosu
wojskowi, a nie filozofowie i rzady rozumu zostaja zarzucone.
Pragnienie zaszczytéw prowadzi do chciwosci i ustroj
przeksztatca sie w oligarchiq64

oligarchia — to w zasadzie degeneracja timokracji w Kktorej nastapito
pragnienie bogacenia sig, a to spowodowato rzady najbogatszych,
oparte na uznaniu za najwyzsza warto$¢ polityczna dobr
materialnych. Ta forma rzadéw jest w zasadzie dla Platona
»plutokracja”, panowanie arete zostaje =zastapione poprzez
panowanie bogactwa, ktore jest dobrem czysto zewngtrznym.
Sprawy publiczne znajduja sig w rgkach nie ludzi
przygotowanych do polityki ale bogatych, cnota 1 dobro, zarowno
jak 1 ubdstwo i biedni pozostaja w bezwzgledne; pogard21e
Konflikt pomigdzy bogatymi a biednymi, ktoérych jest wigcej,

ze jesli struktura panstwa jest odbiciem duszy i jej zadan, to analogicznie, platonska
nauka o formach ustrojowych okazuje si¢ z tego punktu widzenia rodzajem patologii
osobowosci ludzkiej — $cile pieciu typéw duszy ludzkiej — kataokevat Yuxfg.
Odmianom ustroju odpowiada tylez odmian ludzi (éi6n @vBpwTwy), poniewaz
wyrazenie uzyte przez Platona oznacza dokfadnie, charaktery ludzi zamieszkujacych
dane miasto. Procesy rozgrywajace si¢ w duszy s3 niewidzialnymi prawzorami
analogicznych zjawisk politycznych. Zob. szerzej: W JAEGER, Paideia, dz. cyt,,
s. 908 - 914.

> Timokracja jest opisem ustroju Lacedemonskiego, ktory Platon uwaza w pewnym
sensie za wzorcowy. W Sparcie przewaza czg$¢ mezna duszy, ona spehia rolg
kierownicza i jest to zaczatkiem braku rownowagi w wychowaniu wiadcow, dlatego
Platon przewiduje upadek Sparty. Por. W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 812.

% Por. PLATON, Paristwo, VIII, 545, d nn.

“ Por. A. SYLWESTRZAK, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa
2002, s. 49.

% por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, dz. cyt., s. 315.
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doprowadza do spotecznych niepokojow w wyniku ktorych,
dochodzi do obalenia ustroju oligarchicznego i powstania rzadow
demokratycznych.

demokracja — jest dla Platona taka forma ustroju, w ktérym stopien
zwyrodnienia jest tak silny iz poprzedza on 1 przygotowuje
tyranie. OczywiScie trzeba pamigta¢, ze Platon opisuje
demokracje atenska, ktorej dzialania sam doSwiadczyl i postrzega
ja jako demagogie i demagogiczny sposob wplywania na ludzkie
opinie i decyzje. Narodziny demokracji inspiruje ludzka podtos¢,
poniewaz biedni zwyci¢zaja 1 zabijaja bogatych, a wigc ustrojowi
temu patronuja zawis¢ i zto$¢, powodujac coraz wigksze zepsucie.
Demokracja zapewnia wolnos¢, ale jest to wolno$¢ nie sprzgzona
zupelnie z warto$ciami 1 dlatego przeradza si¢ zaraz
w samowole.® Kazdy kto chce zrobi¢ kariere¢ polityczna, nie musi
martwic¢ si¢ ani o wychowanie, ani o wiedzg, ani o arete, bo
wystarczy, ze ,,oglosi iz jest przyjacielem ludu™®’ To powoduje,
ze ster w panstwie przejmuja ludzie niekompetentni,
nieprzygotowani i przypadkowi, przyczyniajac si¢ do obnizenia
spotecznej dyscypliny, zaniku tradycyjnych cnoét obywatelskich.
Choroby, ktora rozklada demokracje nalezy przede wszystkim
szuka¢ w kategorii ludzi gnu$nych i leniwych. Taka sytuacja
stwarza grozbg popadnigcia w anarchig, poniewaz rzady
demokratyczne nie sa w stanie zagwarantowaé stabilno$ci
panstwa 1 szlachetnosci obywateli. Demokracja skazana jest na
kleske, jej sukcesy sa pozorne. W rzeczywistosci nikt nie panuje
nad kaprysami thumu®® Demos to bestia — dzika, nieokietznana
i niebezpieczna® Wiadza demagogéw trwa tak dlugo, jak dlugo
demos karmiony jest pochlebstwami i nie wpada w zto$¢. Dlatego

% Por. S. FILIPOWICZ, Historia mysli polityczno — prawnej, Gdansk 2001, s. 33. To
co Platon przedstawia jako demokratyczny typ czlowieka (a w konsekwencji ustroju),
nazwac racze) trzeba indywidualistycznym 1 to jest jego najwieksze zagrozenie.

%’ Por. PLATON, Parstwo, VIII 555 b nn.

% Obywatel demokratycznego ustroju sam w sobie nie ma porzadku i panuje w nim
chaos jaki cechuje stan panstwa. Por. J. GWIAZDECKA, Eryka Platona, dz. cyt.,
s. 84.

®  Zupelnie tak jakby kto§ mial na wyzywieniu zwierz¢ wielkie i mocne
i zapoznawatby si¢ w jego wybuchami gniewu i zadzy, i wiedziatby z ktorej strony
trzeba do niego podchodzi¢ i jak go dotykac¢, i kiedy ono sig najwigcej drazni, i jakie
glosy ono kiedy zwyklo wydawaé.” PLATON, Paristwo, 493 a -b.
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sofiSci sa swego rodzaju ,pogromcami zwierzat”, znaja sie
bowiem na rozmaitych dzwigkach jakie ono wydaje. Kunszt ich
polega na tym, ze wiedza jak z tym ,,zwierzeciem” si¢ umiejetnie
obchodzié¢, panowaé nad nim i schlebia¢ mu’® Gniew thumu jest
jednak czasem tak silny, Ze nie mozna nad nim zapanowad,
dlatego demokracja jest jedynie namiastka ustroju. To powoduje
zagrozenia 1 chgé¢ ograniczenia samowoli w rzadach
demokratycznych, rozpasana wolno$¢ staje sie zagrozeniem

i demos by ratowaé panstwo ustanawia tyranie’

tyrania — to rzady despotyczne 1 autorytatywne wynikajace
z nieudolnosci 1 anarchii form demokratycznych. Jest reakcja na
krahcowe rozpasanie wolnosci w demokracji. Obrazuje to
koncowe studium degeneracji ustrojowej. Tyran eliminuje
wolnos$ci obywatelskie 1 pozbywa sie z panstwa jego najlepszych
obywateli, ustanawiajac system bezwzglednej niewoli. Jest to dla
Platona nie tylko niewola zewnetrzna, ale przede wszystkim
niewola rozumu  wzgledem najnizszych  instynktow’2
Uzasadnieniem wladzy skupionej wokoél jednego czlowieka
stawaly si¢ naglace potrzeby spoteczne (trudna sytuacja
ekonomiczna) i przewaga militarna. Pociagnigcia polityczne

 por. W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 840.

""'Por. A. SYLWESTRZAK, Historia doktryn politycznych i prawnych, dz. cyt., s. 51.
Tak miala sie rzecz z demokracja atenska, ktora okazala si¢ nieskuteczna forma
rzadow, nie gwarantujac stalosci i dobrobytu. W demokracji bowiem o prawach
obywateli decydowali nie najmadrzejsi, a wigc nie ci, ktorzy, ktorzy zblizyli sig juz do
rozumienia idei, lecz wiekszo$¢ zebranych na zgromadzeniach ludowych. Ta
wickszo$¢ za$ nie kieruje si¢ rozumem, lecz emocjami rozbudzonymi czgsto przez
nieuczciwych i glupich méwcéw. Por. W SENKO, Panstwo Platona w swietle jego
»Listow”, dz. cyt., s. 15. Wedlug Leo Straussa jest najpowazniejsze oskarzenie pod
adresem demokracji, jakie kiedykolwiek sformutowano, demaskuje bowiem po raz
pierwszy z historii zagrozenia jakie dla organizmu panstwowego niesie ze soba
nieskrepowana wolnos¢. Zob. szerzej: L.STRAUSS, Sokratejskie pytania. Eseje
wybrane, thum. P. Maciejko, Warszawa 1998, s. 87.

2 Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, dz. cyt., s. 322. Rodzi sig
pytanie czy wymieniona przez Platona kolejno$¢ w procesach degeneracji polityczne;j
opiera sie na cyklicznym powtarzaniu si¢ tych samych form ustrojowych? Czy
rozpoznane formy beda powracaly? Platon nie zajmuje w tej kwestii jednoznacznego
stanowiska, aczkolwiek ma nadziejg, iz czlowiek potrafi na tyle poglebi¢c swoje
umiejetnosci poznawcze, ze organizujac w praktyce ustroj odpowiadajacy wzorcom
idealnej polis, potrafi zagwarantowa¢ panowanie sprawiedliwosci, dobra i porzadku.
Zob.: A. SYLWESTRZAK, Historia doktryn politycznych i prawnych, dz. cyt., s. 52.
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przeprowadzane przez tyranow sa dyktowane potrzeba chwili
iswo6j mandat uzyskuja w momencie sukcesdw czy to
gospodarczych czy to militarnych. W ten sposob wiladza tyranska
jawi si¢ jako rzady jednego zdolnego do podzwignigcia kraju
czlowieka, ktory wszystkie swoje sily poswigcit dobru
powszec:hnemu—"3

W przedstawionym opisie brakuje arystokracji jako jednej
z podstawowych form ustrojowych wystepujacych juz w historii. Dzieje
si¢ tak poniewaz opisane przez Platona panstwo idealne jest wiasnie
ustrojem arystokratycznym w mocnym i pelnym sensie tego terminu, to
znaczy panstwem strzezonym 1 rzadzonym przez najlepszych
z najlepszych co do natury i co do wychowania. Jest to panstwo
»arystokracji ducha” oparte na arete swoich obywateli jako najwyzszej
wartosci, a przede wszystkim, na cnocie wladcow gdzie rozumna czgs$é
duszy kieruje ich poczynaniami. Wladza spoczywa¢ ma w rekach
filozofow, ludzi ktérzy umitowali prawdg 1 posiedli rzeczywista wiedze.
Rzadza najlepsi i w tym sensie platonskie panstwo jest ustrojem
arystokratycznym. Platon okresla wigc swoj idealny ustrdj panstwowy
jako rzady najlepszych i dodaje jeszcze, ze owi najlepsi moga urodzi¢
si¢ tylko z najlepszych.”® Panstwo nie istnieje bowiem tylko po to, by
zaspokaja¢ ekonomiczne potrzeby, gdyz czltowiek nie jest po prostu
»cztowiekiem ekonomicznym” Panstwo ma dawaé ludziom szcze¢scie
i rozwijaé ich w dobrym zyciu zgodnie z zasadami sprawiedliwosci’
Od takiego wlasnie idealnego ustroju rozpoczyna si¢ powolna
degeneracja panstwa, ktérej proces przedstawiliSmy powyze;j.
W ksigdze VIII Politei Sokrates do$¢ humorystycznie i lekko ujmuje ten
wazny problem oslabienia i upadku rzadow filozofow. Tak komentuje
to polski thumacz dziel Platona Wiadystaw Witwicki:

,Jakze sie potrafi rozpas¢ ta idealna arystokracja, ktorq nam
namalowat tak doktadnie? Oczywiscie poprzez rozterki w fonie
rzqdu. Platon jest w tej chwili tak humorystycznie usposobiony,
myslqc juz naprzod o roznych obrazach glupoty i zlosci ludzkiej,

P Por. W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 315.

" Por. 1. DAMBSKA, Zarys historii filozofii greckiej, dz. cyt., s. 93; W JAEGER,
Paideia, dz. cyt., s. 821.

> Por. F. COPLESTON, Historia filozofii, t. 1, Grecja i Rzym, ttum. H. Bednarek,
Warszawa 1998, s. 257.
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ktore zamierza narysowad, ze juz tutaj zabawnie traktuje nawet
ten temat, ktory przeciez powinien przedstawiaé mu sie choéby
troche tragicznie. Tymczasem ten tragizm parska Smiechem. [.-]
Nikt wiasciwie nie bedzie winien degeneracji paristwa idealnego.
Rzqdzqcy dopuszczajq sie zapladniania i poczynania dzieci
w niewlasciwym czasie — i stqd przyjdzie cale nieszczescie:
nadmiar wyrodkow. Ale trudno zeby filozofowie umieli zgadnqcé
czy wyrachowac potrzebng do obliczen eugenicznych liczbe.
Dosc¢ ze jakas niewiedza i jakas niewstrzymalosé i stosunki
z kobietami popsu¢ mogq wszystko. [...] Wmieszajq sie do
arystokracji jednostki niskiego pochodzenia. Te wniosq do niej
przyrodzonq chciwosé, przez co upadnie wspélnosé dobr
materialnych, przyjdzie wiasnosé prywatna pod rzqdami
ambitnych wojskowych”'®

Platoniska perspektywa wychowawcza jest wiec zdecydowanie
arystokratyczna. Jej model oparty jest na konserwatyzmie i regularnym
wychowaniu spartanskim, ale przesyconym arystokratycznym duchem
dawnej szlachty atenskiej. Wladcy maja za zadanie troszczy¢ sie nie
tyle o szczgsliwo$¢ obywateli, ile o utrzymanie jedno$ci organizmu
panstwowego’’ Jednos$é spoteczna pafistwa i jego sprawiedliwosé jest
najwazniejsza. Doskonalos¢ panstwa zalezy od doskonatos$ci cztowieka,
ktéry nosi w sobie wzor (mepadelyue) doskonatej polis, czyli od filozofa
— wladcy’® Panstwo osiagnie dobry stan dopiero wtedy gdy sita
polityczna zespoli si¢ z wiedza. Tylko filozof moze rozpoznac to co
state 1 co stanowi regule oraz miarg ludzkiego zycia. Podstawg panstwa
jest wiedza o tych celach i najwyzszej regule. Stad wynika niezwykle
znaczenie filozofii.”” Prawdziwy polityk porzadkuje i harmonizuje,

® PLATON, Paristwo, VIII, komentarz thumacza W Witwickiego, Kgty 1997,
s. 253.

" Por. J. JUSTYNSKI, Historia doktryn polityczno — prawnych, Torun 2000, s. 70.
Wedtug Kazimierza Kumanicckiego idealne panstwo Platona oznacza odebranie praw
politycznych  wiekszosci  obywateli i  zaprowadzenie  waskiego  ustroju
arystokratycznego. Sprawiedliwo$¢ wigc jest sprawiedliwosciqa klasowa, a tylko
zostaje przedstawiona przez Platona jako obiektywna. Por. K. KUMANIECKI,
Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, dz. cyt., s. 221.

® Cziowiekiem, ktory nosi we wilasnej duszy paradeigma jest wilaénie filozof,
poniewaz wszystkie dziatania podporzadkowuje on poznaniu dobra jako najwyzszego
celu czlowieka. To jest wlasnie kamien probierczy wiladcy. Por. Panstwo, 479 d;
W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 840.

" Por. S. SWIEZAWSKI, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 103.
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wprowadzajac na wszystkich poziomach jedno$¢ — w — wielosci.
Dlatego Platon warunkiem urzeczywistnienia swego idealnego
programu uczynil potaczenie w jednym czlowieku wiadzy (dynamis)
i wiedzy (philosophia), ktére przewaznie chodza réznymi drogami.
Mogto to jednak nastapi¢ jedynie z mocy specjalnego zrzadzenia losu,
z woli boskiej tyche. Tylko bowiem tyche moze sprawic¢, aby wiladca
zostal filozofem albo filozof wiadca®

Dobre jest wiec to panstwo na ktorego wszystkich poziomach
dominuje jedno$¢, niedobre za$ to, w ktérym przewageg ma zasada
przeciwstawna Jednemu (év), czyli wielo$é. Najwigkszym zlem bowiem
dla struktur panstwa jest to co je rozbija i sprawia, ze zamiast jednego
staje si¢ wieloma® Jezeli wiladcy odbierzemy charakter filozofa,
ktéremu dostgpne jest poznanie absolutnej prawdy, to w przekonaniu
Platona odbierzemy mu tym samym podstawe¢ do sprawowania rzadow,
ktora nie polega na zadnym osobistym charyzmacie, lecz na
przekonujacej sile prawdy, ktorej wszyscy podporzadkowuja sig
dobrowolnie®?

d) mit jaskini

W centrum Politei znajduje si¢ jeden z najstawniejszych mitow
platonskich, przedstawionych w jego dzietach — mit jaskini. Wedhlug
znawcow filozofii platonskiej mit ten ogniskuje w sobie, w swoim
przepigknym alegorycznym obrazie, przestanie platonskiej metafizyki,
gnozeologii, dialektyki, a takze platonskiej polityki. Jest to mit jak
méwi Giovanni Reale — , ktory wyraza calego Platona™®

Ow tak wazny mit jaskini symbolizuje przede wszystkim rézne
stopnie ontologicznej rzeczywisto$ci, poziomy bytu zmystowego

% por. W JAEGER, Paideia, dz. cyt.,s. 1135.

8 Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, dz. cyt., s. 341.

2 Por. W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 841. Jednak w Poliryku Platon wrecz
zaznacza, ze gdyby krolowie - medrcy zdobyli wladzg, to wiedza posiadana przez nich
upowaznialaby ich do tamania oporu spoleczenstwa i ignorowania jego praw. Medrzec
moze wigc stosowal $rodki przymusu wobec gluchego 1 Slepego na prawdg
spoteczenstwa. Por. PLATON, Polityk, 239d; R. LEGUTKO, Paristwo Platona,
Przeglad Filozoficzny, (1992), Nowa Seria, nr 1, s. 169.

83 G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, dz. cyt., s. 347. Caly tekst opisu
jaskini i siedzacych w niej ludzi znajduje si¢ w ksigdze VII Paiistwa 514 a - 517 a.
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1 ponadzmystowego oraz ich podzialy, symbolizuje takze plaszczyzny
poznania 1 wreszcie specyficznie platonska koncepcje polityki®* Dzieje
si¢ tak dlatego, ze metafora jaskini jest obrazem prawdziwej paidei,
przedstawia obraz natury czlowieka, jego stosunku do kultury
i wychowania. Wyraza sig to przede wszystkim w motywie ,,powrotu”,
jakby ,,drogi w do61” do jaskini, tego kto uwolnit si¢ z kajdan, powrotu
ktorego celem jest uwolnienie z uwigzi tych ktorzy razem z nim byli
niewolnikami. Jezeli uwaznie wczytamy si¢ w kontekst opowiesci, to
ten ,,powr6t” jest powrotem filozofa — polityka®

Czlowiek uwolniony z kajdan wychodzi z jaskini i do§wiadcza
»prawdziwej” rzeczywistosci, ogladu idei, poprzez ,,obrocenie szyi” —
TepLayely tov adyéve, po to by skierowaé spojrzenie ku $wiattu®®, by
rozpoznac przyczyng wszelkiego bytu w blasku Stonca — Dobra, ktore
jest Zasada Wszystkiego (tnv tob mowtdg apyxfv) — globalnym
metafizycznym wytlumaczeniem wszystkich aspektéw rzeczywistosci®’
Dopiero dzigki temu ,nawrdceniu”, dzieki prawdziwemu poznaniu,
filozof - polityk zdobywa prawdziwa madroé® Istota wiec

% Por. W SENKO, Paristwo Platona w $wietle jego ,, Listow”, dz. cyt., s. 13.
% Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, dz. cyt., s. 353.

% Pojecie ,kierowania si¢ ku $wiathi” — mpdc to ¢p@c dvaPrémew - jest w Politei
wyraznym nawiazaniem do wczesniejszego dialogu Sofista, w ktérym mrok jest
niebytem, filozof zas$ przebywa w pelnym swietle -

S T0 Aapmpov ab Thg xWpag obdupudg evmetng 0¢6fver (Sofista, 254a). Trudno jest
go dostrzec wiasnie z powodu zbyt ostrego $wiatla, utozsamianego z czyms$ boskim,
czego niezdolne sa znies$é oczy wigkszosci ludzi -
T0 yop Thc TOV MOAADV Juyfic Oppata kaptepelv mpodc T6 Belov adopdurte adlvote
(Sofista, 254 a-b). Zob. szerzej: J. GWIAZDECKA, Etyka Platona, dz. cyt., s. 108.

8 PLATON, Passtwo, VI, 518 d, nn. Pojecie ,,Dobra” ma status ponad bytowy,
zgodny z teoria pryncypiow i zrozumialy w $wietle jej pochodzenia — w tym sensie,
ze wszystko istnieje ze wzgledu na Dobro. Stonce wigc w tym poréwnaniu nie peni
funkcji przyczyny celowej, ale przyczyny sprawczej. Zob. H. KRAMER, Ku nowej
interpretacji Platona, Studia Filozoficzne, (1987), nr 8, s. 10.

58 Platon uzywa tutaj wyrazu — mepaywyn, lecz w innych miejscach spotykamy
rowniez wyrazenia analogiczne — petaotpépecBar i odpowiadajace im czasowniki
Teprotmédecdar i petaatpédeabor, wszystkie one maja czytelnikowi przekazaé jedno
i to samo konkretne wyobrazenie odwrocenia glowy i skierowania glowy ku boskiemu
Dobru. Jaeger uwaza wigc, ze to Platon jest tworca pojgcia nawrdcenia, ktore bedzie
tak wazne dla catego chrzescijanstwa. Wedlug Giovanniego Reale Platon w pojegciu
»nawrocenia” i jego metafory, najpeiniej przedstawil sens ,,drugiego zeglowania”,
ktore jest ,najwazniejszym etapem w dziejach metafizyki.” Wedlug niego bowiem
cata mys$l zachodnia bgdzie w decydujacy sposob uzalezniona od tego rozrdéznienia,
postrzegania rzeczywisto$ci i podzialu na cielesne i niecielesne, zmystowe
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filozoficznego wychowania polega na ,,odwrdoceniu sig¢” i jest to
identyczne z obrotem czy tez zwrotem calej duszy ku Swiathu
ptynacemu z idei Dobra, prazrodia wszystkiego® Swiatlo i wzrok
stanowia wiec tutaj rolg¢ kluczowa w procesie poznania. Najwazniejsze
jego etapy Platon opisuje jako proces przyzwyczajania si¢ do innego
sposobu widzenia. Sam wigc proces poznania polega nie tyle na
przywracaniu wzroku, ile raczej na umiejgtnym pokierowaniu nim, tak
by dostrzec prawdziwe byty i samo Dobro. Sam wzrok juz czlowiek
posiada, paideia polega na odwrdceniu wzroku, tak by nie patrze¢
w nieodpowiednig strong’°

Gdyby jednak Ow uwolniony z kajdan pozostal w $wiecie
opromienionym  blaskiem Slonca 1 kontemplowal  prawdg
(Biog Bewmntikog), idac za glosem wlasnego pragnienia, zdradzitby
wedlug Platona, znaczenie prawdziwej arete. Ma on przezwycigzy¢
wlasne pragnienia i powr6ci¢ do jaskini, by opowiedzie¢ o blasku
prawdy innym i wyzwoli¢ ich. Robi to nie z zadzy wladzy i panowania
nad ludzmi, ale =z obowiazku przystuzenia si¢ panstwu
i urzeczywistnienia dobra, ktore poznat. Wie jak nalezy postepowac,
wie czym jest sprawiedliwo$¢, panstwo 1 prawo. Polityka 1 wiadza
musza, jesli maja sta¢ si¢ blogostawienstwem dla ludzi, zacigzy¢ nad
medrcem brzemieniem twardego obowigzku®! Prawdziwy wigc polityk
poshuzy si¢ Dobrem, ktore poznat, jako modelem do wprowadzania
porzadku w panstwie’”

Jednak powtdéme zejscie do jaskini jest ryzykowne,
w ciemnosciach jaskini filozof nie moze przez dtuzszy czas rozeznacd sig
w obyczajach mieszkancéw mrokow i naraza si¢ na niebezpieczenstwo,
uznania go za szalenca, odrzucenia, a nawet zabicia. Mimo to
prawdziwy polityk nawet ryzykujac zycie i dobre imi¢ jest jednak
zobowiazany by odslania¢ 1 demaskowaé iluzje, burzy¢ wygodne
sposoby zycia oparte na pozorach w funkcjonowaniu spotecznosci.
Cena za prawde jest czasem bardzo wysoka, ale filozof — polityk
pozostaje wierny temu czego sam do$wiadczyl — ,,odwracajac gtowg ku

i ponadzmyslowe, empiryczne i ponadempiryczne. Zob. szerzej: G. REALE, Historia
filozofii starozytnej, t. 11, dz. cyt., s. 365.

¥ Por. W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 876.

% Zob. PLATON, Passtwo 518 b-d; J. GWIAZDECKA, Etyka Platona, dz. cyt.,
s. 109.

%' Por. W SENKO, Parstwo Platona w swietle jego ., Listow”, dz. cyt., s. 15.

2 pPor. H. I. MARROU, Historia wychowania w starozytnosci, dz. cyt., s. 128.
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Swiattu™” Dlatego tez dla Platona wladcami panstwa powinni by¢é
filozofowie, ci ktoérzy poprzez oglad idei Dobra poznali prawde
i podejmujg si¢ rzadzenia spoteczno$cia nie z powodu pragnienia
wladzy, ale z obowiazku stuzenia innym. Sens filozofowania okre$la
uzyteczno$¢ medrca wobec innych, nawet dla tych dla ktérych sama
filozofia jest calkiem obca. Troska o wychowanie obywateli
i ustanawianie sprawiedliwych rzadow nad panstwem naleza sig
filozofii>* Chociaz niechg¢tnie, to przeciez z obowiazku wdzigecznosci
obejmuje filozof urzad, ktéry mu zostanie ofiarowany i poswieci mu
swoje zdolno$ci. Idealne wigc panstwo to takie gdzie rzadza nie
.amatorzy wladzy” ale ci co maja na to najmniejsza ochotg.
Rozpoczynaja oni ,,droge w dot” dopetniajac w ten sposéb znana juz
z Fedona ,,droge w gore” Ich wladza nad innymi ugruntowania jest nie
na sile lecz na wiedzy95 Filozof — polityk, w tej duchowej drodze do
poznania prawdy, niestety oddala si¢ coraz bardziej od sfery
avdpwmiva 1 staje sie w niej wrecz kim$ obcym. Nie nalezy juz bowiem,
ani do $wiata ludzi, ani do $wiata bogoéw chociaz jego powolanie
prowadzi w kierunku obydwoéch tych §wiatdéw, i dlatego okreSlony jest
jako &tomocg, przezywajac w sobie tylko znany sposob to 6€lov, ktére
ujawnia sie mu w ontologicznym do$wiadczeniu prowadzacym do sfery
bytéw doskonatych i prawdziwe;j wiedzy®®

e) teokracja polityczna

Kiedy jednak dobrze przyjrzymy si¢ mitowi jaskini i rozwazymy
centralng dla niego alegori¢ Stonca w blasku ktérego filozof odkrywa

% Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, dz. cyt., s. 354.

% Por. S. SWIEZAWSKI, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 108.
Jednak Platon zdaje sobie sprawe z wielkiej ryzykownosci takiej tezy, sam
w Gorgiaszu poprzez Kaliklesa i Adejmanta podejmuje charakterystyczny owczesnie
zarzut, ze ci ktorzy zajmuja sig filozofig, nie nadaja si¢ do uprawiania dziatalnosci
panstwowej. Mimo to w Politei z uporem twierdzi, ze filozofowie obcujac z boskimi
bytami, w najlepszym z ustrojow, nie naduzyja nigdy powierzonej im wiadzy, ale
powrdca do jaskini by nia ubogaci¢ pafistwo. Por. PLATON, Paristwo 500 b-e.

% Por. PLATON, Paristwo, 519 a—d, 521 b; W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 882.

% Por. P HADOT, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, thum. P. Domanski, Warszawa
1992, 5. 91.
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i oglada prawdziwa rzeczywisto$é, to widzimy, ze symbol ten ma cechy
teologiczne, a nawet mistyczne.

Platon proklamuje, 2zZe najwyzszym modelem czy tez
paradygmatem, ktérym filozof powinien postugiwac sig aby uregulowaé
i swoje zycie osobiste, i Zycie panstwa, jest idea Dobra (aya8ov) —
Dobro samo w sobie’’ Idea Dobra jest dla Platona czyms
w najwyzszym stopniu boskim, czym$ co sprawia, ze: ,,nagle, jakby pod
wplywem przebiegajacej iskry zapala si¢ w duszy swiatlo 1 plonie juz
odtad juz samo siebie podsycaj ac™®. Jak zaznacza Werner Jaeger:

,Nauka o idei Dobra, zajmujqca w systemie Platona centralne
miejsce, tylko na tle religiinym da sie naleZycie zrozumiec
[ oceni¢. Platon jest teologiem starozytnosci par excellence. Bez
niego nie byloby w kulturze zachodniej ani teologii, ani tej
nazwy [...]. Miejsce jakie wyznacza Platon idei Dobra jako
wladczyni w swiecie dostepnym tylko rozumowemu poznaniuy,
udziela tej idei w rozumieniu Grekow boskiej godnosci, pomimo,
ze slowo ‘Bég’ tutaj nie pada’®

Idea Dobra (Jednego) jest w szczegolnosci boska, ale nie jest
Bogiem - Osoba. Na szczycie hierarchii §wiata inteligibilnego znajduje
si¢ boski Byt nieosobowyloo Dobro posiada boska range¢ poniewaz
nadalo Platonskiemu pojeciu ,,Boga” wilasciwy dobru charakter ,,miary”
— potwierdzi si¢ to jak zobaczymy w nastgpnym dziele mistrza,
w Prawach. Gilson zastanawia si¢ komentujac ten fragment: ,,Dlaczego
zatem mielibySmy si¢ waha¢ przed stwierdzeniem, ze w filozofii
Platona Idea Dobra jest bogiem? Daleki jestem od dysputy nad logiczna
stusznoscia takiej dedukcji. Platon powinien byt jej dokonaé. Jednak nic
bardziej nie przypomina definicji chrzescijanskiego Boga niz definicja
Dobra podana w Politei: - Dobro jest przyczyna wszechrzeczy
w dziedzinie prawosci 1 pigkna, ktora w $wiecie zjawisk rodzi §wiattos¢

7 A gdy zobacza dobro samo, beda go uzywali jako pierwowzoru, aby przez resztg
zycia tad wprowadzaé w panstwie i u ludzi prywatnych, i samych siebie.” PLATON,
Panstwo, V11, 540 a—b.

" PLATON, List VII, 341 c.

* Por. W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 864n.

1% Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, dz. cyt., s. 358. Pojgcie to
pokazane jest jako idea nadrzgdna. Dobro tozsame z pigknem jest w Panstwie
rzeczywisto$cia nichipotetyczna, do ktérej dochodzi filozof w finale procesu
poznawczego. Zob. szerzej: R. LEGUTKO, Parnstwo Platona, dz. cyt., s. 167.



Platonski ideal polityczny 97

oraz jego wladce, a w mys$lnym, bedac zrodiem prawdy i rozumu, sama
jest pania, 1 powinien ja zobaczy¢, kto badz w sprawach osobistych,
badz na urzedzie panstwowym roztropnie ma postegpowaé’'"!

Wiemy juz, ze muza filozofii ma obja¢ rzady nad panstwem,
filozof ma by¢ budowniczym i przywddca struktur spotecznych. Jednak
okazuje sig, ze uznanie mito$nika madrosci za posiadajacego mandat do
rzadzenia, oznacza uznanie tego co boskie 1 absolutne za najwyzsza
miar¢ i tym samym fundament panstwa. Gdy filozof dotrze do tego co
boskie, wtedy kontempluje to 1 nasladuje, zgodnie z tym ksztaltujac
samego siebie, a w konsekwencji postawiony na czele panstwa,
ksztaltuje je 1 wychowuje. Tak komentuje to autor Politei:

,, Wiec kiedy filozof obcuje z tym co boskie i tadne, sam sig tadem
wewnetrznym napetnia i do boga zbliza, o ile to czlowiek potrafi
[...] nigdy i na zZadnej innej drodze szczescie w Zyciu panstwa
malowaé nie zacznq ci malarze, ktorzy majq boski wzor
(Geix mapddeiyuare) przed oczyma”'®

Wedhig wizji platonskiej najwyzsza wladza polityczna staje sig
najwyzsza i konieczna ,,stuzba” ze strony tego, ktory kontemplujac
Dobro, wprowadza je do rzeczy i poprzez dziatalno$¢ polityczna rozdaje
innym. Filozof zaczyna upodabnia¢ si¢ i nasladowac to co wieczne
i niezmienne, a jego ,na$ladowanie boskich wzorow” przypomina
w swej istocie dzialanie daimoniona, ktory posiadajac w sobie 1 petnig
i niedostatek, wciaz znajduje si¢ pomigdzy doskonalym $wiatem
boskich bytow, a §wiatem ludzi'®

' E. GILSON, Bdg i filozofia, ttum. M. Kochanowska, Warszawa 1961, s. 33. Wedle
Marsilino Ficino filozofia prowadzi duszg przez kolejne swe stopnie az do stopnia
najwyzszego, gdzie dusza wiasnie poprzez kontemplacjg odkrywa Boga, Slonce
opisane w Politei utozsamia bowiem Ficino z Bogiem. Zob. MARSILIO FICINO,
Opera omnia, Torino 1962, s. 297.

102 p ATON, Panstwo, IV 500 b. Jednak Marcin Przelecki zaznacza, ze nie sposob
znalez¢ jednej konsekwentnej interpretacji pojgcia Dobra, czyniacej zado$¢ wszystkim
postulatom jakie Platon naklada na nie w Paristwie. Pojecie to rozszczepia sig przy
probach jego interpretacji na dwie odmiany. Jedna odpowiada pojgciu Dobra
utozsamianemu z najogdlniejszym poj¢ciem bytu, druga — pojgciu Dobra tozsamego
z najogolniejszym  pojeciem  pozytywnej  wartosci, warto$ci  najwyzszej
i fundamentalnej. W drugim znaczeniu idea Dobra utozsamia si¢ z idea Doskonatosci
— czyli Bogiem. Por. M. PRZELECKI, O platoriskiej koncepcji filozofii, Studia
Filozoficzne, (1984), nr 10, s. 16.

103 por. J. GWIAZDECKA, Etyka Platona, dz. cyt.,s. 154.



98 Ks. Jacek Grzybowski

Platonskie panstwo okazuje sie w konsekwencji proba
zorganizowania stowarzyszonego zycia ludzi na najwznio$lejszym
fundamencie teologicznym. To co boskie staje sie w ten sposob nie
tylko fundamentem bytu i kosmosu oraz prywatnego Zycia ludzi, lecz
takze podstawa zycia ludzkiego w wymiarze politycznym, prawdziwa
podstawa pafistwa'® W dziedzinie polityki natomiast uznanie idei
dobra za cel wszelkiego dziatania prowadzi do oddania wiladzy nad
idealnym panstwem filozofom jako wyrazicielom nowej religii ducha.

., Swiat grecki, bez wzgledu na to, jak gleboki mégt by¢ w nim
zwiqzek religii z panstwem, nigdy nie znal panowania kaplanow
opartego na dogmatach. Ale wraz z panstwem platonskim
Hellada stworzyla sobie oryginalny, jej godny ideal, dla
przeciwstawienia kaptanskim teokracjom Wschodu: ideat
panowania filozofow, opartego na zdolnosci dociekliwego
intelektu ludzkiego do poznania boskiego Dobra 105

Taki jest prawdziwy statut platonskiego panstwa idealnego.
Zycie filozoficzne w panstwie idealnym jest zwycigstwem elementu
boskiego nad obecnym w cztowieku elementem zwierz¢cym, jest
tworzeniem mozna by powiedzie¢, cztowieka teologicznego, czlowieka
boskiego'®® Okazuje si¢, ze ostateczne ujecie platonskiej cnoty

1% PLATON, Parstwo, VI, VII, zob. szerzej: G. REALE, Historia filozofii
starozytnej, t. 11, dz. cyt., s. 309.

' W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 878.

19 To, co pickne poddaje zwierzece pierwiastki czlowieka pod wladzg pierwiastka
ludzkiego, a moze raczej boskiego.” PLATON, Parnstwo, I1X, 589 d; 590 d- e.
Autorytet prawa w Grecji opieral si¢ na tradycyjnej wierze w jego boskie pochodzenie,
dlatego tez indywidualne, osobiste 1 prywatne podejscie do religijnosci byto nieznane
przewazajacej czgSci obywateli w Grecji. Religia sprzggnigta byla z wizerunkiem
i funkcjonowaniem miasta — panstwa, dlatego tez skuteczna jego obrona i teoretyczna
nauka o nim nie mogla pozosta¢ jedynie na poziomie politycznym. Potrzeba by}
jeszcze transcendentnej prawomocnosci dla ubiegania si¢ o mandat wiadzy, a to
z kolei wymagalo teistycznej koncepcji kosmicznego tadu. Dwa aspekty w omawianiu
pogladow Platona musza zosta¢ uwzglednione i potraktowane tacznie — polityczny
i religijny. Zob. szerzej: W K. C. GUTHRIE, Filozofowie greccy od Talesa do
Arystotelesa, dz. cyt., s. 67. Pojgcie poboznosci jest dla mentalnosci czasow
klasycznych samo w sobie pojgciem politycznym, poniewaz idzie w tym wypadku
o cze$¢ oddawang bogom panstwowym, a prawda i fad panstwowy sa przedmiotem
opieki ze strony bogéw. Jednak teologia jako rozumowe, a wiec filozoficzne
roztrzasanie najdonios$lejszych problemow jest tworem typowo greckim. Jest
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sprawiedliwo$ci majacej ozywiac¢ panstwo sprowadza sie do Absolutu
funkcjonujacego w Swiecie idei. Ma warto§¢ boska, a jej
urzeczywistnienie w praktyce stanowi forme odwolania sie do
transcendencji, poznania wartoéci ponadzmystowych'”’ Bég czy kto$
kto zna Boga, daje logos panstwu, panstwo za$ podnosi go do rangi
prawa regulujacego stosunki wewngtrzne i stosunki z innymi
panstwami. Dlatego jednostka, znajaca si¢ na tym co boskie, powinna
by¢ witadca 1 prawodawca. Jesli nie patrzy na panstwo i lud w takiej
boskiej perspektywie, traci swa niezalezng warto$¢. Dla Grekow
prototypem w historii takiego prawodawcy, ,,meza bozego”, bedacego
posrednikiem pomigdzy bogami i ludzmi, byl Minos, ktory ,,rozmawial
z Bogiem” Madros¢ wigc greckich wladcow i prawodawcow bliska jest
wedlug Jaegera pojeciu objawiania, rozumianego jako intelektualna
wizja, ktéra jest owocem drogi dialektycznej'®

Panstwo nabiera tutaj charakteru eschatologicznego, zycie
zgodne z polityka panstwa idealnego gwarantuje szczeScie zarGwno na
ziemi, jak 1 w $wicie po $mierci, w §wiecie przyszlym. Porzadek
wieczny 1 porzadek doczesny wzajemnie si¢ warunkuja. Kto zyje
sprawiedliwie z mysla o wiecznych wzorach moralnych, ten nie tylko
uzyska nagrode w zaswiatach, ale dokona trafnego wyboru przysziego
zycia na ziemi. Mit eschatologiczny, ktory zamyka Politeie ukazuje
ostateczny sens platonskiej polityki — prawdziwa polityka jest taka,
ktéra zbawia czlowieka nie tylko w czasie, lecz takze w wiecznosci 1 na
wieczno$é'® Najlepsi sa ci, ktérzy poswiecaja zycie na szukanie
boskiej madrosci. Ujawnia to platonskie wyrazenie — upodobnienie sig
do Boga (duolwoig 8e®), a raczej wysilek by upodobni¢ si¢ do Boga
w takiej mierze w jakiej jest to dla czlowieka mozliwe''® Nasladowaé

wynikiem najwyzszej umystowej odwagi. Por. W JAEGER, Paideia, dz. cyt.,
s. 879n.

‘7 Por. A. SYLWESTRZAK, Historia doktryn politycznych i prawnych, dz. cyt.,
s. 53.

' Por. W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 1161.

'9 | Tak, zeby opierajac si¢ w rachunku na tym wszystkim méc wybra¢, majac naturg
duszy na oku, zywot gorszy albo zywot lepszy. Gorszym nazywajac zywot, ktory
dusze zaprowadzi do tego, ze si¢ stanie mniej sprawiedliwa, a lepszym ten, przez ktory
bedzie sprawiedliwsza. Dla zywego i dla umartego ten wybor jest najwazniejszy.”
PLATON, Panstwo, X, 618 c —e.

110 Ten, ktéry by mial dobra wolg i starat si¢ by¢ sprawiedliwy i chciatby, dzielnos¢
objawiajac w czynach, sta¢ si¢ do boga podobnym, o ile tylko to czlowiek potrafi.”
PLATON, Panstwo, X, 613 b. Sformutowanie to pojawia si¢ po raz pierwszy
w Teajtecie, tam bowiem dazenie filozofa do arete nazywa si¢ ,,upodabnianiem do



100 Ks. Jacek Grzybowski

Boga oznacza dla Platona tyle, co zdoby¢ wiedze 1 zdolnos¢ do
urzeczywistnienia jednosci — w  wielo$ci. Ta zdobycz stanowi tez
najbardziej znamienny rys platonskiej mysli politycznej. Nasladowaé
Boga to pozna¢ jaka jest Miara wszystkich rzeczy, i tak samo jak on
wprowadzi¢ ja w praktyce do wszystkich rzeczy''!

Czy wigc platonskie Panstwo wyraza zasadniczo ideal mozliwy
do urzeczywistnienia? W kontekscie historycznym, czy tez raczej
w wymiarze wnetrza czlowieka, to znaczy w jego duszy? Musimy zdaé
sobie sprawe, ze tematem dialogu, wbrew powierzchownym pozorom,
nie jest przede wszystkim panstwo, lecz cztowiek jako twoérca panstwa,
poniewaz dzieto to po$wigcone jest przede wszystkim ksztaltowaniu
cztowieka. Doskonaty czlowiek moze powstaé¢ tylko w doskonalym
panstwie i odwrotnie''? I chociaz prawdziwe pafistwo dla Platona nie
istnieje poza nami, to jednak mozemy je zbudowa¢ w nas samych, idac
$ladem prawdziwej polityki''> Dla Wiladystawa Senki wizja
platonskiego panstwa nie jest utopia, chociaz nietrudno wskazaé
w dialogach poswigconych temu tematowi elementy zupeie
niepraktyczne.

, Propozycje przedstawione tak w Politei jak i w Nomoi, choc
zawierajq rozne konkretne propozycje, sq w istocie czyms
marginalnym i akcydentalnym w zestawieniu z wizjq Swiata
ludzkiego jako calosci. Propozycje te majq nas zblizy¢ do
zrozumienia, jakie warunki winny by¢ speinione, by czlowiek
organizujqcy zycie spoleczne mial swiadomos¢, ze postepuje
drogq wtasciwq, Ze powinien podejmowalé wysilek realizacji
lepszego zZycia spolecznego, i wypracowywania wspolnych
zasad. Sama idea panstwa nie jest utopijna. Jesli bowiem istnieje
cos takiego jak panstwo, to musi istniec takze idea panstwa, a ta
na mocy zatozenia musi by¢ bez skazy. Najpierw musimy dotrzec

Boga” i jest jakby skrétowym okresleniem platonskiej paidei. Pomiedzy dusza ludzka
a Bogiem znajduje si¢ dtuga i uciazliwa droga doskonalenia sie. Pomostem tym jest
dla Platona paideia, ktora polega na pomnazaniu w sobie prawdziwego bytu. Por.
PLATON, Teajatet, 176b.

"' Dlatego tez mozna za Jaegerem stwierdzi¢, ze Platon byt tworca teologii Zachodu,
poniewaz odkryt kategorig, w ramach ktérej mozna i trzeba mysle¢ o tym co boskie.
Zob. szerzej: W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 863n.

"2 Por. W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 835.

' Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. I, dz. cyt., s. 324; PLATON,
Panstwo, 1X, 591 ¢ — 592b.
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do znaczenia nazwy , panstwo”, potem zbieramy informacje
o istniejgcych juz panstwach, otrzymujqc mozaike rézinych
ustrojow i zasad ich funkcjonowania. Na koniec dochodzimy do
wiedzy, o tym, ze muszq to by¢ panstwa kierujqce sie
sprawiedliwosciq i dobrociq, wdwczas dochodzimy do
ostatniego ujecia: idei panstwa opartego na sprawiedliwosci.
Czym jfls4t jednak ta idea tego w stowach juz wyrazié nie
mozna

Idei kréla - filozofa, stwierdza Oakeshott, nie ma sensu
rozwaza¢ pod katem jej celowosci, praktyczno$ci czy tez innej cechy
pochodzacej ze Swiata praktycznej polityki. Platon przedstawia swoja
wizj¢ nie zwazajac jakby na jej celowos¢, nie patrzac w kategoriach
naszej wspolczesnej polityki praktycznej''>  Jeszcze ciekawiej
komentuje to Jaeger, wedlug niego bowiem cala grecka paideia opiera
si¢ na dwu pragreckich koncepcjach (wspominanych juz wyzej) - wzoru
i nasladowania — paradeigma oraz mimesis. Do ich organicznego
rozwoju wilacza Platon swoje Panstwo jako nowe ogniwo. Dlatego tez
jesli Platon nazywa swoja utopi¢ idealnego panstwa czy tez idealnego
czlowieka — mitem, to nie dlatego, aby podkresli¢ jej nierzeczywistosc,
lecz aby uwypukli¢ jego walor jako wzoru

4. Polityk

Po imponujacej konstrukcji panstwa idealnego zawartej
w Politei kolejnym waznym dialogiem, w ktérym Platon podejmuje
tematyke wiladzy jest Polityk, bedacy jakby dalszym ciagiem Sofisty,
poniewaz koncentruje si¢ rowniez wokol problematyki meza stanu

14 W SENKO, Panstwo Platona w swietle jego ., Listow”, dz. cyt., s. 12. Oddanie
wladzy w rece filozoféw bylo rozwiazaniem najlepszym i gwarantujacym obydwu
stronom, filozofowi i panstwu, wzajemny pozytek, jednak w realiach panstwa
rzeczywistego, nieidealnego i niedoskonalego, filozof znajdowal sig¢ raczej na
marginesie zycia spolecznego o czym $wiadczy sam Platon jak i historia Sokratesa.
Por.J. GWIAZDECKA, Etyka Platona, dz. cyt., s. 88.

1S por. M. OAKESHOTT, Filozofia polityki, ttum. A. Lipszyc, w: tenze, Wieza Babel
i inne eseje, Warszawa 1999, s. 137.

16 por. W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 836. Zob. takze: 1 DAMBSKA, Mity
platonskie, Meander, (1948), nr 9.
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i sztuki politycznej. Dialog ten ma za zadanie dostarczenie bardziej
realistycznych  punktéw odniesienia, wskazéwek politycznych
mozliwych do urzeczywistnienia historycznie. W tym teks$cie znowu
dochodzi do glosu sokratejska zasada wiedzy, ktora jest fundamentem
cnoty, panstwem bowiem kieruje umiejgtno$¢ rzadzenia, ktéra winna
byé sztuka wlasciwie rozumiana''’ Sposréd thumu pragnacych wiadzy,
prawdziwego i odpowiedniego .megza stanu wyroznia wlasnie wiedza,
wiedza o prawach. Ona daje mu wilasciwe kompetencje 1 w rezultacie
uzasadnia jego pragnienie kierowania innymi. Dlatego ten kto posiada
wiedze polityczna, bez wzgledu na to czy sprawuje rzady czy tez nie,
jest ,krélewskim cztowiekiem”!'®* W tych tekstach Platon dochodzi
w zasadzie do wniosku, Zze obojetny jest panujacy ustrdj, wazne jest
jedynie to, by rzadzili ,,krolewscy ludzie” dobrze rozpoznajac prawa.
W Politei dylemat wiladcy i prawa nie ma racji bytu, poniewaz
pomiedzy politykiem — filozofem 1 prawem nie pojawia si¢ strukturalny
konflikt, prawo jest tylko sposobem w jaki polityk realizuje w panstwie
dobro dostrzezone w Absolucie, w Bogu ktorego jego dusza rozpoznaje
poprzez kontemplacje idei. Jednak w praktyce nie istnieja tacy idealni
filozofowie — politycy''” Kazdy ustréj wiec moze zostaé uznany za
wlasciwy lub nie, nie tyle ze wzgledu na jego ocene¢ merytoryczna, ile
ze wzgledu na to kto go realizuje. To cztowiek u steru witadzy nadaje
sens prawom poprzez wlasciwa ich realizacje'”® Forma ustroju jest
sprawiedliwa w takie] mierze, w jakiej rzadzacy respektuja prawa
1zwyczaje. Mimo tego jednak Platon ustami Sokratesa jeszcze raz
krytykuje demokracje jako ustrdj najstabszy i niezdolny do stworzenia

"7 Zeby kiedykolwiek mogt przyjsé, ktos godny takiej wiadzy, kto$ kto by chciat
i potrafit panowaé przy dzielnoSci (arete) i wiedzy (episteme), i shusznie oddawaé
wszystkim to, co sprawiedliwe i zbozne.” PLATON, Polityk, 301d.

'8 Czlowiek typu krolewskiego” zostaje tu jeszcze raz krotko zdefiniowany jako ten
,ktory po krélewsku sam nad sobg panuje - Beolievwr &iOtod. W jego duszy rozumne
poznanie dobra sprawuje wytaczng wladze. Motyw czlowieka wolnego jest oczywiscie
sokratyczny. Filozof i krél zarazem to czlowiek po mysli Sokratesa. Wpajaé bedzie
w dusze swych poddanych prawdg o tym co piekne, sprawiedliwe i dobre, oraz o tym
co temu przeciwne. Por. PLATON, Polityk, 309¢c.

""" Por. G. REALE, Historia filozofii staroiytnej, t. 11, dz. cyt., s. 328.

120 por. S. SWIEZAWSKI, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 113. Nie
istnieje  doskonata forma ustroju, poniewaz wymagalaby ona istnienia
ponadnaturalnego cztowicka, kogos z natury niezwykiego — a takiego kogo$ przeciez
nie ma. Por. PLATON, Polityk, 301 d —e.
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wielkiego dobra'*! Wiedza nadajaca mandat funkcjom spotecznym

1potrzebna politykowi przy wykonywaniu funkcji wladzy jest
~-wprowadzaniem odpowiedniej miary” i ma byé oparta na
~sprawiedliwym $rodku lub sprawiedliwej mierze” odwolujacej sie do
wartosci idealnych, do jakosci. Wzglad na cato$é spraw panstwowych
zawarty w poszczegolnych decyzjach i samo slowo ,,panowanie” nie
wiaze sig tutaj z sila i wtadza, lecz ukrywa sie za nim raczej to, co my
dzi$ rozumiemy przez politycznqg etyke odpowiedzialnosci'®

Poglady zawarte w Polityku sag w politycznych tezach Platona
etapem posrednim pomiedzy wielka wizja zawarta w Politei,
a konkretnymi ustaleniami zawartymi w Prawach'*?

3. Prawa — teologiczna perspektywa wiadzy

Prawa sa ostatnim dzietem Platona i jednoczesnie, jak nazywa je
Giovanni Reale, ,jego politycznym testamentem”'** W dziele tym
nakreslony jest ogdlny zarys panstwa i niezbgdne szczegdly potrzebne
w jego realizacji. Nie jest to jednak suma wszystkich wcze$niejszych
przemyslen Platona na temat panstwa, polityki i wiadzy, jest to raczej

12l Nigdy thum, z jakichkolwiek by si¢ nie skiadat ludzi takiej wiedzy nie osiagnie
i nie potrafi w panstwie gospodarowac¢ rozumnie; tego ustroju stusznie trzeba szukac
u malo kogo, u niewielu, u jednostki. [...] A znowu rzad thumu jest pod kazdym
wzgledem staby i niezdolny do zadnego wielkiego dobra ani zta, w poréwnaniu do
innych ustrojow [...] Sposréd tych wszystkich praworzadnych ustrojéw ona
[demokracja] jest najgorsza.” PLATON, Polityk, 297 b- c; 302 e — 303 a. Rozgardiasz
demokracji polega na tym, ze wszyscy mogli petni¢ rolg, jakich zapragngli; ludzkie
charaktery tworzag gmatwaning rdéznych namigtnosci i pozadan, co niszczy
sprawiedliwos¢. Wszyscy chcieli mie¢ wszystko. Por. S. FILIPOWICZ, Historia
mysli polityczno — prawnej, dz.cyt., s. 35. Wedlug Hudzika Platon odrzuca
demokracje, poniewaz stawia ona na wolno$¢ rozumiana jako samowolg; kazdy
bowiem robi to co mu sie podoba i w ten sposob rozbija organiczna cato$¢ panstwa,
zagraza jego trwalosci i spojnosci. Rowniez dlatego 1z biada spotecznosci, o ktorej
losach decyduja ignoranci, nikt bowiem nie chcialby zy¢ pod wiadza ludzi
nieuczonych. J. P. HuDzIK, Wyklady z filozofii polityki, dz. cyt., s. 116.

12 PLATON, Polityk, 283 e; G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, dz. cyt.,
s.330;J. P HuDZIK, Wyklady z filozofii polityki, dz. cyt., s. 123.

' Wiadystaw Sefko twierdzi natomiast, ze istotna tre$é polityczna nie ulegla
w schytkowych pismach Platona ewolucji. Zob. szerzej: W SENKO, Parstwo
Platona w swietle jego ,, Listow", dz. cyt., s. 16.

' G. REALE, Historia filozofii starozytej, t. 11, dz. cyt., s. 334,
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zbidr tez, ktore autor uznal za mozliwe do realizacji w konkretnych
odniesieniach spotecznych i historycznych. Celem wychowania nie
moze wigc by¢ wyksztalcenie jednej tylko z tradycyjnych cnét, lecz
wpojenie cztowiekowi pelnej cnoty obywatelskiej'*’

W Prawach zostaje potwierdzony wyraznie ideal krola — filozofa
i panstwa rzadzonego przez takiego czlowieka, ktory wprowadza
harmoni¢ rozumu i duszy czyli madro$¢, jednak z uwzglednieniem
realiow zycia politycznego, a przede wszystkim kondycji ludzkiej.
Dlatego tez najwyzsza ranga w koncepcji wiadzy przypada prawom —
jako obiektywnej wytycznej sprawiedliwo$ci ustroju'”® Demokracja,
oligarchia 1 tyrania nie sa odpowiednie, poniewaz sa to panstwa
klasowe, a ich prawa s ustanawiane dla poszczegolnych klas, a nie dla
dobra catego panstwa'’’ Dobry prawodawca ma wigc na uwadze trzy
rzeczy: panstwo winno by¢ wolne, jego obywatele winni by¢ potaczeni
przyjaznia, a decyzje panstwowe powinny by¢ zgodne z rozumem'>®
Jednak to prawo jest wilasciwym wiladca (despotes) spotecznosci,
a jednostki s jakby jego niewolnikami (douloi)'®

Politeia jest pierwsza wizja panstwa, Nomoi zajmuja za$ miejsce
drugie po oryginale i przedstawiaja ustrd] mieszany laczacy zalety
monarchii z zaletami demokracji, eliminujac jednoczesnie ich braki.
Monarchia jako forma ustroju panstwowego pochodzi od Persow, za$
demokracja od Grekoéw. Potaczenie tych dwu form daje nadziej¢ na
stworzenie wolnosci kontrolowanej przez autorytet. Jest to wigc ,,miara
wlasciwa”, niebgdaca abstrakcyjnym egalitaryzmem, ale réwnoscia
proporcjonalna'®® Gléwne pytanie sprowadza si¢ do tego, kto powinien

' Por. S. SWIEZAWSKI, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 117.

126, Zadne bowiem prawo, ani zaden nakaz nie jest potezniejszy od wiedzy i rozum
nigdy podlega¢ i shuzy¢ nie moze niczemu, ale rzadzi¢ musi wszystkim, jezeli jest
prawdziwym rozumem i zgodnie ze swa natura wolnym istotnie. Ale c6z? Rzecz taka
nigdzie nie dzieje si¢ i nigdy, lub co najwyzej btysnie na chwile. Dlatego tez uciec sig
musimy do drugiego sposobu zapobiegania ztu, mniej doskonalego z pewno$cia, do
nakazu prawa, ktére ma na oku i uwzglednia typowe wypadki.” PLATON, Prawa, IX,
875 c-d.

'27 por. F. COPLESTON, Historia filozofii, t. 1, Grecja i Rzym, dz. cyt., s. 266.

'8 Por. S. SWIEZAWSKI, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt.s. 118.

' PLATON, Prawa, 1X, 714d; Zob.: A. KROKIEWICZ, Zarys filozofii greckiej, dz.
cyt., s. 297. Okazuje sig, ze wszystko zalezy od tego, w czyim regku znajduje sig
ksztaltowanie prawa w panstwie. Prawo staje si¢ funkcja wladzy, a ta moze nie opiera¢
si¢ na zadnej zasadzie moralnej. Zob. szerzej: W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 772n.
'3 Pplaton piszac ostatnic swoje dzielo, wie ze swoich wiasnych do$wiadczen
i rozczarowan sycylijskich, ze bardzo trudno o takiego wiadcg, ktory bylby filozofem
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rzadzi¢. Jesli w Politei Platon odpowiada, ze lepszy powinien zawsze
rzadzi¢ gorszym, a wyzszy nizszym, w Prawach autor szerzej
podejmuje si¢ udzielenia odpowiedzi, poniewaz w polityce jest to
kwestia kluczowa zar6wno w sensie naukowym jak i praktycznym.
Platon eksponuje siedem aksjomatow rzadzenia, do ktérych odsyta:

Rodzice musza kierowac dzieémi

Ten kto jest szlachetny, musi kierowaé nieszlachetnym

Stary musi by¢ kierowa¢ mtodym

Panowie muszg kierowa¢ niewolnikami

Lepszy musi kierowac¢ gorszym

Ludzie myslacy musza kierowaé ignorantami

Czlowiek wybrany losowo musi kierowaé tym, ktory nie zostal
wybrany"?!

NoaUnh L=

Co ciekawe wszystkie aksjomaty sa wyrazone w formie
imperatywu, a ostatnia teza traktuje losowanie jako instytucje¢ boska,
a nie nazywa jej (jak Sokrates i sam Platon we wcze$niejszych pismach)
bezmy$lnym mechanizmem'*® Nie zaprzecza to jednak temu,

poznajacym ideg¢ Dobra. Dlatego tez szuka juz kompromisu i laczy dwa macierzyste
ustroje — maja rzadzi¢ najmadrzejsi i najlepsi, ale wybrani przez lud. Zob. szerze;j:
W STROZEWSKI, Nad ostatnim dialogiem Platona, Znak 88, (1961), nr 10, s. 1448.
! Por. PLATON, Prawa, 111, 690a-c.

2 Historycy nie sa zgodni co do tego, kiedy rozpoczeto procedure losowania
urzednikow, czy juz za czaséw Drakona czy tez dopiero za Temistoklesa. Nie ma tez
zgodno$ci w interpretacji tej postaci wyboru wiadzy. Jedni sadza, ze jedynie wtornie
byla to procedura demokratyczna, odzwierciedlajaca pierwotny zwiazek panstwa
i religii w Grecji archaicznej. Poprzez losowanie zostawiano decyzjg bogom, co do
tego, kto powinien kierowa¢ wspolnota. Szukanie bowiem rady u bogoéw przez
odwolanie si¢ do losowania jest starym rozwigzaniem, znanym w catym starozytnym
$wiecie. Przykladem jest kultura semicka, czego w wielu fragmentach dowodzi Biblia
(1 Ks. Samuela, 23, 8 — 12; 30, 7 — 8), ukazujac wladce ktdry przez rzucanie loséw
radzi sie Boga jak ma postapic. Za pomoca losowania pytano si¢ o wybor decyzji
w sprawach waznych dla panstwa i ludu, a takze wyznaczano kaplanéw. Skoro
bowiem kaptani sg stugami boga, jemu wigc nalezy pozostawi¢ wybor. By¢ moze
podobnie w okresie archaicznym w drodze losowania wyznaczano urzednikow,
zwracajac uwage na zwiazek archontdow ze sprawami kultu. Wyznaczeni losem
kaplani podlegaja dokimasia, rutynowemu sprawdzeniu kwalifikacji, poprzedzajacego
objecie urzedu. Mozna to uzna¢ za przejaw sceptycznego stosunku do boskiej
wszechwiedzy. Dlatego tez przyjmuje sig, ze zwijzek losowania urzednikow
panstwowych w Grecji z religia jest zbyt stabo udokumentowany by mozna go bylo
uznaé za prawdziwy. Jednoczesnie losowanie jawi sig jako instrument demokratyczny
majacy na celu nie dopuszczenie do opanowania wladzy urzedniczej przez grupy
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ze czlonkowie zgromadzenia winni posiadaé waoca apetry — wszelka
cnotg. Prawda, jaka maja poznaé wladcy, jest wiedza o wartosciach: o
rzeczach, ktore warto robi¢. Kulminacja tego systematycznego
poznawania wartosci jest poznanie Boga. W Nomoi Bég — nazywany
juz wprost - zajmuje miejsce, ktore w Politei przypadato
paradygmatowi, jaki wiadcy mieli w swoich duszach — idei Dobra'®

,, Dziatalno$¢ polityczna nie jest niczym innym dla nas zaprawde,
jak wprowadzeniem w Zycie zasad sprawiedliwosci, totez do
sprawiedliwosci dqzy¢ musimy i na te rownosc¢ miec¢ wciqz oczy
zwrocone [...] gdy urzqdzamy to nasze rodzqce sie panstwo. I kto
bedzie jeszcze kiedys chcial zaktadal jakies panstwo, z tego
punktu widzenia stanowié powinien swe prawa, nie dla korzysci
kilku wladcow czy jednego, i nie z uwagi na wiladze ludu, ale
sprawiedliwos¢ zawsze musi mie¢ na oku, o ktorej teraz
mowilismy, to znaczy rowno$¢ zgodnie z porzqdkiem natury
uwzgledniajqcq nierownos¢ za kazdym razem w134

Propozycja naprawy panstwa sa prawa, ktore gwarantowac bgda
sprawiedliwy porzadek spoleczny. Wiedza filozoficzna staje si¢
zrodlem tych sit duszy, ktére poprzez stanowienie praw ksztattuja zycie
spoteczenstwa. ,,Wiedza zajmuje w tym obrazie wszechswiata miejsce
centralne, poniewaz to ona jest kierujaca 1 rzadzaca wszystkim tworcza
potgga. Ona tez staje si¢ dla Platona drogowskazem do $wiata spraw
boskich”!?®
Fundamentem ktory okazuje si¢ no$nikiem sprawiedliwosci jest: ,,bog,
ktory ma by¢ dla nas miara wszystkich rzeczy”!*® Jest ta miara

oligarchiczne lub rody arystokratyczne. W ten sposéb nadprzyrodzony czynnik
wyboru i uzasadnienia wladzy zostaje pominigty, nie jest decydujacy. Demokraci
woleli losowanie nie dlatego, ze jest oczywista metoda selekcji; gdy wszyscy sa
podobni, lecz dlatego, ze zabezpieczatlo ono dobrze uprawnienia ludu, zapobiegato
walkom o urzedy i przeciwdziatalo korupcji. Zob. szerzej: M.H. HANSEN,
Demokracja atenska w czasach Demostenesa. Struktura, zasady, ideologia, thum.

R. Klesza, Warszawa 1999, S. 64 — 65; 96.

'3 Por. W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 1203.

'Y PLATON, Prawa, VI, 757a —d.

5W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 740.

13 PLATON, Prawa, IX, 716c. Prawdziwa miara jest dobro samo w sobie i ta
problematyka przenika wszystkie polityczne dialogi Platona. Jest stosowana jako
miernik wilasciwego dziatania w etyce, polityce i prawodawstwie. Dlatego owo
powiedzenie, Ze ,,Bog jest miara wszechrzeczy” jest stanowczym przeciwstawieniem
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poniewaz posiada wiedz¢ i moc rozkladania Jednego na Wiele
1 sprowadzania wielu do Jednego (16 “ev), tak jak zaznacza Platon
w Timajosie — ,boskie rzady w $wiecie dokonuja sie przez to,
ze wyprowadza on ,,wiele rzeczy z jednej i do jednej [...] sprowadza
wiele”"’

Dlatego tez mozemy powiedzie¢, ze podobnie jak w Politei tak
itutaj, w konsekwencji mandat do rzadzenia czy kierowania
spolecznoScia umieszczony jest w perspektywie teologicznej'?®
Odwotanie si¢ do Boga ma by¢ gwarantem sprawiedliwo$ci panstwa
i jego obywateli. Prawodawca, a wigc wladca musi oprze¢ swe prawa na
Bogu, dzigki czemu staje si¢ swego rodzaju posrednikiem pomiedzy
Bogiem a ludzmi. Postuszenstwo prawu staje sie postuszefistwem Bogu,
ktory wedle starego powiedzenia trzyma w reku poczatek, koniec
i Srodek wszystkiego. 1 kiedy bezbozny czlowiek stoi na czele panstwa
to prowadzi to w przepas¢">® Idea Boga staje si¢ centrum i zrodiem
wszelkiego prawodawstwa, a prawodawstwo staje sie jej bezposrednim
wyrazem 1 realizacja na tym §wiecie. Bog objawia si¢ i dziata w tadzie
panstwa, tak jak to robi w fadzie natury. Dla Platona oba tady sa ze soba
$cisle zwiazane'*°

Wladza jest wigc stuzba boza, a najwazniejsza cecha ,,bozego
czlowieka” stojacego na czele panstwa jest poczucie umiaru. Prawa sa
odbiciem harmonii wszech§wiata, harmonii ustanowionej przez Boga.
On jest wiec ostatecznie nauczycielem catego kosmosu, kto Jego shucha
i odkrywa Jego prawa posiada wiedzg, ktora usprawiedliwia objgcie
wladzy nad panstwem'*' W ten sposéb wedle Wernera Jaegera, grecka

si¢ stynnemu twierdzeniu Protagorasa, ze to czlowiek jest miara wszystkiego —
av@pwmog pétpov. Dla Platona bowiem petna realizacja czlowieczenstwa staje sig
mozliwa dopiero w dazeniu do tego co boskie, by zblizy¢ sig¢ jak najbardziej do
boskiej miary. Bog jest miara poniewaz jest celem (télog), ktéry musimy za wszelka
cene probowaé osiagnaé (otoxalecBar). Por. W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 868,
1181,

37 PLATON, Timajos, 68 d i Prawa, X, 903 e — 904 a.

' Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, dz. cyt., s. 338.

' Por. PLATON, Prawa, 715 -716a5-b.

““Por. W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 1180.

'“U'por. S. SWIEZAWSKI, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 119. Dla
Platona harmonia przejawiajaca sig¢ najpierw w duszy czlowieka, potem ma
ksztaltowaé¢ jego rodzing, odniesicnia spoteczne i zawodowe. Harmonijnosé
sprzeciwia si¢ wlasnemu egoizmowi, a koresponduje z umiejgtnoscia wspoidziatania
z otoczeniem i podporzadkowania swoich potrzeb potrzebom ogo6tu. Dlatego tak
wazna jest w ,komunistycznej” wizji platonskiego pafistwa. Zob. szerzej:
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my$l panstwowa osiaga swoj kres i ostateczna konsekwencjg, kiedy
ksztattuje zachodnie pojecie wolnej osobowosci, ktora zasadza si¢ nie
na ludzkim prawie, lecz na poznaniu wiecznej normy. Ta wieczna miara
wszechrzeczy odsltonita si¢ Platonowi w micie jaskini jako istota Boga.
Celem zmudnych staran by pozna¢ owa ,miarg” (staran, ktore dla
Platona sa celem calej paidei) jest znalezienie panstwa wewngtrznego
poprzez nasladowanie Boga'#?

6. Polityka a mistyka - teokratyczny dogmatyzm

Politeia i Nomoi wyznaczaja w tworczo$ci Platona dwa etapy jego
poszukiwan politycznych, oba jednak dziela stanowia przepigkny obraz
glebokiego sensu wychowania obywateli do arete. Lacza w sobie
umitowanie muzyki, matematyki, astronomii, atletyki 1 dialektyki
w powiazaniu z perspektywa teologiczna, ktéra rzutuje na koncepcje
wladzy 1 prawa. W pozniejszych dialogach Platona wida¢ wigc,
w odréznieniu do wczesne) fazy tworczosci mysli  sokratejskie;j,
charakterystyczng ewolucje jego pogladow w kierunku teologicznym.
Ewolucje prowadzaca do przekonania, ze to BoOg pojety jako
transcendentna Idea Dobra jest oSrodkiem wszystkiego, gwarantem
sprawiedliwej wizji politycznej. Kosmos staje si¢ systemem
teologicznym, a ,,Bog nauczycielem catego $wiata”'*’. Teologia staje sie
szczytem poznania, szczytem dialektyki. Problem pojawia si¢ jednak
wtedy, gdy Platon stwierdza, iz owego poznania Boga, nie da sig
nikomu przekazaé, filozofia przeradza si¢ w mistyke'** Sam rozum nie

A. SYLWESTRZAK, Historia doktryn politycznych i prawnych, dz. cyt., s. 53.
Zgodnie z pitagoreizmem wierzyt Platon, ze §wiat tworzy harmonijng calo§¢. Calosc ta
ma w sobie zrodlo ruchu, posiada wigc — jak ludzki organizm — duszg. Tej duszy jako
czynnikowi Zycia zawdzigcza $wiat harmonijny ustrdj i doskonaly porzadek. Zob.
szerzej: . DAMBSKA, Zarys historii filozofii greckiej, dz. cyt., s. 94.

2 por. W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 945.

'> Por. PLATON, Teajtet, 176 e.

'* Por. S. SWIEZAWSKI, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 126.
Uwaznie czytajac dialogi platonskie nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, ze Sokrates mimo
prosb rozmowcoéw rezygnuje z proby powiedzenia wprost, na czym idea Dobro
polega. Marcin Przelecki uwaza, ze mozna Platonowi przypisa¢ przekonanie,
o glebokiej trudnosci, jesli nie wrgez niemozliwoSci, wyrazenia wiedzy o ideach
w sposob dostowny i $cisty. Wymaga to bowiem ogromnego wysitku intelektualnego
i moralnego ze strony poznajacych idee. Poznanie to ma zawsze charakter przyblizony
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dociera i nie dosigga do Idei Dobra. Wiadca jest swego rodzaju
kaptanem przekazujacym ludziom to co odkry! poprzez kontemplacje
idei. Religijne wywody, bohatera Praw, Atenczyka cechuje, jak
stwierdza Krokiewicz, ,teokratyczny dogmatyzm™'*

Polityka jest poznaniem idei, ktorych najwyzszym stopniem jest
ogladanie Boga. Poznanie praprzyczyny wszystkiego, ktoéra jest
jednoczesnie przyczyna sprawcza wszystkiego, co dobre na $wiecie, jest
podstawa 1 celem wladzy. Rzady Boga staja si¢ doskonalsze dzigki
swiadomemu dopelnieniu boskiego logosu przez czlowieka bedacego
przeciez bytem rozumnym"4®

Grecki humanizm w postaci paidei Platona, jest skupiony na
Bogu, a panstwo jest forma spoleczng dana Platonowi przez historyczny
rozwoj narodu greckiego, aby wyrazil w nim te Ideg, zaszczepiwszy mu
jednak swe nowe rozumienie Boga jako najwyzszego wzorca, miary
wszystkich miar - ,zamienia je z lokalnej, doczesnej organizacji
w idealne krolestwo niebieskie, tak uniwersalne jak jego symbol, zywi
bogowie, ktorymi sa gwiazdy”'?’

Platon w swoich dzietach politycznych, jako swéj glowny cel
postawil sobie wychowanie i przygotowanie teoretycznych podstaw dla
ksztalcenia politykéw 1 zwierzchnikow panstw. Dazenie do wladzy jest
popedem zbyt gieboko zakorzenionym w naturze ludzkiej, aby mozna
byto przejs¢ nad nim do porzadku. Skoro jednak wladza jest czyms$
wielkim, to 1 sila, ktéra pozwala ja osiagnac, zyskuje wiele na
znaczeniu. Sokratejska zasada wiedzy, ktéra rodzi cnotg znalazta tu
swoje przepickne zastosowanie. I to wiedzy nie byle jakiej, nie tyle
praktycznych umiejetnos$ci, lecz wiedzy o opxfi, o zasadach
rzeczywistosci. By posiada¢ mandat do rzadzenia panstwem,
sprawowania wiladzy, trzeba wigc wiedzie¢ jaka jest istota czy tez idea
panstwa. Jak zdoby¢ rzetelng i prawdziwa wiedzg¢ o tym przedmiocie to
jest wlasnie zadanie ,,mito$nikow ma‘dros',ci”148

i niedookreslony, wyraza si¢ w niejasnym i wieloznacznym jgzyku poréwnan
i przenosni. Dobro jest najwyzsza wartoscia aksjologiczng, etyczna, stad trzeba
odwolaé sie do intuicji, a nawet mistycyzmu. Zob. szerzej: M. PRZELECKI, Platon
o niewyrazalnosci poznania filozoficznego, Przeglad Filozoficzny (1992), nr 1, Nowa
Seria, s. 71

1> A. KROKIEWICZ, Zarys filozofii greckiej, dz. cyt., s. 298.

1% por. W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 877; 1182.

"7 Tamze, s. 1208.

148 7ob.: F. COPLESTON, Historia filozofii, t. 1, Grecja i Rzym, dz. cyt., s. 275.
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Jednak jak widzieliSmy dla Platona ta wiedza nie ma charakteru
przyrodzonego, jest ona raczej poznaniem mistycznym, a filozof -
polityk staje sie zalozycielem ,krolestwa bozego na ziemi”,
przeprowadzajac spoleczenstwo przez chaos polityczny i organizujac
zycie na rozumnych i zdrowych podstawach. Mozna je osiagna¢ jedynie
poprzez poznanie odwiecznych, boskich praw rzadzacych naturg
wszechrzeczy i czlowieka'®® Kto wejrzat i poznal porzadek spraw
boskich, powinien poucza¢ ludzi i mie¢ dostgp do wiadzy. Jego
przywddcza rola staje sig poprzez transcendentne poznanie
usprawiedliwiona wobec spotecznosci. Dlatego tez mozna powiedziec,
ze polityczna koncepcja zawarta w platonskich tekstach ma charakter
teokratyczny — poznanie przez filozofa — wladcg Idei Dobra (Jednego)
nadaje mu niezbywalny mandat by kierowaé panstwem 1 zastosowacé
nawet najsurowsze zasady wobec jednostek dla dobra calej
spolecznosci. Z jednaj strony filozof — polityk byl kims, kto wyrastat
ponad polis i jej nie potrzebowal, a z drugiej strony byl w oczach
Platona jedynym, ktéry najlepiej moglby pokierowac sprawami
panstwa. Jego wiedza nie byla bowiem jedynie teoretyczna
kontemplacja, ale szukata wciaz konfrontacji z codzienno$cia '™

Ukazanie filozofa jako tego, ktory w politycznej koncepcji
Sokratesa, a w konsekwencji 1 Platona, poznajac i kontemplujac Dobro,
nabywa niezbywalne prawo do rzadzenia i kierowania innymi, po raz
pierwszy objawia wazki problem relacji panstwa do ,,Kos$ciota”, ktéry
pozostanie, jak historia pokazuje, aktualny na zawsze. Przedstawiony
jest on tutaj nie jako konflikt dwu $wiadomych swej sily form
spotecznosci ludzkiej, lecz jako antynomia pomigdzy przynaleznoscia
cztowieka do ziemskiej spotecznosci, a jego bezposrednia, wewngtrzng
przynaleznoscia do Boga. Sztandarowym tego przykladem jest dla
Platona jego mistrz — Sokrates, ktory w imieniu postuszenstwa dobru
1 prawdzie o$wiadcza: ,,Szanuj¢ was, mezowie atenscy, i kocham, lecz
bardziej postuszny jestem bogu (meloopar 8¢ paiiov TG Oed) niz wam,
1 dopoki oddycham i jak dtugo potrafi¢, w zadnym razie nie przestang
filozofowaé¢, 1 doradza¢ wam, 1 dawaé wskazoéwki kazdemu, kogo
zdarzy mi sig spotkaé”!>!

To niewatpliwie Sokrates ugruntowat w mysli Platona
przekonanie o przymierzu miedzy panstwem i1 wychowaniem. Ale

"> por. Wstep do 11 wydania Listéw Platona, dz. cyt., s. X VIII.
159 por. J. GWIAZDECKA, Etyka Platona, dz. cyt., s. 124.
'l PLATON, Obrona Sokratesa, 29 d, thum. R. Legutko, Krakéw 2002.
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dopiero konflikt Sokratesa z panstwem i jego $mieré staly sie dla
Platona dowodem na to, ze nowe pafistwo moze powsta¢ jedynie
poprzez filozoficzne wychowanie ludzi, dzieki ktérym zmieni sie
gruntownie cata struktura spoteczna. Sokrates daje heroiczny dowod
postuszenstwa Bogu, jest niewinny, a mimo to przyjmuje $mieré
wskazujac na to, iz istnieja dobra i normy moralne majace charakter
bezwzgledny. W ten sposob konflikt pomiedzy medrcem a panstwem,
jest znakiem zagrozen pltynacych ze zlego przywodztwa, zagrozen jakie
niesie ze soba demos nie poparty madroscia i prawda'>

Panstwo bowiem, ktoére administracyjnie pragnie takie
filozoficzne wyznania wiary podporzadkowaé i uja¢ w ramy swoich
instytucji wypowiada wojng ufno$ci i1 poshuszenstwu ,Bogu”
(cokolwiek by to slowo znaczylo). Uniknigciem tej dychotomii jest
wedlug Platona stworzenie panstwa, ktére ze swych zasad ,bardziej
musi shucha¢ Boga” bedacego miara wszystkiego'>>

Plato’s Ideal Political System
Summary

All Plato’s works mark the stages in his political search and
provide a beautiful description of the deep underlying purposefulness of
educating citizens in arete. They combine love for music, mathematics,
astronomy, athletics, and dialectics with the theological perspective
affecting the concepts of authority and law. One can discern in Plato’s
works an evolution of his views towards theology, leading him to the
conclusion that God, perceived as the transcendent Idea of the Good, is
the centre of everything and guarantor of a just political vision. The
cosmos becomes a theological system and God becomes the “teacher of
the entire world” Theology becomes the ultimate perception, the
ultimate dialectics. The king is like a priest relaying to people what he
has himself discovered by contemplating ideas. Plato’s ideal political
system is characterised by theocratic dogmatism.

Politics is the perception of ideas whose highest level consists in
interacting with God. Perception of the original reason for everything,

152 por, Komentarz Ryszarda Legutki w: PLATON, Obrona Sokratesa, dz. cyt., s. 150..
133 por. W JAEGER, Paideia, dz. cyt., s. 631.
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which is also the causative reason of everything good in the world, is
the foundation and the objective of authority. The rule of God becomes
more perfect when man - the entity who is, after all, a conscious being —
supplements God’s logos.

To Plato, this knowledge is not innate, but rather an act of
mystical perception. The philosopher-politician becomes the founder of
“God’s kingdom on Earth”, leads the society through political chaos,
and organises its life on sound and reasonable grounds. Such life can
only be achieved through perception of the eternal, divine rights
governing the nature of the universe and the nature of man. He, who
saw and understood God’s order, should teach people and have access
to the authority. His leadership becomes justified before the society
through transcendental perception. Therefore, one can conclude that the
political concept contained in Plato’s works is theocratic in nature.
Perception of the Idea of the Good (Only) by the philosopher-king gives
him the unalienable right to manage the state and apply even the most
rigid rules to individuals for the good of the entire society. On the one
hand, the philosopher—politician dominated over the polis and did not
need it. On the other hand, in Plato’s eyes he was the only one who
could control the affairs of the state because his knowledge - constantly
seeking confrontation with everyday life involved more than mere
theoretical contemplation.



