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Li1sT DO FILEMONA 1 PAWLOWA SZTUKA PERSWAZJI

Najkrotszy z zachowanych listow Apostola Narodow dos$é czesto
traktowany jest przez biblistow nieco ,,po macoszemu” Uwaza sig, ze wla-
sciwie pozbawiony jest on tresci teologicznej, wigc omawia si¢ go tylko
skrotowo, na marginesie szerszych opracowan na temat teologii $w. Pawla.
Dla przyktadu, w swej obszemnej, nowoczesnej Teologii Nowego Testamentu
Joachim Gnilka nie wzmiankuje Listu do Filemona ani razu'. W wydane;j
dwa lata pdzniej monografii Pawel z Tarsu monachijski biblista cytuje List
do Filemona tylko raz, i to zupehie bez zwiazku z jego zasadniczym tema-
tem?. To samo mozna powiedzie¢ o wnikliwie skadinad napisanej Historii
teologii wczesnego chrzescijanstwa pidra znanego egzegety z Heidelbergu
— Klausa Bergera’. W wydanym kilka lat temu przez Pallottinum Wstepie
do Nowego Testamentu Listowi do Filemona poswigcono zaledwie jedna
strone, sprowadzajac jego znaczenie do ukazania zasadniczej postawy pier-
wotnego chrzescijanstwa wobec problemu niewolnictwa®.

" J. GNILKa, Teologia Nowego Testamentu, . W. Szymona, Krakéw 2002.

2 J. GNILKA, Pawel z Tarsu. Apostot i swiadek, tt. W. Szymona, Krakéw 2001, 301. Por.
takze H. LANGKAMMER, Apostol Pawel. Od nawrocenia az po Rzym (Jak rozumie¢ Pismo
Swiete 12), Lublin 2002, 252.

' K. BERGER, Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologie des Neuen Testaments,
Tiibingen — Basel 1994, 192.

4 J. W. RostoN, List do Filemona, w: Wstep do Nowego Testamentu, ted. R. Rubinkiewicz,
Poznan 1996, 373n.
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Na tym tle ciekawie wyr6znia si¢ biografia $w. Pawia piora war-
szawsko-praskiego biskupa-seniora Kazimierza Romaniuka, ktéry oma-
wiajac pokrotce List do Filemona, zwraca uwage na fakt, iz rzuca on cenne
Swiatlo nie tylko na stosunki spoleczne, panujace w pierwotnym Kosciele,
ale takze na metody wychowawcze Apostola® Analiza owej pedagogicz-
nej strategii Pawla moze by¢ prowadzona przy pomocy réznych metod,
stosowanych w dzisiejszej biblistyce.

Wydaje sig, ze takie wlasnie spojrzenie na List do Filemona — jako
na mate arcydzielo chrzescijanskiej sztuki perswazji — jest szczegoOlnie ak-
tualne i przydatne dla wspotczesnego Kosciota®.

1. FIm - list prywatny czy oficjalny?

Perswazyjna natura Listu do Filemona ujawnia si¢ wowczas, gdy spojrzy
si¢ na niego nie jak na historyczny dokument, odzwierciedlajacy spolecz-
ne stosunki wczesnego chrzescijanstwa, ale jak na utwor, majacy na celu
osiagnigcie okreslonego wptywu na jego odbiorcow. W tym celu trzeba
zatem najpierw ustali¢, do kogo wlasciwie list byl adresowany 1 jakich
odbiorcow zaktadat.

Od czasow patrystycznych toczy si¢ dyskusja, czy List do Filemona
byt listem prywatnym, czy tez oficjalnym. Z jednej strony, zasadnicza czg$¢
listu wyraznie adresowana jest osobiscie do Filemona 1 dlatego sformuto-
wana zostala przy uzyciu form liczby pojedynczej (FIm 4-8.10-22a.23).
Z drugiej strony — wspélautorem pisma jest Tymoteusz (Flm 1); w adresie
oprocz Filemona wymienieni zostali: Apfia, Archippos i gromadzacy sig¢ w
domu Filemona Kos$ci6t (Flm 2); wreszcie we wstgpie 1 zakonczeniu uzy-
te zostaly takze formy liczby mnogiej (Flm 3.22b.25). Ojcowie Kos$ciota
(Jan Chryzostom, Hieronim, Ambrozjaster, Teodor z Mopswestii, Teodoret
z Cyru) podkreslali zatem, ze cho¢ list jest bardzo krotki i z punktu widze-
nia literackiego ma charakter prywatny, to jednak Pawel porusza w nim
problemy o znaczeniu ogdlnokoscielnym — kwesti¢ autorytetu eklezjal-
nego, porzadku spolecznego, pokory, dobroczynnosci, braterskiej mitosci

5 K. RoMANIUK, Sw. Pawel. Zycie i dzieto, Katowice 1988, 124.
® Por. B. ADAMCZEWSKI, Wspolczesne kierunki badan nad Listem do Filemona, RBL (w druku).
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w Kosciele, nawrocenia grzesznikow i mitosierdzia dla nich. Wspoétcze-
sni bibliSci roznie wypowiadaja sie natomiast na temat zasadniczego
charakteru Pawtowego listu’.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze rozlaczna alternatywa: list prywatny —
list oficjalny pojawita si¢ w hermeneutyce FlIm w epoce patrystycznej, gdy
dyskutowano, czy list ten mozna uzna¢ za pismo natchnione i kanoniczne®.
Tymczasem taka dysjunkcja wydaje si¢ by¢ ztym sposobem postawienia
problemu. Juz w datowanym na II-III w. Kanonie Muratoriego List do File-
mona traktowany jest, wraz z Listami do Tytusa i do Tymoteusza, jako pismo
pelne osobistego uczucia i milosci, a jednocze$nie ksztaltujace dyscypling
koscielna’. Oddzielenie prywatnej sfery zycia od sfery oficjalnej wyraznie
rozmija si¢ z mysla samego Pawla, ktory z calym zaangazowaniem wyznaje:
,» Wszystko czyni¢ dla Ewangelii, by mie¢ w niej swdj udzial” (1 Kor 9,23).

List do Filemona nie jest zatem z pewnoscig listem czysto prywatnym.
Epitety nadawcow 1 adresatow sa w nim dos¢ rozbudowane, wyrazajac nie
tylko wzajemna blisko$¢ emocjonalng, ale takze okreslong tres¢ teologiczna
(FIm 1-2). Mocno rozbudowane jest takze pozdrowienie, przybierajace w efek-
cie posta¢ charakterystycznego dla prawie wszystkich listow Pawlowych, pod-
niostego blogostawienstwa (FIm 3). To uroczyste blogostawienstwo odnosi si¢
do wszystkich adresatow, traktowanych jako wspdlnota. Domyslac si¢ zatem
nalezy, ze wedlug intencji Pawta FIm przeznaczony jest do publicznego odczy-
tania w czasie wspolnego, liturgicznego spotkania lokalnego Kosciofa.

Wspolnota Kosciota powinna wigc mie¢ swoj udzial w podjeciu
przez Filemona decyzji odnos$nie jego niewolnika — Onezyma. Pawet mogl-
by w zasadzie apodyktycznie poinstruowac¢ Filemona, korzystajac jedynie
ze swego apostolskiego autorytetu. Jednakze wlaczenie w dialog nowego
partnera — lokalnej wspolnoty — jest nie tylko sposobem zwigkszenia presji
na bedacego osoba publiczna Filemona'®, ale takze wyrazem szacunku,
jaki Apostol, przy wszystkich swych napomnieniach, zachowuje wobec

7 Zob. U. Wickert, Der Philemonbrief — Privatbrief oder Apostolisches Schreiben?, ZNW 52
(1961) 230-238.

8 Zob. np. TerTULIAN, Adversus Marcionem 5,21,1 (CChrL 1, 725; tt. pol. S. Ryznar, PSP 58, 315).

° Kanon Muratoriego 59-63 [Enchiridion biblicum, 2]. Podobnie HIERONIM, In epistulam ad
Philemonem, PL 26, 601n.

10 p LampE, Der Brief an Philemon, w: Die Briefe an die Philipper, Thessalonicher und an
Philemon (NTD 8/2), red. N. Walter — E. Reinmuth — P. Lampe, Gottingen 199818, 210.
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decyzji, podjgtej przez lokalny Koscidt i poszczegolnych wiernych (por.
1 Kor 5,4n; 2 Kor 8,8n; 9,1-7). Jak zauwazyt juz Jan Chryzostom, przy
takim wspolnotowym rozstrzyganiu problemu chrzescijanie stojacy nizej
w porzadku spotecznym (np. niewolnicy) mogli mie¢ realny wplyw na
gospodarza domu, szacownego paterfamilias i przetozonego eklezjalne;
wspolnoty, jakim najprawdopodobniej byt Filemon''.

Przywotanie opinii Kosciota wskazuje ponadto, ze problem Filemo-
na 1 Onezyma powinien by¢ rozwiazany w perspektywie wiary, a nie tylko
czysto ludzkich stosunkéw spotecznych. Dla Pawla — Zyda, faryzeusza,
wychowanego pod wptywem Prawa (Flp 3,5n) — takie poddanie prywat-
nych spraw wilasno$ciowych i rodzinnych sferze religii bylo czyms$ oczy-
wistym. Jednakze dla wychowanego w kulturze greckiej Filemona presja
Pawla i lokalnego Kosciota mogta si¢ z poczatku wydawa¢ trudna do za-
akceptowania uzurpacja'’. Perswazja Apostota ma wigc na celu naklonie-
nie catego grona wszystkich domys$inych odbiorcéw listu do spojrzenia
z perspektywy chrzescijanskiej wiary na réznorodne sfery swojego zycia,
w tym takze na sfer¢ powszechnie uwazana za prywatna.

Przez wlaczenie w preskrypcie listu (Flm 1-3) szerszego niz tylko
sam Filemon grona adresatow, a takze przez wprowadzenie kontekstu
eklezjalnego w zakonczeniu pisma (Flm 21-25), Pawet prowadzi swoja
perswazyjng strategi¢ na dwoch przynajmniej ptaszczyznach: na plasz-
czyznie aktualno-retorycznej (zwigkszenie presji na Filemona przez za-
angazowanie w rozstrzygnigcie sprawy Onezyma takze innych wiernych)
oraz uniwersalno-kanonicznej (ukazanie wiernym opartego na wierze spo-
sobu rozwigzania problemu niewolnika Onezyma jako pewnego wzoru
postepowania w innych, analogicznych sytuacjach konfliktowych, wyste-
pujacych w Kosciele wszystkich czasow i kultur).

2. Problem gatunku literackiego Fim

Po ustaleniu kregu domysInych odbiorcow Listu do Filemona, nale-
zy zastanowic sie, jaka forma literacka postuzy! si¢ Apostot dla osiagniecia

"' JaN CHRYzOsTOM, In epistolam ad Philemonem, PG 62, 705.

12 M. BARTH — H. BLANKE, The Letter to Philemon. A New Translation with Notes and
Commentary (ECC), Grand Rapids, MI — Cambridge 2000, 263.
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zamierzonych przez siebie efektow perswazji. Innymi stowy — nalezy
mozliwie dokladnie ustali¢ gatunek literacki listu.

Szeroko rozpowszechniona jest dzi$ wsrod biblistéw opinia, iz for-
mutujac swa pisemna prosbg do Filemona w sprawie niewolnika Onezyma,
Pawel postuzyl si¢ znana w hellenistycznym $wiecie forma listu polecaja-
cego (epistole systatike, commendatio — por. 2 Kor 3,1)"2. List tego rodzaju
mogl napisac¢ kto$ zwiazany z adresatem przyjaznia (amicitia) badz ukla-
dem klienckim (patronatus), proszac go o przychylna decyzje w sprawie
osoby lub osob przez siebie protegowanych. Inne, zblizone propozycje
to interpretacja Flm w kategoriach listu mediacji lub wstawiennictwa'4,
wzglednie pisemnej prosby (Bittschrift)'.

Jednakze uwazna lektura pisma Apostota kaze dostrzec w nim tak-
ze cechy, charakterystyczne dla innych, hellenistycznych typow episto-
larnych, klasyfikowanych migdzy innymi przez Pseudo-Demetriusza.
W Liscie do Filemona mozna mianowicie odkry¢ cechy pisma typu przy-
jacielskiego (philikos), w ktorym adresat (o rtOwnym badz nizszym statusie
spolecznym od nadawcy), znany badz nieznany nadawcy osobiscie, trak-
towany jest przez autora pisma jak przyjaciel, wzglednie kreowany jest na
przyjaciela, ktoérego zawsze si¢ ma w Zyczliwej pamigci (Flm 1.4.7.22).
Adresat powinien w takiej sytuacji odwzajemni¢ Zzyczliwos¢ i troske,
a zatem nie powinien odmowi¢ przedstawionej przez nadawceg prosby
(Fim 9.12n.17.20)'6.

Zawarta w Liscie do Filemona pochwata dotychczasowego poste-
powania adresata, wraz z zache¢ta do dalszego pozytywnego dzialania,

13 Por. Pseuno-DEMETRIUSZ, Typoi Epistolikoi [2] [cyt. za: A. J. MALHERBE, Ancient Epistolary
Theorists (SBLSBS 19), Georgia 1988, 32]. Zob. Cu.-H. KiM, Form and Structure of the
Familiar Greek Letter of Recommendation (SBLDS 4), Missoula, MN 1972, 123-128;
P. ArRzT-GRABNER, Philemon (Papyrologische Kommentare zum Neuen Testament 1),
Gottingen 2003, 59-63.

14§ K. Stowers, Letter Writing in Greco-Roman Antiquity (Library of Early Christianity 5),
Philadelphia 1989, 153; D. E. Aunk, The Westminster Dictionary of New Testament and
Early Christian Literature and Rhetoric, Louisville — London 2003, 354. Jako najblizszy
Fim przyklad tego rodzaju pisma poda¢ mozna list Pliniusza Mtodszego do Sabiniana
w sprawie pewnego wyzwolenca, ktory schronit sig u Pliniusza przed gniewem swego pana
(Epistula 9,21).

'S J.A.FitzMYER, The Letter to Philemon. A New Translation with Introduction and Commentary
(AB 34C), New York [i in.] 2000, 24.

'® Pseubo-DeMEeTRIUSZ, Typoi Epistolikoi [1] [cyt. za: A. J. MALHERBE, Ancient Epistolary, 32].
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motywowanego pozytkiem dla obu stron (Flm 1.5.7.21n), to podstawowe
cechy listu typu pochwalnego (epainetikos)"’.

Z kolei wyrazenie w Liscie przez kompetentnego nadawce rady
w sprawie przynoszacego powszechny szacunek, humanitarnego sposobu
postgpowania z podwladnymi (Flm 6.11.14-16), to element charaktery-
styczny dla typu doradczego (symbouleutikos)'®.

Zawarta w Flm prosba o wybaczenie komus$ jego winy, polaczona
z elementem wychwalania faskawosci adresata, a przypisania winy sobie
samemu (Flm 18n), cechuje natomiast typ suplikacyjny (axiomatikos)'

Warto wreszcie zauwazy¢ w Liscie do Filemona slownictwo charak-
terystyczne dla typu dziekczynnego (apeucharistikos)®. Sam Pawetl nie
pisze jednak listu dzigkczynnego. Wrgcz przeciwnie — w swej retorycznej
taktyce sugeruje, ze taki wiasnie list, w ktérym nadawca czuje si¢ glt¢boko
zobowigzany wobec adresata (do tego stopnia, ze winny jest adresatowi
nie tylko spelnienie wszystkich jego prosb, ale wrecz cale swoje zycie),
wlasnie Pawel powinien od Filemona otrzymac¢ (Flm 19.22).

Krociutkie pismo Apostota jest wigc, jak juz w tym momencie wi-
da¢, niezmiernie bogate w srodki oddziatywania na odbiorce. Pigkno 1 per-
swazyjna sila tego pozornie mato znaczacego listu wynika migdzy inny-
mi z faktu, 1z jego forma literacka taczy w sobie cechy wielu rozmaitych
typow epistolarnych.

3. Flm - spisane przemowienie retora?

Okreslenie gatunku literackiego Listu do Filemona pozwala zidenty-
fikowa¢ w nim zasadnicze, typowe dla epistolografii hellenistyczne), spo-
soby oddzialywania autora na odbiorcow. Analiza perswazyjnej strategii
Apostota moze i powinna by¢ jednak przeprowadzona jeszcze bardziej
szczegdtowo. Do osiagniecia tego celu moze postuzy¢ coraz bardziej dzis
popularna, zwlaszcza wérod egzegetow katolickich, metoda analizy reto-
rycznej. Metoda ta (w odmianie klasycznej, z uwzglednieniem antycznego

"7 Tamze, [10] [A. J. MALHERBE, Ancient Epistolary, 37].
'® Tamze, [11].
' Tamze, [12].
“® Tamze, [21] [A. J. MALHERBE, Ancient Epistolary, 40].
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Sitz im Leben) polega na hermeneutycznym wykorzystaniu wypracowa-
nego przez starozytnych retorow schematu przemowienia, majacego wy-
wrze¢ na shuchaczach okreslony efekt. W analizie retorycznej zwraca si¢
wigc uwage na cala gruntownie przemyslana ,.strategi¢ perswazji”, majaca
na celu osiagnigcie maksymalnego wplywu na sposéb myslenia odbiorcow.
Stosujac model wypracowanego przez starozytnych retoréw, optymalnego
uktadu tresci (dispositio) typu doradczego (genus deliberativum), wyrdz-
nia si¢ najczesciej takze w listach Apostota nastepujace sekcje: exordium,
narratio, (propositio), probatio, (refutatio) i1 peroratio®.

Taka metoda List do Filemona jako pierwszy przebadat amerykanski
biblista F. Forrester Church??, a w §lad za nim m. in. wywodzacy si¢ ze
Slaska Opolskiego profesor Joachim Gnilka®. Wyréznili oni w Liscie do
Filemona sekcje, pelniace funkcje stosowanych w retoryce deliberatywne;
czgsci przemowienia.

[ tak, po epistolamej formule otwierajacej nastgpowac ma exordium czyli
prooemium (Flm 4-7), ktore wedle regut klasycznej retoryki powinno przycia-
gna¢ uwage shuichaczy, wstepnie zarysowa¢ im temat i przychylnie ich do danej
sprawy usposobic¢*. Fim 4-7 pelni t¢ funkcj¢ poprzez wymienienie zastug File-
mona (captatio benevolentiae) i uswiadomienie mu tych jego cech, ktore beda
szczegolnie istotne dla rozwiazania zasadniczego problemu listu. Dodatkowo,
w Flm 5n krotko zaprezentowany zostaje, rozwinigty dalej w zasadniczej tresci
listu (Fim 8-20), schemat argumentacji: wspolzaleznos¢ wiary i mitosci, ukie-
runkowania na Chrystusa i na wszystkich wiemych, udziatu w rozkrzewianiu
wiary i rozpoznania wszelkiego dobra w wierzacych. Stad zwlaszcza wypo-
wiedz FIm 6 moze by¢ traktowana jako charakterystyczna dla exordium wstgp-
na prezentacja calej sprawy (propositioni similis summa rei)>.

Kolejna, zasadnicza sekcja ma by¢ probatio czyli argumentatio
(Flm 8-16) — centralna, decydujaca czg$¢ mowy, przedstawiajaca argumenty,

Por. W. HANSEN, Rhetorical Criticism, w: Dictionary of Paul and His Letters, red.
G. F. Hawthome — R. P. Martin — D. G. Reid, Downers Grove, IL — Leicester 1993, 823;
D. E. Aung, Dictionary, 63n.

22 F. F. CHURCH, Rhetorical Structure and Design in Paul s Letter to Philemon, HTR 71 (1978)
17-33.

23 J. GNILKA, Der Philemonbrief (HTKNT 10/4), Freiburg — Basel — Wien 1982, 7-9.
ARYSTOTELES, Retoryka 3,14; KWINTYLIAN, Institutionis oratoriae 4,1,5.

KWINTYLIAN, [nstitutionis oratoriae 4,1,34n.
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majace skloni¢ odbiorcg do podjgcia takiej, a nie innej decyzji. Zaproponowa-
ne przez F. F. Churcha 1 J. Gnilke ograniczenie tej sekcji do Flm 8-16 wydaje
si¢ by¢ jednak bledne. Szczegblowa analiza dyskursywna ujawnia bowiem,
iz centralna czgs¢ (corpus) Listu do Filemona obejmuje sekcj¢ Flm 8-20
1 zbudowana jest z kilkunastu podjednostek, potaczonych ze soba w opar-
ciu o schemat naprzemiennego zestawienia elementdéw, odwotujacych sig
do dwoch zasadniczych idei: zobowiazania do stuzby Chrystusowi, Ewan-
gelii 1 samemu Apostotowi oraz odkrycia dobra, sprawionego przez Boga
w konkretnych osobach.

Schemat ten rozwija zasygnalizowana juz w Flm 5n dialektyke:
wiary 1 milo$ci, ukierunkowania na Chrystusa 1 na kazdego z wiernych,
czynnego udzialu w rozkrzewianiu wiary i rozpoznania wszelkiego do-
bra w wierzacych. Zestawione naprzemiennie podjednostki corpus Listu
(Flm 8-20) odpowiadaja przy tym owej zaprezentowanej najklarowniej
w Flm 6 dialektyce nie tyle pod wzgledem lingwistycznym, ile retorycz-
nym?®. Powtarzajacy si¢ schemat: zobowiazanie — zachgta do rozpoznania
dobra mozna zatem dostrzec w nast¢pujacych parach podjednostek tekstu:
Flm 8 —9a; 9b — 10; 11 — 12; 13n — 15n; 17a — 17b; z koncowym elemen-
tem zobowigzania w 18-20. Wezwanie Flm 20 pod wzgledem stowniko-
wym wyraznie nawiazuje przy tym do konczacej prooemium wypowiedzi
Flm 7. Pelni zatem funkcj¢ zamknigcia calej sekcji Flm 8-20.

Koncowa sekcje retorycznego uktadu tresci (dispositio) stanowi¢ ma pe-
roratio czyli epilogus (Flm 17-22). Jego rolg jest skrotowa rekapitulacja calej
argumentacji i mocne, afektywne wplynigcie na odbiorce”. Jak wykazuje bliz-
sza analiza, funkcj¢ t¢ pelni w LiScie do Filemona przede wszystkim wezwanie
Flm 20. Partykuta Nai, potwierdzajaca i wzmacniajaca poprzednia wypowiedz
(,,Tak, istotnie!” — por. Flp 4,3; Mt 15,27)*, podkres$la retoryczny charakter
Flm 20 jako wypowiedzi podsumowujacej argumentacje;, a jednoczesnie zawie-
rajacej duzy tadunek emocjonalny (pathos) 1 majacej przez to w ostateczny spo-
sOb przekonac¢ adresata do spelienia przedstawionej przez autora prosby.

26 Stad biora sie mankamenty prac, zwracajacych uwage gloéwnie na powtérzenia stow
kluczowych, np. J. ZMuEWsKI, Beobachtungen zur Struktur des Philemonbriefes, Bibel und
Leben 15 (1974) 279; J. P. Hew, Heil J. P., The Chiastic Structure and Meaning of Paul s
Letter to Philemon, Biblica 82 (2001) 183-185.

27 KWINTYLIAN, Institutionis oratoriae 6,1,1.

2% Por. F. BLass — A. DEBRUNNER — F. REHKOPF, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
Gottingen 199017, §441 N
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Przedstawiona tu metoda analizy retorycznej, jakkolwiek dosé do-
brze uzasadniona metodologicznie, ma jednak, jak widaé, takze swoje
stabe strony. Zaklada ona bowiem catkowite podporzadkowanie sie Paw-
ta pewnym abstrakcyjnym schematom. Tymczasem przypisanie poszcze-
glélnym fragmentom listu okreslonej funkcji retorycznej, stosownie do
klasycznego ukladu (dispositio) dobrze opracowanych przemoéwien pu-
blicznych, jest (podobnie jak w innych listach hellenistycznych) bardzo
problematyczne® Z pewno$cia w Liscie do Filemona da si¢ wyréznié
mniejsze fragmenty o wyrazniej okreslonej funkcji pragmatycznej. Jed-
nakze konsekwentne identyfikowanie jego wewnetrznej struktury wedhug
naturalnego porzadku (ordo naturalis) klasycznej, retorycznej dispositio
(a wige: Flm 4-7 = exordium; Flm 8-16 = probatio; FIm 17-22 = perora-
tio)*® wydaje si¢ by¢ zbyt sztuczne.

Pawel stosuje wprawdzie w Liscie do Filemona metody perswazji,
wypracowane przez wybitnych retorow starozytnosci, zachowujac takze
ich naturalna sekwencje (Flm 4-7 petni zatem funkcj¢ exordium, Flm 18n
— refutatio, a Flm 20 — peroratio). Korzysta jednak z retorycznych kon-
wencji w sposob dos¢ swobodny. Dla przyktadu, elementy pelniace funk-
cje przedstawienia i interpretacji istotnych dla sprawy wydarzen (narratio)
luzno wplecione sa (Flm 10b-11.15a) w tok catej, dos¢ malo usystematy-
zowanej argumentacji Flm 8-20. Trudno takze jednoznacznie zidentyfiko-
waé w Liscie do Filemona tak istotny dla logicznej struktury (dispositio)
retorycznego przemowienia element, jakim jest glowna teza argumentacji
(propositio)*'. By¢ moze zreszta w Liscie do Filemona takiej zasadnicze;j
tezy argumentacyjnej nie ma, a przynajmniej nie petni ona funkcji orga-
nizujacej wewnetrzna logikg caltego utworu. Stad konsekwentne stosowa-
nie do analizy pisma modelu retorycznej mowy, schematycznie uporzad-
kowanej dla osiagnigcia okres$lonego celu pragmatycznego, okazuje sig
w praktyce nazbyt sztuczne.

2 Por. J. T. Reep, The Epistle, w: Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period
330B. C.—A. D. 400, red. S. E. Porter, Boston — Leiden 2001, 179-182.

3 por. F. F. CHURCH, Rhetorical Structure, 17-33; J. GNILKA, Philemonbrief, 8n; D. E. AUNE,
Dictionary, 354n.

Y Zob.. J.-N. ALeTTI, La disposition rhétorique dans les épitres pauliniennes: proposition de
méthode, NTS 8 (1992) 385-401.
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4. Flm i klasyczne Srodki retorycznej perswazji

Jak wykazano powyzej, struktura Listu do Filemona nie odpowiada
w pelni klasycznemu ukladowi tresci (dispositio) retorycznych przemo-
wien. Nie znaczy to jednak, ze nie da si¢ w tym pismie zidentyfikowac
roznych, stosowanych przez starozytnych retorow, srodkow perswazji.
Wregcz przeciwnie — blizsza analiza Listu do Filemona pokazuje, 1z Apo-
stol wykorzystal w tym krétkim pismie wiele roznych sposobow osiagania
wplywu na odbiorcg. Jest to zrozumiate, jesli wezmie si¢ pod uwagg deli-
katnos¢ poruszanej w liScie kwestii — prosby w sprawie niewolnika, ktory
byt przeciez w §wietle prawa prywatna wlasnos$cia swego pana.

Dos$¢ czgste sugerowanie przez egzegetow na podstawie Flm 8, ze
Pawetl dysponowal wobec Filemona apostolska wiadza®’, wydaje si¢ by¢
duzym uproszczeniem. Skomplikowana, perswazyjna retoryka Listu do
Filemona staje si¢ zrozumiala dopiero wtedy, gdy odejdzie si¢ od ahisto-
rycznej, dogmatycznej egzegezy, idealizujace) koscielne zaleznosci 1 po-
waznie wezmie si¢ pod uwage fakt, ze w Swietle prawa Apostol nie miat
zadnej wladzy nad sfera prywatnej wtasnosci Filemona, do ktorej Onezym
jako jego niewolnik nalezal®’. Jezeli zatem chcial naktoni¢ adresata — wol-
nego, dorostego czlowieka — do okreslonej decyzji w kwestii, dotyczacej
jego prywatnej whasnosci, to nie mogt tego uczyni¢ na drodze nakazu, ale
musiat postuzy¢ si¢ calym repertuarem srodkOw retorycznej perswazji.

Zgodnie z klasycznym podziatem, zaproponowanym przez Arystote-
lesa*, retoryczne $rodki przekonywania zalicza si¢ od czaséw starozytnych
do trzech zasadniczych kategorii: podkreslajacych wiarygodnos¢ (ethos)
mowcy, powodujacych wzruszenie (pathos) sluchaczy oraz bazujacych na
sile przekonujacej samej mowy (logos). W retoryce deliberatywne;j (dorad-

32 Y. ScHLIER, TWNT, 5, 881; P. STUHLMACHER, Der Brief an Philemon (EKK 18), Diisseldorf
— Ziirich 20044, 37; J. A. FitzMYER, The Letter to Philemon, 104.

Pawet zreszta nigdy sobie takich pretensji nie roscit. Jesli przeprowadzat zbiorke pienigzng
na rzecz ,,$wietych” w Jerozolimie, to chociaz rzecz cata uwazal z wielu wzgledow za
bardzo stosowna, swych wiemnych o datki zawsze prosit (1 Kor 16,2; 2 Kor 8,7n; 9,7).
Potwierdzajac swe apostolskie prawo do bycia utrzymywanym przez wiernych (1 Kor
9,4-14), nie bral nawet pod uwage mozliwosci dysponowania ich prywatna wtasnoscia.
O postuszenstwie wiernych wzgledem Ewangelii Chrystusa (2 Kor 9,13) mogt wigc mowié
dopiero po uwzglednieniu ich osobistej wolnosci.

¥ ARYSTOTELES, Retoryka 1,2 [1356a].
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czej) argumentacja odwotluje si¢ przy tym najczesciej do szeroko rozumia-
nego pozytku (utilitas), a takze poczucia uczciwosci (honestas) adresata®.
Zgodnie z tg klasyfikacja rozmaite, zastosowane w Liscie do Filemona $rod-
ki perswazji dadza sig scharakteryzowaé w nastepujacy sposob:

1. Srodki perswazji podkreslajqce wiarygodnosé (ethos) Apostota

e zwrlcenie uwagi na szczeg6lny autorytet Chrystusowego wieznia
(Flm 1)

e dodanie Tymoteusza jako wspétautora listu (Flm 1)

e autoprezentacja Pawla jako czlowieka prawdziwie rozmodlonego
(Flm 4)

e podkreslenie wladzy Apostota, a rownoczesnie umiejetnosci niekorzy-
stania z niej (Flm 8.21)

2. srodki perswazji oddziatujqce na emocje (pathos) adresata
a) oddzialywanie budzqce odczucia pozytywne

zyczenia taski i pokoju dla wszystkich adresatow listu (FIm 3.25)
zapewnienie o stalej, zyczliwej, modlitewnej pamigci o Filemonie
(Flm 4)

zapewnienie adresata, ze jest ,,umitowany” — nie tylko przez Paw-
fa (Fim 1.9)

podkres$lanie braterskiej relacji pomigdzy nadawcami 1 adresatem
(Flm 1.7.20)

zaliczenie adresata do elitarnego grona ,,wspoOtpracownikow”
Pawta (Flm 1.24)

pochlebne wymienianie cnét i zastug adresata dla Kosciola
(Flm 1.5.7)

budzenie ojcowskich uczu¢ Filemona wzgledem Onezyma
(Flm 5.7.10.12.17)

przenoszenie na Onezyma pozytywnych uczu¢ wzgledem Pawia
(Fim 12.17.20)

odwotanie do wielkodusznos$ci 1 twdrczej inwencji adresata
(Flm 14.16.20n)

3% KWINTYLIAN, Institutionis oratoriae 3,8,1-3; por. F. F. CHURCH, Rhetorical Structure, 19.
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* odwotanie do pielggnowanego w domu adresata etosu go$cinnosci
(Flm 22)

b) oddziatywanie grozqce doznaniami negatywnymi

o perspektywa wstydu przed Kosciotem w razie decyzji negatywne]
(Flm 2.23n)

e perspektywa przejscia do tonu nakazowego (Flm 8)

e zapowiedz apostolskiej ,,paruzji” (Flm 22)

3. srodki perswazji oparte na argumentacji racjonalnej (logos)

a) argumenty teologiczne

e chrzescijanin powinien realizowa¢ w swym zyciu wol¢ Pana

(Flm 5.8.20n).

Bog jest Bogiem taski i daru (Flm 22).

chrze$cijanska wiara musi by¢ zawsze $cisle powiazana z mitoscia (Flm 5).

czlowiek wierzacy powinien sklada¢ Bogu dobrowolne ofiary (Flm 14).

chrzescijanin powinien osobiscie shuzy¢ Ewangelii, narazajac dla niej

nawet swoj honor (Flm 13.19).

w spraw¢ Onezyma zaingerowat sam Bog (Flm 9n.15).

e Chrystus odkupit swych wiernych 1 splacit za nich ich dtugi (Flm 18).

e w uczniach Chrystusa ukryte jest dobro, ktore trzeba umie€ rozpoznac
(Flm 6.11.16).

e czlonkowie Ludu Boga powinni traktowac siebie nawzajem jak braci
(Flm 16).

b) argumenty ekonomiczno-prawne (utilitas) i honorowo-moralne (honestas)

e prawo wlasnosci zostato uszanowane: niewolnik powraca w pehi sit
(Flm 15).

e Onezym z ,nieuzytecznego” stal si¢ po nawroceniu prawdziwie uzy-
teczny (Flm 13).

e wspolpracownicy w dziele ewangelizacji powinni traktowac siebie na-
wzajem jak wspdtudziatowcow (Flm 17).

o Pawel przejmuje odpowiedzialno$¢ za wszystkie ewentualne szkody 1 dhugi
Onezyma, sktadajac na potwierdzenie swoj wlasnorgczny podpis (FIm 18n).

e przejete przez Pawia zobowiazania wzgledem Filemona sa 1 tak mniej-
sze od zobowiazan Filemona wzgledem Pawta (Flm 19).
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* Pawel oczekuje splacenia w chwili obecnej zaciagnietego niegdys
u niego przez adresata dtugu (Flm 19n)

Jak wida¢, wielka sifa perswazyjna Lista do Filemona wynika mie-
dzy innymi z nagromadzenia w krotkim tek$cie wielu roznych srodkow
oddzialywania na odbiorcg, nalezacych do réznych, znanych juz klasycz-
nym retorom, poziomow perswazji. Ich wzajemne przenikanie i wspot-
zalezno$¢ stanowi tez o pigknie tego malego arcydzieta chrzescijanskie;j
sztuki wychowywania wolnych, dorostych ludzi Kosciota.

S. Flm i wspélczesna teoria komunikacji

We wspolczesnej biblistyce do badania zastosowanych w Pismie
Swigtym metod perswazji stosuje sig, oprocz modeli hermeneutycz-
nych zaczerpnigtych z retoryki klasycznej, takze modele wypracowane
we wspolczesnych teoriach retoryki ogélnej oraz teorii komunikacji.
Mozna zatem analizowac¢ List do Filemona jako element wyrazanego
w okreslony sposob, migdzyosobowego porozumiewania si¢ pomigdzy
autorem a czytelnikami.

Sytuujac si¢ w tym wlasnie nurcie interpretacji, angielski biblista
i lingwista Andrew Wilson zwrdcil uwage na niedoceniany zwykle przez
egzegetOw element komunikacji, jakim jest szeroko rozumiana uprzej-
mo$¢ (politeness) autora wzglgdem odbiorcow. Wedlug A. Wilsona Pa-
wel, zwracajac sie do Filemona z do$¢ ryzykownym z punktu widzenia
spolecznego apelem, zastosowal szeroko zakrojona strategig uprzejmosci
w celu zminimalizowania niedogodnos$ci, mogacych wynikac dla Filemo-
na z jego petycji. Filemon, odstgpujac od ukarania zbieglego niewolnika,
musial bowiem naruszy¢ powszechnie przyjgte konwencje spoteczne, co
wiazalo sie dla niego z pewnym niematerialnym, ale jednak wyraznie od-
czuwalnym kosztem w postaci naruszenia wlasnego autorytetu zarowno
wérod znajomych, jak i innych niewolnikow.

Dla zlagodzenia tego kosztu Pawel czyni gest solidarnosSci: unika
podkres$lania wlasnego autorytetu, nazywajac siebie w preskrypcie jedy-
nie wiczniem, a nie apostolem Jezusa Chrystusa (Flm 1). Uzywa fami-
liarnego stownictwa, by zmniejszy¢ dystans pomigdzy Filemonem, One-
zymem 1 nim samym (Fim 1-3.11). Na rozne sposoby chwali odbiorcg
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w epistolarnym dzigkczynieniu (Flm 4-7). Przedstawia prosbe w miejsce
nakazu (Flm 8n.14). Unika zreszta formalnego przedstawienia jej tre-
$ci, wprowadzajac za to do gry deklarowana wolnos¢ i hojnos¢ Filemo-
na (Flm 9.14.20n). Przerzuca domniemany koszt catej decyzji na siebie
samego (Flm 18n). Stwarza wreszcie przyjacielska atmosfere zaufania
i wzajemnej, ofiarnej pomocy (FIm 21)%*.

Tego rodzaju podejscie jest z pewnoscia dos¢ obiecujace. Mozna jedynie
postulowac lepsze uzasadnienie metodologiczne stosowania do$¢ abstrakcyj-
nego modelu teorii komunikacji przez jego uhistorycznienie, a wigc zrekon-
struowanie go na tle szerzej ujmowanej socjologii historycznej 1 antropologii
kulturowej $wiata srodziemnomorskiego czasow nowotestamentalnych®.

6. Narracyjny Swiat Listu do Filemona

Opisane powyzej metody analizy Listu do Filemona jako dzieta
o charakterze retorycznym pozwolity ukazaé zastosowany przez Pawia,
bogaty repertuar Srodkow oddziatywania na odbiorcg. Wydaje si¢ jednak,
1z z racji na dostrzegang przez wielu egzegetow nieobecnos¢ w Liscie do
Filemona wyraznej, zasadnicze) tezy argumentacyjnej, rézne odmiany
metody analizy retorycznej nie sa w stanie opisa¢ catosciowo rozumia-
nej strategii perswazyjnej Apostola. Jej spojna wizjg staraja si¢ natomiast
przedstawi¢ biblici, operujacy metoda analizy narracyjne;.

Metodg analizy narracyjnej zaczeto stosowa¢ do badania Listu do Fi-
lemona w potowie lat 80-tych ubieglego wieku. Pionierem w tym wzgledzie
stal si¢ Norman R. Petersen, pragnacy odkry¢ na nowo postaé i intencje
,»Zywego Pawla”, ktérego osobowos¢ 1 perswazja ukryla sie za krotkim, nie-
pozomym listem. Amerykanski biblista potraktowal List do Filemona jako
swego rodzaju opowiadanie, majace wprowadzi¢ jego domyslnych odbior-
cOw w kreowany przez autora $wiat narracji (narrative world), stanowia-
cy w istocie pewne universum ideowo-aksjologiczne. Wedlug Petersena

% A. WiLsoN, The Pragmatics of Politeness and Pauline Epistolography: A Case Study of the
Letter to Philemon, JSNT 48 (1992) 107-119.

7 Zob. np. E. W. STEGEMANN — W. STEGEMANN, The Jesus Movement. A Social History of
Its First Century, Minneapolis 1999, 262-287; B. J. MALINA, The New Testament World.
Insights from cultural anthropology, London 1983, 25-50.
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lokalny lider Kosciota Filemon zostal wezwany za posrednictwem listu do
poddania sig translokalnemu autorytetowi Apostota, a takze do wyrazne-
go zidentyfikowania si¢ z aksjologia wynikajaca z chrze$cijanskiej wiary
(Flm 8.16.21). Filemon zostal rowniez zobligowany do postawienia swych
zobowiazan wobec Kosciota ponad zobowiazaniami naturalnymi, wynika-
jacymi z jego okreslonej pozycji spotecznej (FIm 15-21). Otwarte zakoncze-
nie opowiadanej w Liscie do Filemona historii, a wiec nie rozstrzygniecie
na poziomie narracji kwestia ewentualnego obdarzenia Onezyma wolnoscia
(FIm 13n.21), zmusza takze pdzniejszych czytelnikow do samodzielnego
udzielenia odpowiedzi na pytanie o wlasciwa postawe chrzescijanina wzgle-
dem spotecznych nieréwnosci 1 niesprawiedliwosci’®.

W podobny sposob List do Filemona interpretuje niemiecki egzegeta
Michael Wolter. Wykazuje on, ze Pawel polaczyt dwa odseparowane dotad
od siebie nawzajem §wiaty znaczeniowe (Sinnwelten): §wiat religijny 1 Swiat
swiecki. Oba one zdominowane byly przez relacje subordynacji: Filemo-
na wzgledem Pawla i Onezyma wzgledem Filemona. Poprzez nawrocenie
Onezyma i napisanie listu, Apostol przeksztalcit je jednak 1 potaczyl w jedna
egalitarng konstelacje partnerska, okreslang przez niego terminem koinonia
(Flm 17). Wedlug M. Woltera Pawel nie domagat si¢ od Filemona prawne-
go wyzwolenia (manumissio) Onezyma, gdyz jego status spoteczny — odtad
jako wyzwolenca (libertus) — niewiele by si¢ przez to w istocie zmienit.
Onezym powinien raczej zosta¢ przyjgty (jako trzeci) do egalitarnej relacji
partnerstwa, ktora juz wezeéniej taczyta Filemona z Pawlem (Flm 17)%

Koncepcja M. Woltera wydaje si¢ lepiej odpowiada¢ pragmatyce
listu, niz hipoteza N. R. Petersena. Dokladniej uwzglednia ona bowiem
realia spoteczno-prawne, w ktorych suponowany apel Pawla o spotecz-
ny egalitaryzm chrze$cijan miatby by¢ realizowany. Watpliwosci budzi
wszakze sama — wyraznie wspolczesna, motywowana ideologicznie — kon-
cepcja egalitaryzmu, wedtug ktorej Onezym w codziennym Zyciu w domu
Filemona miatby by¢ postawiony na tym samym poziomie, €O jego pan.

Zastrzezenia te nie przekreslaja jednak zasadniczej wartosci badan
przemiany universum ideowo-aksjologicznego, dokonywanej na plasz-

38 N. R. PETERSEN, Rediscovering Paul. Philemon and the Sociology of Paul s Narrative World,
Philadelphia 1985, 287-302.

% M. WoLTER, Der Brief an die Kolosser. Der Brief an Philemon (OTK 12), Giitersloh —
Wiirzburg 1993, 233-235.256-258.
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czyznie narracji przez domyslnego autora utworu, a majacej w efekcie do-
prowadzi¢ takze zaktadanego odbiorcg dzieta do glebokiej transformacji
jego wlasnego swiatopogladu.

Konkluzja

List do Filemona jest pismem, zawierajacym bardzo bogata 1 daleka
od jednorodnosci strategi¢ perswazyjna. Jego intencjonalnym odbiorca jest
Filemon, ale takze jego lokalny Kosciol, a w dalszej perspektywie — wszy-
scy wierzacy w Chrystusa. Forma literacka listu taczy w sobie cechy kilku
typow epistolarnych. W Liscie do Filemona, niebgdacym spisang mowa
retoryczna, wykorzystany jednak zostal caty zestaw retorycznych srod-
kow oddziatywania na odbiorcg, nalezacych do sfer: podkreslania wiary-
godnos$ci autora, wzbudzania emocji (pozytywnych 1 negatywnych) oraz
przedstawiania argumentow (teologicznych, ekonomiczno-prawnych 1 ho-
norowo-moralnych). Dla wigkszego oddziatywania na Filemona, Apostot
stosuje wobec niego takze znana we wszystkich kulturach taktyke uprze;j-
mosci. Zastosowane przez Pawla, roznorodne srodki perswazyjne shuza
ostatecznie dokonaniu, zobrazowanej na plaszczyznie narracji o Filemo-
nie, Pawle 1 Onezymie, calo$ciowej przemiany §wiatopogladu wszystkich
domys$Inych odbiorcow listu.

Zaprezentowane przez Pawla w LiScie do Filemona sposoby oddzia-
tywania na odbiorcéw moga 1 powinny by¢ stosowane takze we wspot-
czesnej pracy katechetycznej i duszpasterskiej z dorostymi wiernymi
w Kosciele.

The Letter to Philemon and Paul’s Art of Persuasion (Summary)

The Letter to Philemon contains rich and manifold strategy of
persuasion. Its literary form comprises elements of various epistolary
types. It contains various rhetoric means of influencing the recipient. Their
common aim is transformation of the intended reader’s world-view. The
methods of persuasion, applied by Paul in the Letter to Philemon, may and
should be employed also in the pastoral activity of the modern Church.



