HOMO SAPIENS *)

Dawniej walczono tylko o dusze czlowieka, dzisiaj walczy
sie takze o jego cialo, porownujac jego koSciec ze szkieletami
kopalnymi, by sie przekona¢ czy sie da miedzy nimi wykresli¢
cigglg linie rozwojowg. Filozof wobec tekstu Pisma $w. i refe-
ratu o ksztaltowaniu czlowieka moze od siebie wprowadzié
tylko dwie uwagi: jedna jest ta, zeby unikaé¢ antropomorfizmu
w formulowaniu czynnos$ci Boga, drugg jest ta, ze trzeba
unika¢ ptaskosci, przypominajgcej opowies¢ Sabaty o lepieniu
ciala ludzkiego. Tomista péjdzie za wskazowka sw. Tomasza
takze wtenczas, kiedy chodzi o ciato ludzkie, bedzie rozstrzy-
gal zwigzane z nim zagadnienia na podstawach &cisle nauko-
‘'wych, przyrodniczych i paleontologicznych (S. th. I q. 99, a. 1).
‘W walce o czlowieka wazniejszg jest ta czes$¢, gdzie sie porusza
sprawe duszy ludzkiej, ale i tu mozna w podwéjny sposéb
Ppostapi¢, bo albo sie bez zadnego rynsztunku wkroczy w dzie-
dzine metafizyki, albo tez najpierw zbada i te funkcje psy-
chiczne u czlowieka, ktére spotykamy takze w Swiecie zw.
zwierzecym, i te, ktorych tam napr6zno szukamy. Istnieje tu
to niebezpieczenstwo, ze mozna w czlowieku izolowaé jego
zycie duchowe od reszty zycia psychicznego, znieksztalcajac
tym samym rzeczywistos¢, bo chyba nie spotykamy u niego
takich funkcyj duchowych, ktére by sie w jaki§ sposéb nie
‘wigzaly z aktami psychicznymi i zmystowymi. Kto tutaj dzieli,
ten rzeczywistos¢ znieksztalca, a nawet zabija. U $w. Tomasza
bywa inaczej, bo tam mysl wigze sie z wyobrazeniem, a wola
‘wWybrzmiewa w zyciu uczuciowym, wzruszeniowym. Zrobiwszy
to zastrzezenie, mozemy tym swobodniej mowi¢ o funkcjach
psychicznych u czlowieka, ktorych w $wiecie zwierzecym nie

*¥) Tygodnik Powszechny, r. 1947, nr 10.
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spotykamy. — Zdaje sie czasem, jakoby stawal sie apologeta
i teologiem od razu ten, kto méwi o zyciu duchowym u czlo-
wieka. By sie z takich przyzwyczajen wyleczyé, wystarczy
wzigé w reke Protagorasa w pieknym przekladzie prof. Witwic-
kiego i poczyta¢, co ten wielki sofista opowiada w jezyku
mitologicznym o powstaniu czlowieka. Nieprzezorny Epime-
teusz rozdal juz wszystkie dary ziemskie miedzy przedstawi-
cieli poszczegdlnych gatunkow zwierzecych, ale zostal w gle-
binach ziemi jeszcze cziowiek, o ktérym caltkowicie zapom-
niano. Wtedy to Prometeusz uratowal sytuacje, wykradajac
bogom madrosé i ogien, by nimi obdarowaé czekajacego na
swoja kolej czlowieka. Dostal madrosé rodzicielke nauki i sztuki,
ale brak mu jeszcze bylo zmyslu spotecznego, brak mu bylo
wstydu i poczucia prawa. Juz teraz sam Zeus wypelnil braki,
robigc z czlowieka istote spoleczng. Czytajmy teraz, z tym
mitem w pamieci, jakikolwiek dialog Platona, jakikolwiek
traktat Arystotelesa, a zobaczymy wszedzie i zawsze, ze czlo-
wiek wystepuje tam jako medrzec, sapiens i jako istota spo-
teczna.

Nie byt apologeta stary Protagoras, kiedy wysunal na pierw-
szy plan madros¢ i gleboka tendencje spoleczng w duszy czlo-
wieka jako dwie jego zasadnicze cechy. Zdzialal stary sofista
jeszcze wiecej, udowodnil, ze sam posiadal dusze milods, twor-
czg, bodaj czy nie po raz pierwszy w Grecji zajal sie w sposob
glebszy istotg ludzkiej kultury.

I

Zle by bylo, gdyby sie chcialo na zaostrzone dzisiaj za-
gadnienie odpowiedzie¢ tylko greckim mitem i starzyzna my-
Slowa. Siegamy do mys$li starych nie dlatego, ze stare, ani do
nowych dlatego, ze nowe, lecz do jednych i drugich dlatego,
ze prawdziwe i wiecznie zywotne. Dwie drogi prowadza do
wyodrebnienia zycia duchowego czlowieka od calej reszty
Swiata psychicznego na ziemi: jedna jest krétsza, druga dtuzsza,
jedna wychodzi z kultury i poprzez nia naprzod sie posuwa,
druga wychodzi z wlasciwych czlowiekowi aktéw psychicz-
nych, by na ich analizie oprzeé¢ zgodne z nimi wnioski.
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Wstapmy na pierwsza droge znowu pod znakiem niezapom-
nianego Protagorasa. Pojmowal on bowiem kulture raczej jako
Zywy nieprzerwany nigdy prad, idacy poprzez ludzkose, anizeli
jako zastygla w sobie sytuacje zyciowa. Mozna pojaé¢ kulture
jako calosé wytworéw ducha ludzkiego, to prawda, ale jest
to ujecie statyczne, a pozostaje jeszcze drugie, moze wazniej-
sze, dynamiczne, to mianowicie, ktére wskazuje na kulture
jako nieustanny prad, gdzie ciagle sie co$ rodzi, na nowo
Todzi z geniusza ludzkiego, by do zdobyczy dodawaé zdobycze
i na miejsce przezytkdbw wprowadzaé¢ Swieze, rodzajne war-
tosci. Zle by bylo, gdyby w pradzie kultury zmienialo sie
wszystko, a rowniez 2fe, 1 rozpaczliwie nudno, gdyby sie nic
z miejsca nie ruszalo. Dopiero teraz mozemy sobie postawié
pytanie, kto znajduje sie w zywym pradzie kultury, kto go
tworzy, kto go rozumie, kto asymiluje i przekazuje przysztosci.
Na to mamy tylko jedng odpowiedzZ: czlowiek, homo sapiens
i istota spoleczna kulture tworzy, rozumie, asymiluje i z po-
kolen w pokolenia utrzymuje jej zycie. Cala reszta $wiata
martwego i zywego, sluzy mu jako tworzywo 1 narzedzie,
ale nigdy z nim jako czynnik réwny z réwnym nie buduje.

Tylko czlowiek kulture tworzy. Czy z ostatecznej potrzeby,
Zz nedzy i bolu? Nieraz tak, ale jeszcze czeSciej z wielkiej
milosci dobra i piekna i prawdy. Nawet wtenczas, kiedy two-
rZy z bolu i z ostatecznej potrzeby, tworzy w istocie dlatego,
ze co$§ kocha, ze kocha zycie nad smieré, prawde nad klam-
stwo i blgd, dobro nad zto, piekno nad brzydote. Znowu by
tu zabijal, kto by dzielil, a dzieli, kto odrywa mysl od milosci,
rozum od woli, zamyst od wewnetrznych i zewnetrznych na-
rzedzi, psychike wyzsza od nizszej. Nie zabija jednak, kto
odréznia, wyodrebnia, by tym lepiej zrozumie¢, jak cze$¢ zyje
w calosci a calo$§¢ w czesciach. Bije nam serce, kiedy czytamy
sonet Michala Aniola, gdzie wyznaje, ze u niego mito$¢ z mio-
tem i dilutem w reku, wydobywa zadang posta¢ z marmuru.
Jeszcze wyzej 1 szerzej siegngl Platon, znawca twoérczych
impulséw, kiedy powiedzial, ze Bég wyprowadzit $wiat z bez-
ksztaltnego tworzywa w uporzadkowany kosmos z czystej swej
dobroci. Siegnagl wyzej i szerzej, kiedy w Sympozjonie kaze
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sie wznosi¢ erosowi coraz wyzej i wyzej, a na kazdym wyz-
szym poziomie szeroko i jak najszerzej rozlozy¢ swe skrzydta,
by nimi obja¢ kazdg tworczg site. Eros platonski przebija sie
w czlowieku poprzez wszystkie warstwy jego psychiki, sie-
gajagc az do szczytu duszy, tam, gdzie pali sie myél.i plonie
wola najczystszym plomieniem. Ze szczytu idg wedlug Pla-
tona najsilniejsze uporzadkowane impulsy twoércze, a na dole
w oderwaniu od goéry rodzi sie anarchiczny szal. Z mitlosei
i madrosci swojej poprzez wszelkie niedole istnienia przebija
sie czlowiek do tej lub innej rzeczywistosci, zeby ja zmieniaé,
przerabia¢ na swe narzedzia, symbole, znaki, wyrazy komu-
nikacyjne z tymi, ktérzy razem z nim zyja lub dopiero po
nim nastgpia. Jedne z jego wytworo6w zmarnieja, okazg sie
niepraktycznymi, inne pozostang jako blogostawione dziedzic-
two dla przyszilych pokolen poprzez cale okresy takiego lub
innego kamienia, takiego lub innego spizu, zelaza, pary wodnej,
elektrycznosci, wyzwolonej energii atomowej. Jedne z jego
mysli pdjda razem z nim do grobu, ale inne utrzymajg sie
w zywej pamieci, albo przejda w takie lub inne pomniki
pisane lub rzezbione, kute, malowane, bo poczely sie z ma-
drosci i mitosci jako najczystszych swych zrédel.

Tylko czlowiek kulture tworzy i tylko on jg rozumie. Przez
znaki, symbole, przez zywa mowe i pismo obcuje czlowiek
z czlowiekiem, duch z duchem, bez wzgledu na odleglos¢ prze-
strzeni i czasu. Moga sie czasem nie zrozumieé, ale moga sie
porozumieé, by przez wspodlng prace do zrozumienia sie dostac.
Odczuwa cztowiek niepokoj, ilekro¢ spotyka ludzkie znaki z te-
razniejszosci i przeszlosci, a nie moze dojéé do ich ,zrozumie-
nia. Zaczely pod koniec XVIII wieku niepokoi¢ i zadreczaé
czlowieka egipskie hieroglify i perskie zapiski klinowe, az
wreszcie my$l Champoliona i Rawinsona przedaria sie przez
znaki do odleglego wiekami cztowieka, by go zrozumieé w jego
postawie wobec nie przerwanego pradu kultury. Patrzal Cham-
polion na hieroglify jako na znaki, ktore poza siebie na co$
innego wskazywaly, patrzal na nie, jako na jedng podstawe
stosunku, ktory sie opieral ponadto na drugiej, nieznanej je-
szcze podstawie, patrzal na nie, jako na symbole, ktére pro-
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wokowaly ludzkg mysl do odgadniecia przedmiotu symboli-
zowanego. Gdy sie to Champolionowi powiodlo, to chyba byt
szczeSliwszym od niewidomej Heleny Keller, ktéra z dionig
pod strumieniem wody wydobywanej przez pompe, zrozumiala
nagle, ze wpisywany jej w drugag dlon przez Miss Sulliwan
znak oznacza te wlasnie wode, a nie co innego. Zrozumienie
znakow zostawionych przez dawng kulture w zywym slowie,
w piS$mie lub druku czy w dziele sztuki jest jedna z naczelnych
funkcyj i zadan nauk humanistyczno-historycznych.

Pierwszy wybuch radosci intelektualnej i samego intelektu
zjawia sie u dzieci z chwilg, Kiedy zrozumieja, ze kazda rzecz
ma Swoja nazwe i zatruwaja zycie swym todzicom, pytajac
sie ciggle, jak sie to lub owo nazywa. Ruszyla ich mys$l z . miejsca
i nie zdajgc sobie z tego sprawy, poznajg wielka dziedzine
kultury swego narodu.

Tylko czlowiek kulture tworzy, tylko on jg rozumie i po-
znaje, tylko on ja asymiluje. Badania przeprowadzone nad
przyswajaniem sobie obcej mySli dowiodly, ze rdézne bywaja
jej losy w duszy asymilatora. Raz staje na jej peryferii
i glebiej sie nigdy nie dostanie, drugi raz zapadnie sie w naj-
glebszg jej komore, zaspokoi jej tesknote, rozbudzi tesknote
dalszg, silniejsza i bogatsza, rozpali ‘miloé.(’: lub nienawis$¢.
Co sie dzieje z poszczegélnymi myslami, to sie powtarza
z utworami literackimi, z dzielami muzyki lub sztuki pla-
stycznej. Niektérych dziel lub ksigzek nikt nie reklamowal,
a jednak z triumfem idg z rak do rak, z duszy do duszy, by
stang¢é w samym ognisku powszechnego zainteresowania.
Ksigzka budzi nieraz czlowieka z martwych, uzdrawia go,
umacnia i do takiego lub innego prowadzi zwyciestwa. Kto
asymiluje w ten sposéb wzieta z zewnatrz tres¢, ten sie z nig
utozsamia, uznaje za swoja i pod jej wplywem do wlasnej
zrywa sie twérczosci. Totez asymilacja zbliza sie w swej istocie
do tego procesu, ktérySmy na poczatku nazwali tworczoscig,
bo tu i tam pojawia sie nie tylko mysI i zrozumienie, ale takze
ta milo$¢, ktora kaze malowaé, rzezbi¢, bada¢ i budowac.
Istnieja w kulturach sktadniki zywe i martwe, bo jezeli jedne
potrafig sie dosta¢ do glebokiej komory duszy gdzie pali sie
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milo$é, to inne zostaja na jej powierzchni, na peryferii, zdo-
bywajac dla siebie zaledwie zrozumienie. Jedne ida poprzez
dusze w ogdélnym pradzie na dalsze pokolenie, jako ich we-
wnetrzne motory, a inne idag do muzeéw i ich gablot, jako
zastygle pomniki przesziosci. Martwymi sg dla kazdego poko-
lenia ludzkiego niektore skladniki z odziedziczonej kultury, ale
martwg w calosci swojej jest ta kultura dla psychiki jakiego-
kolwiek zwierzecia.

Tylko cztowiek kulture tworzy, asymiluje i tylko on prze-
kazuje ja w spadku przysztym ludzkim pokoleniom. Gdyby
sie zapyta¢ w jaki spos6b dokonuje sie przekaz bogactw du-
chowych z przesztoéci to na to odpowie nam hasto tomistyczne:
conservatio est continua creatio, kto chce kulture zachowaé,
ten musi jg ciggle tworzyé¢ i rozbudza¢ dusze na jej asymilacje.

W micie Protagorasowym Prometeusz wykradl dla czlo-
wieka madros¢ a Zeus dodal do niej poczucie prawa i zmyst
spoteczny. Nalezaloby tutaj zwroci¢ sie do spolecznego zycia,
do jego instytucyj, by jeszcze raz udowodnié, ze i tu czlowiek
z wewnetrznej swej koniecznosci, z mys$li i mitoéci, z natury
swojej organizacje spoteczng tworzy, poznaje, asymiluje i na-
stepujacym po sobie pokoleniom w dziedzictwie oddaje. Takze
tutaj zachowuje, kto tworzy, wiecznie tworzy byleby w coraz
szerszej i glebszej mierze urzeczywistnialo sie¢ dobro pospolite.
Jeszcze silniej anizeli w poprzedniej dziedzinie nalezy tutaj
zaakcentowaé, ze rodzina, nardéd lub panstwo musza dostaé sie
w najglebsza komore duszy i serca czlowieka, bo nie tylko
naréd asymiluje jednostke, lecz jednostka asymiluje narod
1 panstwo, ale nie potrafi tego nigdy dokona¢, jezeli panstwo
lub naréd znajda sie tylko na peryferii jej duszy.

Obydwie dziedziny kultury otrzymuja nowe naswietlenie
ze Swiatopogladu, z jakim sie spotykaja w duszy tej samej
jednostki. Inny ksztalt przyjmie ostatecznie ich struktura, kiedy
duch bedzie wchodzil w $wiatopoglad, a inny, kiedy ze swiato-
pogladu bedzie wykluczony. Moze by¢ wykluczony ze Swiato-
pogladu materialistycznego, a jednak przez to samo w samym
czlowieku nie zgasnie, nie zginie, i nie zdajgc sobie z tego
sprawy on, a nie kto inny, $wiatopoglady materialistyczne
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buduje. Zamkniete sg bramy teoretycznego myslenia dla zwie-
rzecia, wykluczona jest dla niego, mozliwos¢ watpienia i spe-
kulacji lub budowania metod na coraz $cislejsze ujecie rzeczy-
wistosci, bo ono czuje sie sytym i szczesliwym, skoro zaspokoi
swe potrzeby biologiczne jednostkowe lub gatunkowe. Gdzie-
kolwiek jest zycie, tam idzie zmiana za zmiang, przynoszac
ze soba niepokoj dla psychiki, w ktorej sie dokonuje. Takze
w psychice zwierzecia budzg sie niepokoje, rodzg sie bodle, ale
nieskonczenie daleko im do tych, ktore sie pojawiajg w duszy
ludzkiej, skoro sie tylko wzniesie na wyzyny teoretycznego
myS$lenia.

IL

Jezeli dluga jest juz pierwsza droga do ducha poprzez
zagadnienie kultury, to jeszcze dluzsza i mozolniejsza przez
drobiazgowe swe badania jest droga druga. By udowodnié, ze
duch dzieli swiat ludzki od $§wiata poza-ludzkiego, trzeba wyjsé
z olbrzymiej dziedziny analitycznych badan wspoéiczesnej psy-
chologii. Chociaz droga ta jest diuzsza i dzieli losy dzisiejsze
psychologii, posuwajgc sie wsréd jej kryzysoéw raz na lewo,
drugi raz na prawo, to zaznaczymy tu tylko ogélnie, jakie sg
glowne jej etapy.

Powiedzmy wiec, ze przynajmniej nowe, podstawowe ba-
dania psychologii wyzszych aktéw psychicznych powstaty
pod wplywem faktycznych rozmyslan nad wytworami kul-
tury. Sensualistycznie atomizujgco nastawiona byla psy-
chologia doswiadczalna. Byla nastawiona sensualistycznie,
gdyz pod wplywem dawnej tradycji i nowe] wiedzy przy-
rodniczej nie schodzila z widnokregu dawna fikcja Condil-
laca. Ciggle stawal przed oczami model ludzki, w ktorym
zjawialy sie po kolei réznej jakosSci czucia na to, by sig ze
sobg kojarzy¢ i rozkojarza¢. Przeciw tej opetanczej fikcji,
wystgpil we Francji Binet, w Niemczech Kiilpe, wychodzac
z rozmyslan nad wytworami ludzkiej kultury. By zrozumiect
system filozoficzny Spinozy, Hegla czy Marksa trzeba myS$le¢,
a nie tylko kojarzyé¢. Systemy takie zostaly zbudowane przez
mys$l i staly sie przedmiotem nowej mysli. Jezeli czlowiek
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faktycznie rozumie Spinoze czy Marksa, jezeli faktycznie sy-
stemy filozoficzne tworzy i rozumie, to w tym dowod, ze nie
zgasta w nim my$l rézna od czucia, nie znikla w nim mysl,
ktéra posuwa sie w nim naprzéd wedlug innych praw i na
innych torach, anizeli te, o ktéorych moéwi psychologia wrazen
1 skojarzen. W zwigzku z tym zatozeniem pozostawaly metody
badan, bo chodzito o to, azeby uwydatni¢ jak najsilniej przy-
puszczalny akt intencjonalny mysli od towarzyszgcych im czué
1 wyobrazen. Nawet wyobrazenia odtworzone sa w poréwnaniu
z myS$lag czym$ naocznym, intuicyjnym, plastycznym, zasta-
niajac przez to sobg trudno uchwytne akty mys$li. Sukces jest
peiniejszy, kiedy sie zmusi przez odpowiedni chwyt wyobra-
zenie do przeksztalcen. Zanotujmy dwa dorazne doswiadczenia.
Na dany sygnal! nalezalo sobie przedstawi¢ wielobok o 431
bokach i co$ o nim wypowiedzie¢. Zjawil sie obraz sze$cio-
boku, ktérego boki zaczely 'sie szybko lamaé¢ i zmniejszac,
zblizajac sie coraz wiecej do kola, tak iz wypowiedzenie
brzmialo: podobny do kota. Ktos inny zauwazyl w swej $wia-
domosci proces odrebny, bo pojawila sie linia tamana, lecz nie
zamknieta z cyfrg 431 w Srodku. Otrzymalismy w obydwu
wypadkach wyobrazenia zywe, a nie martwe, gotowe. Nie
odpowiadaty one — zwlaszcza w drugim wypadku — wiclo-
bokowi o 431 bokach, ale dana jednostka poprzez nieudolny
i ciggle sie zmieniajacy obraz przebija sie aktem intencjonal-
nym do dokladnie zrozumialego i tego samego przedmiotu.

Niektorzy ze wspoblczesnych psychologéw (K. Biihler) twier-
dza, ze w swych badaniach zauwazyli w $wiadomosci ludzkiej
mySsli czyste bez towarzyszgcych im wyobrazen; $§w. Tomasz
byt innego zdania, kiedy glosit, ze kazda mys$l opiera sie o ja-
kie§ wyobrazenie. Poglad $§w. Tomasza rozjasnitby przynaj-
mniej do pewnego stopnia dzisiejszy spér miedzy Lindworskym
a Koffkg o ujmowanie stosunkéw, gdyz posta¢ wyobrazeniowa
takze ujecia stosunku nie wykluczy. Na razie notujemy tylko
fakt olbrzymiego znaczenia ujmowania stosunkéw przez akty
intencjonalne wyodrebnione od czué¢ i wyobrazen; by sie prze-
konaé o olbrzymiej roli tych funkcyj wystarczy wspomnie¢,
jak olbrzymia jest dziedzina stosunkéw logicznych i realnych,
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jak wazng role wsrod realnych odgrywaja stosunki przyczy-
nowosci 1 celowosci.

Kiedy sie bada psychike zwierzat, podkresla sie celowos¢
ich dziatania wywotujac przez to zdziwienie u niektérych scho-
lastykow. A jednak Kohler doswiadczalnie wskazal jak szym-
pans buduje sobie chwiejna wieze ze skrzyn, by sie dosta¢ do
banana zbyt wysoko zawieszonego, wskazal, jak w braku skrzyn
wbija wezszg trzcine bambusowg w szerszg na to, by wy-
dluzyé swe ramie dla zdobycia kuszacego owocu. Nieraz zja-
wia sie tendencja pokartezjanska do ujmowania zwierzecia jako.
automatu i czyha sie na wypadki jego bezcelowego poczyna-
nia. Sw. Tomasz bylby postgpil inaczej, bylby klasnal w dio-
nie na widok Kohlerowego szympansa, bo przeciez powiedziat
w Summie teologicznej (I. q. 96 a. 1 ad 4), ze zwierze w jaki$
spos6b uczestniczy w roztropno$ci i rozumie naszym przez
zdolnosé zaciesnionego do szczegélowej sytuacji osadu. Psy-
chologia zwierzagt musi wypracowa¢ tym dokladniej metody
badan psychiki zwierzecej, poniewaz do niej od wewnatrz
dosta¢ sie nie moze.

Mimo wszystko, co sie o psychice zwierzecej da powiedzieé,
trzeba przyznaé¢, ze sie wypowiada w zakletym kole potrzeb
biologicznych. Tu rozpoczyna sie wedlug Schelera rewolucyjna.
akcja czlowieka. Rewolucjonista jest przez to, Zze sie podnosi
ponad kosmos, ze sie wydobywa z ciesni witalnych impulséw,
by caly wokoto siebie Swiat i cale swoje zycie razem z impul-
sami obraé¢ jako przedmiot swych badan. Tylko taki rewolu-
cjonista z budzacag sie silg intelektu w sobie potrafi budowac
obiektywng wiedze o bycie, o rzeczywistosci, o psychice ludz-
kiej i zwierzecej, oraz o ich wzajemnym do siebie stosunku,
tylko on potrafi w sobie ksztaltowaé¢ charakter moralny.



