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WSTEP

Metodologiczna refleksja nad historiag nauk szczegélowych ujawnia
bardzo ciekawy proces rozwoju wiedzy empiriologicznej. Proces ten po-
lega na tym, ze na eksperymentalnej bazie nauk narasta teoretyczna
forma ich ujecia.

Nauki szczegolowe, a zwlaszcza dyscypliny nomotetyczne, w pierw-
szej fazie swego rozwoju: (e,) gromadzg i ustalajg fakty, (e,) formuluja
twierdzenia ogdlne, (e;) wprowadzajg definicje, (e,) podejmujg procedure
klasyfikacji, (e;) wprowadzajg robocze twierdzenia wyjas$niajace.

‘Natomiast na drugim elapie swoich dziejow, etapie leoretycznym,
owe nauki. (1,) ustalajg twierdzenia wyjasniajgce, (t,) poszukujg logicz-
nych relacji miedzy roznymi zdaniami systemu, (t;) wyprowadzajg wnio-
ski z réznych twierdzen, (1) budujg teorie, (t;) poszukuja twierdzen
podstawowych na wzdr nauk dedukeyjnych.

Teoretyczna forma ujecia nauki nie eliminuje jej postaci ekspery-
mentalnej. Wprost przeciwnie, zaklada ja oraz inspiruje do dalszego
rozwoju. Oba te nurty nawzajem sie uzupelniajg na zasadzie kolejnych
przyblizen, tzn. wiedza doswiadczalna jest konieczna do rozwoju wiedzy
teoretycznej a ta z kolei do rozrostu bazy obserwacyjnej. Doswiadczalny
kierunek badan bardzo duzo korzysta z teoretycznych przemyslen. Teo-
retyczny bowiem nurt nauki wprowadza precyzyjna aparature pojecio-
wg o charakterze matematyczno-logicznym.

Nauki dedukcyjne umozliwiajg budowe konstrukcji teoretycznych
instrumentéw do wykrywania relacji miedzy zjawiskami, ktére sg nie-
dostepne eksperymentalnej aparaturze poznawczej. Ponadto wydatnie
przyczyniajg sie¢ do wyprowadzania nowych wnioskow, ktore doswiadczal-
ny nurt badan weryfikuje w procedurze obserwacyjnej.

Historycznym przykladem teoretyzowania sie nauki jest rozwéj bio-
logii od koncepcji witalistycznych poprzez mechanicystyczne az do ogél-
nej teorii organizmalnej, ujetej systemowo. W tym ujeciu uwzglednia
si¢ aspekt: strukturalny, funkcjonalny, rozwojowy. W pierwszym przy-
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padku rozwaza sie sprawe budowy biosfery z jednostek biotycznych.
Problem ten pocigga za sobg zagadnienie kryterium podzialu ukladéw
ozywionych. Problematyka definicji bioobiektow oraz klasyfikacja ukla-
déw ozywionych sklada sie na proces teoretyzowania sie biologii, ale
w znaczeniu szerokim.

Teorie bowiem w sensie Scistym okre$lajg relacje miedzy zjawiska-
mi wedlug schematu dajgcego sie uja¢ w twierdzeniu: ,jezli jest praw-
da, ze.., to..”. W naukach dojrzalych pod wzgledem teoretycznym wy-
razenie to ma posta¢ matematyczng. W réwnaniu matematycznym pierw-
szemu cztonowi schematycznego twierdzenia: ,jezeli jest prawdsg, ze..”
przyporzadkowuje sie warto$¢ zmiennych niezaleznych, a drugiemu czlo-
nowi tego twierdzenia: ,to..” przyporzadkowuje si¢ odpowiednie war-
tosci zmiennych zaleznych. Zanim nauka zacznie formulowaé¢ wyrazenia
typu: ,,jezeli jest prawdg, Ze..., to..” poszukuje i okreSla zmienne, o kt6-
rych wypowiada swe twierdzenia. Ustalenie zmiennych i formulowanie
odpowiednich definicji traktuje sie jako zadanie teoretyczne w sensie
szerokim. W tym znaczeniu teoria ogranicza sie do roli definiowania
1 klasyfikowania.

W szerszym znaczeniu rozwijajg sie rézne koncepcje biosystemow
wraz z ich klasyfikacjami.

Wspdlng cechg tych uje¢ jest tendencja trzymania sie zasady linio-
wej hierarchii jako kryterium podziatu ukladéw ozywionych. W rozwa-
zaniach teoretycznych dominuje jedna zasada podzialu. Z biegiem czasu
zauwazono, ze takie podejscie do teoretycznych rozwazan nad strukturg
biosfery zbyt mocno upraszcza i znieksztalca teoretyczny obraz przy-
rody ozywionej. Nic tez dziwnego, ze pojawily sie rozwazania oparte
na dwu Kkryteriach podzialu, a mianowicie na liniowej hierarchii po-
ziomej 1 na liniowe] hierarchii pionowej.

Blizsza analiza wykazuje, ze i to rozwigzanie ma swoje nieprawi-
dlowosci teoretyczne. Liniowa hierarchia pozioma zawiera bowiem w tej
samej klasie rézne typy organizacji biosysteméw takie jak organizm
i biocenoza. Organizacja organizmu rézni sie przeciez od organizacji jed-
nostki zbiorczej i to w sposéb zasadniczy.

Stad tez wylania sie potrzeba opracowania nowego modelu organi-
zacji obiektéw biosferycznych. Wydaje mi sie, ze taki model organizacji
ukladéw ozywionych winien opieraé sie¢ na trzech kryteriach podzialu
biosysteméw. Kryteria te dyktuje sama przyroda ozywiona. Méwi ona
nam, ze istniejg organizmy o rdéznych poziomach organizacji (kryteriurn
pierwsze). Osobniki tych pozioméw maja sobie wiasciwg strukture orga-
nizacyjng (kryterium drugie). Jestestwa tych poziomow tworza ze sobg
struktury nadorganizmalne (kryterium trzecie).

Proba sformulowania teorii podzialu ukladéw biosferycznych zosta-
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nie poprzedzona krytycznym przegladem dotychczasowych stanowisk
oraz analizg teorii biologicznych w Swietle zasad organizacji hierarchii
biotycznej.

1. KONCEPCJE UKLADOW PRZYRODY OZYWIONEJ

Najogoélniej ukladem (systemem) nazywamy ,,zbioér przedmiotéw wraz
z relacjami miedzy nimi i miedzy ich wlasciwosciami’l.

Definicja ta ma charakter teoriomnogosciowy i parametryczny.
W pierwszym przypadku podkresla sie aspekt iloSci elementéw oraz
ilosci relacji miedzy tymi elementami. W drugim natomiast akcentuje
sie wlasciwosci elementow oraz stosunki miedzy tymi wlasciwosciami.
Relacje systemowe réwmiez posiadaja sobie wilasciwe cechy. W zwigzku
z tym nalezaloby uwzgledni¢ w definicji i ten atrybut. Zatem sens ter-
minu ,,uklad” mozna okresli¢c jako zbidr elementéw posiadajacych okre-
slone wlasciwosci wraz z siecig scharakteryzowanych relacji miedzy ty-
mi elementami i ich wlasciwosciami.

Teoriomnogosciowa i parametryczna koncepcja systemu tworzy za-
razem kryterium odrozniania ukiadu od innych obiektow przyrody oraz
stanowi podstawe do formulowania kryteriow podzialu systemoéow.

Sie¢ scharakteryzowanych relacji miedzy elementami i ich cechami
jest catoscig. Ukltady calosciowe posiadajg wlasciwosci odrebne od wias-

1J. G. Miller, Concepts of Biology, ,Behavioral Science”, 3:92, 1958, s. 126.
Réznorodne definicje pojecia systemu (ukladu) mozna uogélni¢ w sposéb naste-
pujacy: zbiér elementéw tworzy system wtedy, gdy na jego elementach oraz na
wlasciwosciach tych elementéw realizujg sie relacje o ustalonych cechach. Relacja
winna mieé wecze$niej ustalona ceche. L. Bertalanffy przypisuje relacjom
biotycznym nastepujace wlasciwosci: a) caloSciowo$é (niepodzielny kompleks sto-
sunkow), b) dynamicznosé, c) endogenna aktywnosé (Problems of Life, New York
1960, s. 19). Wedlug propozycji J. Zieleniewskiego system jest to przedmiot
rozpatrywany ,ze wzgledu na jakgs wewnetrzna relacje porzadkujaca lub jakies
wewnetrzne relacje porzadkujace, np. ze wzgledu na relacje wiekszosci lub na
relacje weczesniejszoSci” (T. Kotarbinski, Zagadnienia metodologii nauk prak-
tycznych. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” z. 3, 19(1969), s. 9). Po tej samej linii ida
rozwazania T. A. Cowana (On the very general character of equilibrium systems,
,General Systems”, vol. 3(1963), s. 125). , Rozwazmy ogblny system — pisze autor —
zlozony z nastepujacych skladnikéw: 1. elementy; 2. stany; 3. relacje; 4. przeksztal-
cenia. (...) Kazdy system, jakikolwiek by byl, mozie byé opisany przy uzyciu dwoéch
lub wiecej z tych skladnikéw, w jakiejkolwiek kombinacji”. Do tego toku rozu-
mowania nawigzuje K. Boulding (General system theory — the skeleton of
sctence. ,,Management Science” 1956 April), gdy definiuje system jako zbiér ele-
mentow (-rozumiejgc przez to takze ich cechy) statyczne albo dynamiczne oraz re-
lacje (stale, niez,mler_me badZ zmieniajace sie). W przypadku kombinacji dwoéch ro-
dzajow elementoyv 1’&relacji pozwala na zbudowanie klasy ukladéw, obejmujacej
osiem stopni zlozonosdci: a) uklady (u) statyczne, b) proste — dynamiczne, c) zlo-
zone dyna}mlczne, d) komprki organizmdw zywych, e) organizmy roslinne, f) orga-
nizmy zwierzece, g) organizmy ludzkie, h) organizacje ludzkie.
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ciwosci swoich elementéw, odznaczajg sie réwniez wlasnymi prawidlo-
wosciami funkcjonowania. Na przyklad w czasteczce NaCl nie mozna
odnalez¢ atomu sodu o strukturze elektronowej: 1s’s?p®3s', ani atomu
chloru o konfiguracji elektronowej: 1s’s?p®3s’p® lecz wystepuje jon sodu
o konfiguracji: 1s?2s’p® oraz jon chloru o rozkladzie elektronéw:
1s’s*p®3s?p®, ktére bardziej przypominajg: Ne (1s°2s22p°) i Ar (1s?2s*2p°3s?3p”)
niz Na i ClL

Jezeli w ukladzie mozna wyrézni¢ zbioér réznego typu elementéw
oraz szereg roznych rodzajow zaleznosci, ktére sg konieczne do funkcjo-
nowania i rozwoju ukladu jako caltosci, to takiemu ukladowi przystuguje
cecha organizacji2. Organizacja moze wystepowa¢ w ukladach prostych
lub zlozonych3. W pierwszym przypadku jest to organizacja prostoty,
w drugim za$§ organizacja zlozonosci. Zorganizowana prostota charak-
teryzuje sie tym, ze posiada stosunkowo matlg liczbe elementéw oraz
malg réznorodnos¢ typoéw relacji miedzy tymi elementami i ich wlas-
nosciami. Natomiast zorganizowana zlozono$¢ posiada stosunkowo duzg
ilos¢ elementéw oraz wielka réznorodnosé typéw relacji miedzy tymi
elementami i ich wlasciwosciami. Przykladem organizacji pierwszego
rodzaju jest maszyna, drugiego za§ — biosystem.

Najprostszym ukladem komoérkowym jest PPLO (Pleuro Pneumonia-
Like-Organosm). Najmniejszy organizm* tego rodzaju posiada jedng dzie-
sigtg srednicy bakterii o przecietnej wielkosci; jest to jedna setna wiel-
kosci przecietnej komoérki tkanki ssaka i jedna tysieczna wielkosci pier-
wotniaka — np. ameby. W jednostkach miary PPLO posiada: 2500 ang-
stremow Srednicy, 187 500 000 atomdéw suchej masy, 45 000000 cigzaru
drobinowego DNA, 9375 000 czgsteczek elementarnych — aminokwasy
i nukleotydy, 18 750 duzych drobin. Natomiast hipotetyczna komoérka
tego organizmu o Srednicy 500 angstreméw zawiera: 1500 000 atomow
w suchej masie, 360 000 ciezaru drobinowego DNA, 150 duzych drobin.

Okazuje sie, ze ilos¢ elementéow w majprostszych organizmach jest

:T. Kotarbinski okresla pojecie organizacji w aspekcie przedmiotowym.
Autor ten stwierdza, ze organizacja to ,pewien rodzaj caloSci ze wzgledu na sto-
sunek do niej jej wlasnych elementéw, mianowicie taka calo$¢, ktérej wszystkie
skladniki wspéiprzyczyniaja sie do powodzenia calosci” (Traktat, s. 68).

8 Zob. A. Rapoport, Ujecia ogéblnej teorii ukladéw, Studia Filozoficzne,
1(32) 1963, s. 55n. Metody fizyko-chemiczne biorg za swéj przedmiot badan wszyst-
ko to ,gdzie sie ma do czynienia ze zorganizowang prostota, jak tam, gdzie ma sie
do czynienia z bezladng zlozonos$cig. Metody te natomiast wyraznie zawodza, gdy
idzie o wydedukowanie wlaSciwosci zorganizowanych zlozonosci” (tamze, s. 56).
Na kanwie rozwazan autora podjeto probe typologii ukladow w oparciu o typy
relacji miedzy elementami ukladéw w przypadku: bezladnej zlozonosci, zorgani-
zowanej prostoty i zorganizowanej zlozonosci. W tej analizie wzieto pod uwage
relacje: 1) statystyczne, 2) deterministyczne, 2a) porzadkujgce, 2b) koordynacyjne,
2c) regulacyjne, 2d) korelacyjne i 2e) hierarchiczne (ks. H. Nowik, Pojecie
przyczynowosci w maukach biologicznych, Lublin 1966, s. 39—46 (maszynopis).

¢J. Brachet, Zywae komérka, w: Swiat zywych komérek, tlum. M. Pie-
chowski, Warszawa 1965, s. 9—65.
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zawrotnie wielka. Miedzy tymi elementami i ich wlasciwos$ciami wy-
stepuja roznego rodzaju relacje strukturalne, funkcjonalne i rozwojowe.
Komoérka musi przezwyciezy¢ nieustanng tendencje do rozkladu wew-
netrznego (wzrost entropii), na drodze wymiany materii, energii i infor-
macji®. Rozklad polega na degradacji sieci powigzan komunikacyjnych
1 zasileniowych, czyli na degradacji struktury.

Struktura, funkcja i rozwdj biosystemu® sg nastepstwem realizacji
genetycznego wzoru przestrzenno-czasowego, ktéry posiada tendencje
do dziedzicznych zmian w kierunku optymalizacji organizacji ukladu.
Natomiast struktura, funkcja i rozw6j maszyny jest nastepstwem reali-
zacji wzoru przestrzenno-czasowego, narzuconego jej przez konstruktora.

Pojecie struktury, podobnie i pojecie funkecji oraz rozwoju nie sg
jednoznaczne. Uzywa sie ich bowiem w dwu znaczeniach. W pierwszym
znaczeniu jako orzecznika w obserwacyjnych zdaniach podmiotowo-
orzecznikowych typu: S jest P. W drugim zas — jako dopelnienia w
obserwacyjnych zdaniach typu: ,,ukladowi A przystuguje struktura B,
funkeja B; i rozwéj B,”

W przypadku znaczenia podmiotowo-orzecznikowego powiadamy na
przyklad: komorka jest strukturg meolekularna, organizm jest struktu-
rg komorkowg; struktura komorki jest funkcjonalna; struktura komorki
jest rozwojowa.

W przypadku natomiast znaczenia jako dopelnienia w zdaniu: ,ukta-
dowi A przystuguje B,, B;, B,”, mowimy na przyklad: komoérka posiada
strukture molekularng; struktura komorkowa posiada funkcje (pelni
funkcje); strukturze komoérkowej przystuguje rozwoj (ulega rozwojowi).

Znaczeniowe aspekty tych poje¢ posiadajg sobie wlasciwg tres§¢ em-
piriologiczng”. W roboczym ujeciu owa tresé, dla poszczegélnych pojec,
przedstawia sie nastepujaco:

1) struktura biotyczna jest to naturalna sie¢ konfiguracyjnych relacji
miedzy elementami ukladu oraz miedzy wlasciwosciami tych elementéw

§ Por. E. Schréedinger, What is Life?, Cambridge 1951, s. 73.

8 Zasada cyklicznej wspotzaleznosci trzech aspektow: struktury, funkeji 1 hi-
storii glosi, ze struktura determinuje funkcje osobnika; zachowanie sie zas orga-
nizmu determinuje historie biosystemu. Temu schematowi wspbizaleznosci trzech
aspektow, ktory pochodzi od R. W. Gerarda, nadal J. G. Miller forme
dedukcyjng. (Por. Rapaport, op. cit., s. 64).

7 Pojeciom biologicznym przystugujg cechy logiczne, takie jak: strukturalnosé,
funkcjonalnosé, politypicznosé i historyczno$é. Stad tez pojecia nauki o zyciu bio-
tycznym maja charakter poliatrybutywny. Jest to osobliwo$é poje¢ biologicznych.
Por. M. O. Beckner, The biological way of thought, New York 1959, 16—19;
R. P. Gould, The place of historical statements in biology, ,Brit. J. Philos. Sci.”,
8(1957-58), s. 192—210; M. Ruse, Functional statements in biology, ,Philosophy
of Science” 38(1971), s. 87—95; s. 87—95; J. Canfield, Teleological explantion in

biology, ,,Brit. J. Philos. Sci.”, 14(1964), s. 285-—295; M. O. Beckner, op. cit.,
s. 22—23.
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ze wzgledu na zachowanie calosci biotycznej i jej rozwoju zgodnie z ge-
netycznym wzorem przestrzenno-czasowym,;

2) funkcja biotyczna jest to wymiana materii, energii i informacji
z otoczeniem ukladu ze wzgledu na zachowanie jego calosci wedlug
genetycznego wzoru gatunkowego;

3) rozwdj osobniczy jest to rosngcy cigg niezmiennikéw, wedlug re-
lacji ,lepszy od”, tworzacych stopnie organizacji organizmalnej zgodnie
z genetycznym wzorem gatunkowym w okreslonych warunkach otocze-
nia;

4) rozwdj rodowy jest to postepujacy cigg (wielkos¢ kierunkowa)
niezmiennikéw (wielko$¢ skalarna), wedlug relacji ,lepszy od”, tworza-
cych poziomy organizacji biosfery zgodnie ze zmiang genetycznego wzo-
ru gatunkowego i funkejg doboru naturalnego.

Analiza pojecia struktury, funkcji i rozwoju wykazuje, ze sg to
terminy relacjonalne. Logiczna cecha® relacyjnego stosunku danego po-
jecia méwi nam, Ze moze ono by¢ okreslone tylko ze wzgledu na jakies
inne pojecie. Jest tak dlatego, ze niezmiennicza biostruktura wyznacza
funkcje, ta zas z kolei utrwala strukture. Natomiast dziedziczna zmiana
biostruktury ukladu jest juz jego rozwojem.

Robocza charakterystyka tych poje¢ pozwoli lepiej zrozumieé¢ biolo-
giczny sens roznych koncepcji ukladéw ozywionych. Tych ujeé jest bar-
dzo duzo. Zostang wziete pod uwage najbardziej reprezentatywne teorie
biosystemoéw w aspekcie zgodnosci i roznicy pogladow.

Autorzy réznych koncepcji sg zgodni w odniesieniu do zasady for-
mulowania teorii biosystemdw. Zasadg tg jest biologiczny imperatyw hie-
rarchicznej struktury. Natomiast réznig sie teoretycy biologii wyborem
kryterium podzialu biosysteméw. W konsekwencji nie ma pelnej zgody
wsrod badaczy biokosmosu co do liczby i rodzajow szczebli hierarchicz-
nych biostruktur. Jedni zaliczajg do organizacji hierarchii poziomoéw bio-
sfery takie uklady jak: atomy, czgsteczki, ...inni natomiast widzg szczyt
hierarchii w biocenozach, jeszcze inni dopatrujg sie na tym szczycie
tylko populacji ludzkiej.

W podejmowanych analizach dominuje kryterium podzialu biosyste-
moéw typu: liniowej hierarchii biostruktur. Inne kryteria pelnig role
tylko uboczna, wydluzajac lub skracajac ilos¢ szczebli liniowej hierar-
chii.

N. P. Naumow?® dzieli uklady ozywione zaleznie od ich wielkosci na

8 Przez logiczng ceche pojeé rozumie sie¢ sposéb definiowania pojecia lub za-
leznos¢ tego sposobu od operacji, kt6re wskazuja, ze jest ono poprawnie i efekty-
wnie zdefiniowane. Zob. M. O. Beckner, op. cit., s. 16nn.

? O metodologiczeskich problemach biotogii, ,Naucz. Dokl. Wyzsz. Szk. Filoz.
Nauki”, 1964, s. 1.
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trzy wielkie typy ukladéw z wyrdznieniem po trzy jednostki biosyste-
mowe przy kazdym typie. Sg to:

I. Mikrouk?lady: a) czgsteczka, b) micella, c) komorka.

II. Mezouklady: a) tkanka, b) organ, c) organizm.

III. Megauktady: a) populacja, b) biocenoza, c) biosfera.

Podobny tok rozumowania przeprowadza w swej klasyfikacji E. P.
Odum!?, gdy w biologicznym spektrum pozioméw organizacji wymienia
uklady: 1) genéw, 2) komérek, 3) narzgdéw, 4) organizméw, 5) populaciji,
6) ekosystemow.

Najnizszy szczebel w hierarchii biosfery przypisuja!! genom réwniez
E. D. P. De Robertis, W. W. Nowinski, F. A. Saez, gdy za P. Weissem
przedstawiajg w postaci wspolérodkowych kregéw roézne poziomy orga-
nizacji biotycznej wedlug nastepujacych hierarchii: 1) gen, 2) chromo-
som, 3) jadro, 4) cytoplazma, 5) tkanka, 6) organizm, 7) S$rodowisko,
przy czym kazdy wiekszy krag jest srodowiskiem dla bezposredniego
kregu mniejszego.

I. I. Szmalhauzen!?, opracowujgc zagadnienie regulacji w biosyste-
mach w procesie ewolucji, réwniez wyprowadza hierarchie biosfery
z poziomu subkomoérkowego. Zdaniem bowiem tego autora klasyfikacja
bioobiektéow winna obja¢ poziom: 1) molekularny, 2) komérkowy, 3) or-
ganizmalny, 4) populacyjny, 5) gatunkowy, 6) biocenotyczny, 7) biogeo-
cenotyczny.

W koncepcyjnym schemacie B. W. Gerarda!?® poziomem pierwszym
jest rowniez: 1) czasteczka, a nastepnie 2) organella, 3) komérka, 4) or-
gan, 5) osobnik, 6) mala grupa, 7) gatunek, 8) wspélnota (obszar ekolo-
giczny), 9) calosé istot zyjacych. Autor dziewieciopoziomowej budowy
biosfery wprowadza pojecie ukladu zywego, jako centralng kategorie.
Zywemu ukladowi przypisuje trzy wlasnosci: strukture, funkcje i roz-
woj. Cechy ukladu to zarazem jego aspekty poznawcze, ktére teoria
Gerarda wigze ze sobg na zasadzie cyklicznej wspdlzaleznosci. Struk-
tura ukladu determinuje funkcje, ta za$ jego historie, natomiast rozwoj
ukladu warunkuje nowe cechy struktury biosystemu. Przyjecie trdj-
aspektowej koncepcji ukladu ozywionego zatarlo granice pomiedzy cza-
steczkg a komodrksg oraz pomiedzy ukladem a jednostkag taksonomiczng,
jakg jest gatunek. Te trzy aspekty (struktura, funkecja i rozwdj) przy-
sluguja bowiem makromolekutom i gatunkom.

J. G. Miller!* usilowal nadaé klasyfikacyjnej koncepcji Gerarda sta-

10 pPodstawy ekologii, ttum. Wl. Matuszkiewicz i in, Warszawa 1982,
s. 19—21.

11 Biologia komorki, ttum. pod red. J. Michejdy, Warszawa 1974, s. 26n.

12 Czynniki ewolucji, ttum. I. Zubkiewicz, Warszawa 1975, s. 452—458.

13 Concepts of Biology, ,,Behavioral Science” 3:92—215, 1958, s. 98.

14 The Nature of Living Systems, , Behavioral Scxence” 16(4) 277—301, 1971,
s. 271.
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tus teorii o duzym stopniu dojrzalosci przez ustalenie zbioru twierdzen
powigzanych dedukcyjnie. Zaproponowal on program badawczy w za-
kresie uogélnien dotyczgcy ukladéw w ogéle lub ukladéw na poszcze-
gélnych poziomach klasyfikacji Gerarda. Badania moglyby odnosi¢ si¢
do procesu wzrostu, homeostazy, natezenia informacji itp.

Z molekularnym poziomem biosfery zwigzal swéj model hierarchicz-
nych biostruktur réwniez K. Petrusewicz!®, podajac koncepcje nastepu-
jacego schematu: 1) protoplazma, 2) komoérka, 3) tkanka, 4) organ, 5) or-
ganizm, 6) populacja, 7) biocenoza. Autor zwraca przy tym uwage na
tendencje redukcji szczebli posrednich, powolujac sie¢ na S. S. Szwarea,
ktéry rysuje schemat o czterech szczeblach, w mysl nastepujacego po-
rzadku: 1) czgsteczka, 2) organizm, 3) populacja, 4) biocenoza.

Petrusewicz w swych rozwazaniach nad ukladami biotycznymi pod-
kre$la wyjgtkowg role i znaczenie organizmu w budowie zasady po-
dzialu biostruktur. ,,Natura — pisze autor — daje nam najbardziej obiek-
tywny podzial. Tylko osobnik (organizm) ma zdolnos$¢ zycia samodziel-
nego”16, Zatem: ,,1) procesy odbywajace sie¢ w osobniku... i 2) to co sie
dzieje z osobnikami w naturze’!” moze by¢ zasadg podzialu.

Molekularny punkt wyjscia, w hierarchicznej linii biotycznych ca-
tosci, jest dos¢ trwalym zjawiskiem w teoretycznych rozwazaniach wie-
lu teoretykéw biologii. Do tej tradycji nawigzuje, cytowany juz R. W.
Gerard. Autor ten dostarczyt wiele inspiracji dla wspomnianego juz
Millera.

Rozwazania Milleral!® nie tylko ogramiczyly sie do teoretycznych roz-
wazan nad koncepcja Gerarda, ale rozwinely sie w nowe ujecie proble-
mu klasyfikacji bioobiektéw. Klasyfikacja ta jest szczegdlnym przypad-
kiem jego wizji hierarchii kosmosu. W srodkowej czeSci tej hierarchii
ulokowaly sie biosystemy na poziomie: 1) komérkowym, 2) organowym,
3) organizmalnym, 4) grupowym, 5) instytucjonalnym, 6) spoteczno-na-
rodowym, 7) ponadnarodowym.

Na szczegélng uwage zasluguje w tym ujeciu fakt, ze autor wpro-
wadza uklady zorganizowane a tym samym pomija uklady naturalne —
wielopopulacyjne, ktére prowadzg do biocenozy i dalej przez biomy do
biosfery. Wyraznie dominuje w koncepcji Millera infiltracja humanisty-
ki do biologii, czego nie mozna zauwazy¢ w orientacjach autoréw ra-
dzieckich. Innym znamiennym rysem koncepcji amerykanskiego beha-
viorysty jest to, ze wprowadzil na pierwszy poziom biosfery uklad ko-
moérkowy. Na poziomie komérkowym buduje swéj model hierarchicznej
organizacji biosu réwniez J. H. Milsum, nadajac réwnoczesnie aspekt

—

16 Osobnik, populacja, gatunek, Warszawa 1978, s. 47—55.
18 Tamze, s. 54.

17 Tamze, s. 54n.

18 The Nature..., s. l.c.
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humanistyezny swym wywodom jak to uczynit Miller. Model ten uka-
zuje nastepujgce zaleznosci hierarchiczne: komoérka, tkanka, narzad, sy-
stem narzadéw, organizm, rodzina, osiedle, miasto duze, kraj, swiat.

Z organizacyjnego punktu widzenia komérka zdaniem T. Rylskiej
»pierwsza posiada informacje o wlasnej strukturze i funkeji, o celu
i o sposobach jego osiggniecia. Wiemy tez — pisze dalej autorka —
ze komérka ma wlasne zycie (niezalezne od zycia organizmu) i wyizo-
lowana moze zy¢ dilugo, a nawet (w pewnych warunkach) moze daé
poczatek nowemu organizmowi’’19,

Rylska wychodzgc od poziomu komoérkowego, konstruuje obraz bio-
sfery wedlug nastepujgcego schematu20: 1) komérka, 2) organizm, 3) gru-
pa, 4) populacja, 5) biocenoza, 6) biosfera.

Sietrow i Kremianskij opracowali podobny schemat. Réznica ujecia
tych autoréw w stosunku do Rylskiej polega tylko na pominieciu po-
ziomu grupowego. Zatem koncepcyjny schemat hierarchii ukladéw bio-
sferycznych przedstawia sie nastepujaco: 1) komoérka, 2) organizm, 3) po-
pulacja, 4) biocenoza, 5) biosfera.

Bardzo ogélny przeglad wazniejszych stanowisk w dziedzinie kon-
cepcyjnych schematow hierarchii ukladéw ozywionych pokazuje dos¢ du-
ze zroznicowanie poglagdow. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest bardzo
uproszczone Kkryterium podzialéow biosystemow?! oraz rdéine orientacje
metodologiczne autoréw, jak réwniez ich specjalizacje naukowe. Reduk-
cjonistyczne strategie badawcze, zwigzane ze specjalizacja biomoleku-
larng, zaakcentujg czgsteczkowy charakter pierwszego poziomu biosfery.
Natomiast antyredukcjonistyczne procedury poznawcze podkreslajg ko-
moérkowy profil pierwszego poziomu biokosmosu.

W drugim nurcie metodologicznym znajdujg sie amerykanscy auto-
rzy?2 jak: W. C. Allee, A. E. Emerson, O. Park, T. Park, K. P. Schmidt,
gdy formulujg koncepcje podzialu biostruktur wedlug schematu: 1) ko-
morka, 2) organizm, 3) biocenoza. Autorzy, jako ekolodzy zwierzat, po-
dali bardzo duzo analogii pomiedzy tymi ukladami, czerpigc material
ze swoich warsztatow badawczych.

13 Organizacja zywych uktadéw, w: Zarys filozofii przyrody ozywionej, Lublin
1980, s. 48.

20 Tamze, s. 48—53; Zob. autorki, Porzadek i organizacja w przyrodzie, Warsza-
wa 1974, s. 91.

21 Podzial biosysteméw na podstawie jednej zasady jest procedura nieadekwat-
na w stosunku do wielkiego bogactwa réznorodnych ukladéw ozywionych. Rézno-
rodnoéé ta jest nastepstwem zorganizowanej ztozonosci struktur biotycznych o réz-
nych rodzajach relacji hierarchicznych. Zatem nie mozna budowaé kryterium po-
dzialu w oparciu o jeden typ hierarchii organizacji pozioméw. Wiaze sie z tym
sprawa strategii metodologicznej. Musi ona uwzgledniaé konfiguracyjny charakter
struktur hierarchicznych ukladéw ozywionych. Rysuje si¢ zatem drugi nurt w bu-
dowie koncepcji biosysteméw, a mianowicie nurt antyredukcjonistyczny.

22 Zasady ekologii zwierzqt, ttum. pod red. J. Mikulskiego, t. II, Warsza-
wa 1958, s. 13n.
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Do powyzszej koncepcji nawigzal autor niniejszych rozwazan, uzu-
pelniajagc 6w model gerardowska charakterystykg ukladéw ozywionych.
Uklady te lezg na hierarchicznej linii w tréjszczeblowym porzadku jako
calos¢. Swego czasu pisalem: , Ogdlnie rzecz biorgc biocenozy, organiz-
my i komérki mimo swej pewnej autonomii pod wzgledem struktury,
funkecji i historii (rozwoju) tworzg jednak pewng calo$¢ w obrebie bio-
sfery, gdzie organizm jest ukladem wigzgcym, od ktdérego zalezy ciag-
los¢ istnienia zaréwno komorek jak i biocenozy. Natomaist przezycie
(przetrwanie) organizmu uzaleznione jest od komorek ze wzgledu na
przyswajanie pokarmu i od ekosystemu ze wzgledu na zapasy pokar-
mowe”’23, Za tréjpoziomows hierarchia przemawia réwniez teoria ewo-
lucji, ktéora mowi, ze struktura organizmu jest funkcjg zmian dziedzicz-
nych na poziomie komorki i dziataniem doboru naturalnego na poziomie
biocenozy (Scislej ekosystemu).

Komérkowy punkt wyjscia (w strukturalnej analizie biosfery) ma
swoje glebokie uzasadnienie w teorii komoérkowej2?4. Teoria ta stala sie
podstawg mauki o organizacji przyrody ozywionej. W swietle tej teorii
komorka jest podstawowg cegietka wszystkich istot zyjacych. Stad tez
stala sie podstawowg strukturg formulowania teorii poziomoéw biosfery.

Zagadnienie wielkosci pozioméw biotycznych wigze sie niejednokrot-

2 Ks. H Nowik, Teoria ukladéw biologicznych, ,Roczniki Filozoficzne”,
t. XIII, z. 3(1965), s. 99.

% Teoria ta glosi, ze komorka jest: 1) jednostkg strukturalng zywych organiz-
moéw, 2) jednostka funkcjonalng, 3) jednostkg rozwojows, 4) jednostka dziedzicze-
nia oraz 5) jednostka proceséw patologicznych.

Badania nad komoérkami $wiata roslin i zwierzat pokazaly, Ze maja one pod-
stawowe wlasciwos$ci wspodlne. Réznice, jakie miedzy nimi wystepuja, mozna przed-
stawié w sposOb nastepujacy: 1) komdrki roslinne sg na ogél wieksze, 2) Sciana
komérkowa roflin jest zbudowana z celulozy, 3) duza wakuola centralna — wypel-
niona sokiem komérkowym; u zwierzgt wakuole sa maile, 4) plastydy wystepuja
tylko u ro$lin (zielonych), 5) podzial cytoplazmy przez powstanie przegrody pier-
wotnej u ro$lin, przez przewezenie u zwierzat.

Wyjatki od zasady budowy komoérkowej tworza: a) syncytia (wielojadrowe
struktury miesni prazkowanych), b) cynocyty (grzybnia u pewnych grzybow zbu-
dowana jest z cigglej masy cytoplazmatycznej z licznymi jadrami), c¢) prokarionty
(w przeciwienstwie do eukariontéw nie posiadaja blony jadrowej — bakterie oraz
sinice).

Rozwéj technik badawczych, od czasbw R. Hooke'’a (1665) az po dzien dzi-
siejszy, przyczynil si¢ do rozwoju danych obserwacyjnych. Zostaly one uogélnione
juz przez R. J. H. Dutrocheta (Recherches sur la structure intime des ani-
maux et des végétaux, Paris 1824) a nastepnie przez J. Schleidena (Beitrige
zur Phylogenesis, bmw. 1838) oraz Th. Schwanna (Uber die Ubereinstimmung
in der Struktur und dem Wachstum der Tiere der Pflanzen, bmw. 1839) na pod-
stawie badan R. Browna (1831), M. Malpigiego 1661, Purkinjego (Jan
Ewangelista) 1839, C. Golgiego 1873 i innych. R. Virchow (1858) wprowa-
dzil do teorii komoérkowej nowe uogélnienia w postaci twierdzenia, ze nowe ko-
moérki powstaja z komoérek juz istniejacych; A. Weismann (1892) wyciagnal
stad wniosek, ze wszystkie komérki maja wspélny rodowéd.

Wielu teoretykéw biologii ostatnich lat utrzymuje, ze nie tyle komérka, co
organizm jako calo$¢ jest podstawowa jednostkg zycia (Por. L. Bertalanffy,
Problems of Life. An evaluation of modern biological and scientific thought, Lon-
don 1952, s. 10, 36n).
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nie z dylematem mentalno$ci teoretycznej lub umyslowosci praktycznej.
W pierwszym przypadku wystepuje tendencja do rozbudowy ilosci po-
zioméw, w drugim za$ do redukcji iloSci pozioméw. Wyrdzniane typy
szczytowych poziomoéw bioplanety sg zalezne od stopnia wplywu nauk
humanistycznych na warsztat badawczy biologéw oraz od ich orientacji
filozoficznych?s. Wymienieni autorzy, obok latwo zauwazalnych réznic,
postugujg sie jednak tym samym typem organizacji hierarchicznej. Jest
nim hierarchia liniowa.

Poziomy opisane réznymij teoriami biologicznymi, nie mogg byé hie-
rarchicznie uporzgdkowane w sposéb liniowy. W ramach nauk biolo-
gicznych nie mozna badac i wyjasnia¢ za pomocg jednej teorii takich zja-
wisk, ktore wystepujag na réznych poziomach organizacji, jak np. zja-
wiska molekularne i populacyjne oraz kolonijne, lub zoopsychiczne
i asymilacyjne oraz selekcyjne. Inny jest bowiem stopien organizacji
organizmalnej a inny stopien gestosci relacji populacyjnej, a nawet bio-
cenotycznej. Niedogodnosci koncepeji liniowej stara sie usungé K. M. Za-
wadski?6, Wyréznia on dwie hierarchie liniowe. Jedna ma charakter
poziomy druga zas$ pionowy. Z kazdego poziomu organizacyjnego wy-
rasta pionowo liniowa hierarchia stopni organizacyjnych.

Wedlug tego ujecia liniowa hierarchia pozioméw organizacyjnych
tworzy pierwotny szereg biosysteméw, a mianowicie: 1) organizmalny,
2) populacyjno-gatunkowy, 3) biocenotyczny i 4) biostromatyczny. Ostat-
ni poziom obejmuje swym zakresem ekosystemy, biomy, geosfere i bio-
sfere.

Ten pierwotny szereg poziomdéw podlegal glebokim przemianom ewo-
lucyjnym, dajac na poszczegblnych poziomach organizacji nowe szeregi
stopni organizacyjnych. Najlepiej zostal poznany pod tym wzgledem
poziom organizmalny. Wyrodznia sie tutaj stopnie: 1) makromolekular-

25 Pierwszym etapem poznania biologicznego jest opis. Istota opisu jest wykaz
wlasciwosci rzeczy i zjawisk. W biologii wyrézniamy opis: a) klasyfikujacy, b) sze-
regujacy, c) statystyczny, d) funkcjonalny, e) idiograficzny. Ostatni typ opisu wpro-
wadzit do nauki W. indelband (Geschichte und Naturwissenschajt. Préalu-
dien, t. II, wyd. V, Tybinga 1915). Autor ten w swoim wykladzie rektorskim wy-
kazal (1884), z¢ w naukach humanistycznych wystepuja fakty i wydarzenia o cha-
rakterze indywidualnym. W procedurze opisu tych faktéw i zjawisk przeprowadza
sie réwniez zabieg wartosciowania. Z tego punktu widzenia wystepuja duie ana-
logie do nauk biologicznych. Stad tez ten wplyw nauk humanistycznych na wiedze
biologiczna a zaznacza sie on, jak im sie wydaje, na odcinku procedury rozumie-
nia otaczajacego nas Swiata kultury i natury.

26 Osnownyje formy organizacii zywogo i ich podrazdielenija, w: Filosofskije
problemy sowriemiennoj biotogii. Maskwa—Leningrad 1966. Autor oparl si¢ na
pewnych sugestiach C. L. Prossera (Levels of biological organization and
their physiological significance. In: Idas in Modern Biology. Edit. by J. A. Moore.
XVI Int. Congr. Zool. Proc. Vol. 6. Garden City—New York, 357—390). L. KuZnicki
i A. Urbanek utrzymuja, ze Zawadski przyjat poglad W. I. Wiernadskigo, ktory
stal na st.anow1sku,. ze biosfera powstala od samego poczatku jako zlozony system.
Skiadat si¢ on z pierwotnych organizméw (protobionty i eobionty), ktére tworzyly
populacje, biocenozy i biomy.

4 Studia Paradyskie 1I
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ny, 2) infracellularny, 3) komoérkowy, 4) tkankowy, 5) anatomiczny (na-
rzady, systemy, tagmy), 6) nizszy stopien scentralizowanej integracji,
7) wyzszy stopien centralizacji z rozwojem psychicznym, 8) poziom psy-
cho-socjalny.

Zaproponowana tu teoria hierarchii pozioméw i stopni struktural-
nych jest bardzo twoércza w stosunku do wszystkich koncepcji opartych
na hierarchii liniowej. Spoczywa ona na dwu zasadach podzialu. Na kry-
terium liniowej hierarchii poziomej oraz na liniowej hierarchii piono-
wej. W pierwszym przypadku jest to pierwotny szereg pozioméw orga-
nizacji biosysteméw takich jak: 1) poziom organizmalny, 2) poziom po-
pulacyjno-gatunkowy, 3) poziom biocenotyczny, 4) poziom biostroma-
tyczny. W drugim przypadku, tzn. w liniowej hierarchii pionowej, sa
to gléwne stopnie strukturalne poziomu organizmalnego. Do mich nalezy
stopien: 1) makromolekularny, 2) infracellularny, 3) komérkowy, 4) tkan-
kowy, 5) anatomiczny (narzady), 6) nizszy stopien scentralizowanej in-
tegracji, 7) wyzszy stopien centralizacji, 8) poziom psychosocjalny.

Wydaje mj sie, ze i ta koncepcja nie przezwyciezyla tej nieprawi-
dlowosci, na ktérg zwrocono uwage juz wczesniej. Chodzi tu gloéwnie
o fakt, ze poziom organizmalny jest bardziej zlozony pod wzgledem
iloSci i jakosci konfiguracyjnych polgczen niz poziomy nastepne. Ponad-
to wymieniane tu poziomy nalezg do réznych typéw organizacyjnych,
ze wzgledu na rézine relacje hierarchiczne.

2. ANALIZA BIOLOGICZNYCH TEORII
W SWIETLE ZASAD HIERARCHII BIOTYCZNEJ

W poszukiwaniu kryteriéw podzialéw biosysteméw nalezaloby w
pierwszym rzedzie wszczgé poszukiwania podstawowej jednostki organi-
zacji biosfery w swietle doSwiadczenia biologicznego.

W tej procedurze winny przyswieca¢ przewodnie idee problemowe
w formie nastepujacych pytan:

1) Jaka jest podstawowa jednostka zycia?

2) Jakie poziomy organizacji wywodzg sie od tej jednostki?

3) Jakie stopnie organizacyjne wystepuja u tych jednostek na réz-
nych poziomach organizacji w gére w stosunku do poziomu organizacji
pierwotnej?

4) Jakie stopnie organizacyjne zachodzg w strukturach miedzyorga-
nizmalnych na réznych poziomach organizacji w dét w stosunku do po-
zioméw organizacji pierwotnej?

Na pierwsze pytanie problemowe doswiadczenie biologiczne odpowia-
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da w spos6b nastepujacy: podstawows jednostkg zycia jest organizm!
Z organizmalng strukturg organizacyjng zwigzalo sie zjawisko zycia

i -trwa po dzien dzisiejszy. ,,Zycie jako zjawisko — pisze K. Petruse-
wicz?® — jawi sie zawsze w postaci odrebnych organizméw, tzn. jako
osobnik” Kazdy osobnik to taka jednostka organizacyjna — objasnia

dalej autor, ,ktora jest zbudowana z wysoce nietrwalego budulca, ktoéra
jest w stanie nieustannej wymiany materii, energii i informacji ze sro-
dowiskiem; na te wymiane zuzywa energie chemiczna wlasnego ciala;
umie odbudowaé¢ wilasne cialo z odpowiednich elementéw s$rodowiska;
umie celowo reagowaé¢ na nieograniczenie zmienne warunki, w ktérych
zyje i wreszcie samopowiela¢ sie (rozmnazaé sie), tzn. przekazaé¢ potom-
nemu organizmowi informacje, jak ma sie rozwijaé i zy¢”

Sformulowanie tresci pojecia organizmu moze dokonaé sie w sposéb
bardziej syntetyczny. A oto préba podania takiej formuly: organizm jest
to hierarchicznie zorganizowana calo$é naturalna, ktéra w nastepstwie
wymiany materii, energii i informacji ze swoim otoczeniem trwa w cza-
sie, powiela siebie, rozwija sie osobmiczo i wykazuje zdolno$é do rozwo-
ju rodowego na drodze zmiany kodu genetycznego i selekcyjnej roli
warunkéw zewnetrznych.

Organizmy ulegaja ewolucji i tworzg poziomy organizacji poczawszy
od osobnikéw jednokomorkowych az do wielokomérkowych, organizujgc
tym samym $wiat ro$lin i zwierzat oraz Swiat organizméw ludzkich.
Rozwdj filogenetyczny organizméw wyznacza gléwne poziomy organi-
zacji biosysteméw osobniczych28. Do nich nalezy poziom organizméw:
1) jednokomoérkowych, 2) wielokomérkowych roslinnych, 3) wielokomér-
kowych zwierzecych oraz 4) wielokomérkowych organizméw ludzkich.

Teoretyczny schemat tych pozioméw zaklada metodologiczng zasade
antropiczng?s, ktéra méwi, ze opis organizacji osobnikéw ludzkich winien

27 Op. cit., s. 22.

28 Proces rozwoju rodowego przybiera ksztalt promienisty. Natomiast efekt te-
go rozwoju (w caloksztalcie ewolucyjnym), z punktu widzenia teorii organizacji
hierarchii biosysteméw, uklada sie liniowo. Efektem ewolucji sa wlasnie rodzaje
hierarchicznej organizacji organizméw. Typy tej organizacji buduja poziomy bio-
sfery w spos6b liniowy wedlug dyrektywy antropicznej. Wedlug tej reguly meto-
dologicznej umownie okre$§lamy czlowieka jako cel, ze wzgledu na jego szczytowa
obecnosé w hierarchii troficznej naszej bioplanety. Teoretyczne i metodologiczne
uzasadnienie tej reguly przyczyniloby sie do wiekszego przyptywu idei humani-
stycznych do nauk biologicznych z wielkim pozytkiem praktycznym i teoretycznym
dla nauki o przyrodzie ozywionej i antropologii przyrodniczej.

2 Zasada antropiczna glosi, ze hierarchiczny ciag organizméw: jednokomoérko-
wych, wielokomérkowych roslinnych i wielokomérkowych zwierzecych rozcigga sie
miedzy biofizycznym poziomem jednostek molekularnych a biopsychicznym pozio-
mem jednostek ludzkich.

Zasada ta ma charakter teoretyczny, ale zawiera w sobie milczace zalozenie
metodologiczne w postaci dyrektywy holistycznej symplifikacji. Regule te A. Me-
yer-Abich charakteryzuje w nastepujacy sposéb: ,wyzsze szczeble rzeczywistoSei
nie sg wyprowa_dzane z nizszych, lecz odwrotnie — rzeczywisto$é nizszego rzedu
w drodze holistycznej symplifikacji zostaje wyprowadzona z rzeczy-

4
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peinié¢ role dyrektywy w ocenie organizacji pozioméw biosfery w opar-
ciu o metode simplifikacji od organizmu ludzkiego do bakterii.

Zgodnie z tg zasadg osobnikom poziomu pierwszego i drugiego nie
przystuguje cecha Swiadomos$ci. Osobnikom za$§ poziomu trzeciego przy-
sluguje juz wlasnos¢ Swiadomosci, ale jest to jeszcze $wiadomos¢ przed-
refleksyjna. Natomiast jednostkom ludzkim przypada juz w udziale
wlasciwos¢ swiadomoscj refleksyjnej.

W mysl zasady antropicznej hipotetyczny szlak rozwoju biostruktur
w obrebie poziomu organizacji jest bardzo krétki i nader przejrzysty.
Obejmuje on zaledwie szesnasScie etapéw rozwojowych organizméw wio-
dacych od bakterii do cziowieka. Jest to nastepujacy cigg ewolucyjny:
1) Prokaryota, 2) Eukaryota, 3) Metazoa, 4) Histozoa, 5) Bilateralia,
6) Deuterostomia, 7) Chordata; Vertebrata, 8) Pisces, 9) Amphibia, 10)
Reptilia, Mammalia, 11) Placentalia, 12) Primates, 13) Katharrina, 14)
Hominidae, 15) Homininae, 16) Homo sapiens.

Filogenetyczny szlak od bakterii do organizmu czlowieka przebiega
na drodze przemian organizacyjnych. U podstaw tych strukturalnych
przeobrazen funkcjonuje: 1) zasada réznicowania oraz 2) zasada scalania.
Zasady te wystepujg w aspekcie ontogenetycznym i filogenetycznym.
W sSwietle tych zasad zjawiska biotyczne przebiegaja w nastepujacy spo-
séb.

Zjawisko dyferencjacji (réznicowania) ontogenetycznej przebiega w
ten sposdb, ze jednorodny stan organizacji struktury ukladu S;, ktéry
wystepuje w chwili t, przechodzi w chwili t, do réznorodnego stanu or-
ganizacji struktury ukladu S, — zdolnego do specjalizacji funkeji (dezin-
tegracja pozytywna) lub niezdolnego do specjalizacji funkcjonalnej (de-
zintegracja negatywna), ktore to stany sg nastepstwem realizacji kodu
genetycznego i warunkéw otoczenia W.

Zjawisko dyferencjacji filogenetycznej przebiega w ten sposéb, ze
jednorodny stan organizacji struktury ukladu S,, ktory wystepuje w
chwili t, przechodzi w chwili t, do réznorodnego stanu organizacji struk-
tury ukladu S, — zdolnego do specjalizacji funkcjonalnej (dezintegracja
pozytywna) lub niezdolnego do specjalizacji funkcjonalnej (dezintegracja
negatywna), ktore to stany s3 nastepstwem zmiany genetycznego wzoru

wisto$ci wyzszego rzedu” (Die Idee des Holismus, ,Scientia” 7, 1935, s. 18). Meto-
dologiczna strategia holistycznej symplifikacji prowadzi do procedury rozumienia
zjawisk, w przeciwienstwie do strategii redukcjonistycznej, ktéra wiedzie do wy-
jasnienia tych zjawisk.

Idea holistycznej symplifikacji wystapita u G. W. F. Hegla w jego stwierdze-
niu, ze ,,do zrozumienia nizszych stopni jest niezbedna znajomos¢ wyzszego orga-
nizmu, on bowiem stanowi miernik i prawzér dla mniej rozwinigtych o1:ganizm6w;
poniewaz wszystko w nim osiggnelo swoje uksztaltowane dzialanie, jest przeto
rzecza jasng, ze tylko od niego mozna rozpoczaé poznawanie tego, co nierozwinig-
te” (Sdmtliche Werke, t. IX, Stuttgard 1958, s. 681).
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przestrzennego i czasowego oraz dzialania warunkéw otoczenia (dobér
naturalny).

Biotyczne zjawisko integracji ontogenetycznej przebiega w taki spo-
sob, ze réznorodny stan specjalizujacej sie organizacji struktury (funk-
cjonalnej) ukladu nizszego rzedu S,, ktéry wystepuje w chwili t, prze-
chodzi w chwili t, do scalonego stanu wyspecjalizowanej organizacji
struktury (funkcjonalnej) ukladu wyzszego rzedu S, bedgcego nastep-
stwem dziatania kodu genetycznego i warunkéw otoczenia W.

Biotyczne zjawisko integracji filogenetycznej przebiega w ten sposéb,
ze zroznicowany stan specjalizacji struktury funkcjonalnej ukladu niz-
szego rzedu S,, ktéry wystepuje w chwili t, przechodzi w chwili t, do
scalonego stanu wyspecjalizowanej struktury funkcjonalnej ukladu wyz-
szego rzedu S,, bedacego nastepstwem dzialania zmienionego kodu ge-
netycznego i wplywu warunkdéw otoczenia W (doboru naturalnego).

Uniwersalne prawa dyferencjacji i integracji odpowiadajg (inter-
pretacyjnie) podstawowym prawom biologicznym. Odpowiedniosé tych
praw mozna wyrazi¢ za pomocg schematow uogdlnien teorii w organi-
zacji 1 teorii ewolucji:

I. Pojecia nauki o organizacji Pojecia nauki ewolucji
1) jednostka organizacyjna — populacja
2) relacje dyferencjacyjne — mutacje
3) relacje integracyjne — dobér naturalny
4) organizacja hierarchiczna — biocenoza.

W nastepstwie zmian ewolucyjnych pojawily sie réznego rodzaju or-
ganizacje hierarchiczne. Oparty sie one na kilku podstawowych relacjach,
takich jak relacja: centralizacji, decentralizacji, koncentracji i dekoncen-
tracji. O oto proba ich charakterystyki.

Relacja centralizacji przebiega w taki sposdb, ze stan ukladu nizszego
rzedu S,, ktéry wystepuje w chwili t, przechodzi w chwili t, do stanu
ukladu wyzszego rzedu S,, ktéry jest nastepstwem realizacji kodu ge-
netycznego i warunkéw otoczenia.

Relacja decentralizacji jest to taka realizacja kodu genetycznego, kto-
ra nie wykazuje tendencji przechodzenia stanu ukladu niiszego rzedu
S, w chwili t, do stanu ukladu wyzszego rzedu S, w chwili t, w okre-
§lonych warunkach otoczenia W.

Relacja koncentracji jest to taka realizacja kodu genetycznego, ktoéra
nie wykazuje tendencji przechodzenia stanu ukladu wyzszego rzedu S,
w chwili t, do stanu ukladu nizszego rzedu S, w chwili t, w okreslonych
warunkach otoczenia W.

Relacja dekoncentracji jest to taka realizacja kodu genetycznego, kto-
ra wykazuje tendencje przechodzenia stanu ukladu wyzszego rzedu S,
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w chwili t, do stanu ukladu nizszego rzedu S, w chwili t, w okreslo-
nych warunkach otoczenia W.

Wymienione relacje, w bardzo ogoélnych charakterystykach, posiada-
ja sciSle okre$lone cechy, takie jak: a) nieodwracalno$¢ (asymetria we-
dlug relacji ,,wczes$niej niz”), b) przechodnios¢ (jesli A i B oraz B i C,
to A i C), c) koniecznos¢ (jesli nie A to nie B — A jest konieczne dla
B), d) podrzednos¢ — nadrzedno$¢ (calo$¢ jest nadrzedna w stosunku
do swoich elementow).

Czlonami przyjetych relacji sg stany ukladu réinych rzedéw: S,
oraz S,.

Relacje te tworzg roznego rodzaju organizacje hierarchii poziomow
biotycznych wedlug nastepujgcych schmatéow:

II. Pojecia nauki o organizacji Pojecia biologii organizméw jednokomoér-
kowych
1) jednostki organizacyjne — organelle
2) relacje centralizacyjne — genetyczna informacja
3) relacje dekoncentracyjne — wymiana materii, energii i informacji
4) organizacja hierarchiczna — organizm jednokomorkowy.
III. Pojecia nauki o organizacji Pojecia biologii wielokomérkowych orga-
nizmoéw roslinnych
1) jednostki organizacyjne — organy (korzen, lodyga, lisé)
2) relacje decentralizacyjne — brak ukladéw nadrzednych w stosun-
ku do organow
3) relacje dekoncentracyjne — wymiana materii, energii i informacji

4) organizacja hierarchiczna — wielokomorkowy osobnik roslinny.

IV Pojecia nauki o organizacji Pojecia biologii wielokomérkowych orga-
nizmdéw zwierzecych
1) jednostki organizacyjne — ukiad organéw
2) relacje centralizacyjne — neurofizjologiczne i endokrynologiczne
wspoblzaleznosci
3) relacje dekoncentracyjne — wymiana materii, energii i informacji

z otoczeniem na szczeblu komérkowym,
tkankowym, organowym, systemowym

4) organizacja hierarchiczna — wielokomoérkowy osobnik zwierzecy.
V. Pojecia nauki o, organizacji Pojecia antropologii
1) jednostki organizacyjne — a) biologiczne uklady organow

b) psychiczny system myS$lenia, uczué
i system decyzyjny (rozum, uczucia
i wola)
2) relacje centralizacyjne — a) biologiczne — por. III, 2
b) psychiczne (osobowe): wspdlzaleino-
sci pomiedzy sferg uczué, mysli
1 woli
3) relacje dekoncentracyjne — wspbolzaleznosci psychofizyczne
4) organizacja hierarchiczna — czlowiek.
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Hierarchiczne organizacje osobnikéw biosfery wchodza ze soba w réz-
nego rodzaju wspélzaleznosci, budujac tym samym biotyczne jednostki
nadrzedne (ponadorganizmalne). Do najbardziej zasadniczych struktur
organizacyjnych nalezy biocenoza oraz spoleczno$é owadow.

Biocenoza posiada organizacje typu decentralizacji i dekoncentraci,
podobnie jak struktura ro$lin naczyniowych. Panstwo owadéw zad ma
organizacje rodzaju centralizacji i koncentracji, podobnie jak histosyste-
my organizméw wielokomérkowych.

Organizacje te daja sie opisa¢é w nastepujgcych schematach koncep-
cyjnych:

V1. Pojecia nauki o organizacji Pojecie ekologii
1) jednostki organizacyjne — populacje
2) relacje decentralizacyjne — interakcje miedzypopulacyjne
3) relacje dekoncentracyjne — wymiana materii, energii i informacji

na poszczegbélnych instancjach hierar-
chicznej piramidy troficznej

4) organizacja hierarchiczna — piramida troficzna — organizmy fo-
tosyntetyzujace, trawozerne, miesozer-
ne i wszystkozerne.

VII. Pojecia nauki o organizacji Pojecia entomologii

1) jednostki organizacyjne — osobniki

2) relacje centralizacyjne — subordynacja krélowej

3) relacje koncentracyjne — wymiana materii, energii i informacji
ze wzgledu na zachowanie panstwa

4) organizacja hierarchiczna — absolutne rzady krdélowej nad woj-
skiem i robotnicami i innymi kastami
spolecznymi.

Struktury hierarchiczne biosystemow tworzg trzy zasadnicze linie
organizacyjne. Pierwsza z nich to linia pozioméw organizacji organiz-
mow; poczawszy od osobnikéw jednokomérkowych az do organizmu czlo-
wieka wlgcznie. Wzrost organizacji na tym szlaku tworzy szereg podsta-
wowy; niech przysluguje mu nazwa ,organizacji pozioméw”’ Od tego
ciaggu poziomdéw organizacji odchodzg prostopadle dwie nastepne linie
organizacyjne. Prostopadla linia w goére tworzy stopnie organizacji or-
ganizmu dla kazdego poziomu organizacyjnego (pierwotnego szeregu)
a prostopadla linia w dé} obrazuje stopnie organizacji jednostek zbior-
czych dla kazdego poziomu organizacji ciaggu pierwotnego.

Podstawowa jednostkg organizacyjnych stopni w linii organizmalnej
jest komoérka. Natomiast fundamentalng jednostkg organizacyjnych stop-
ni na linii struktur zbiorczych jest biocenoza. Biosystemy te wraz z or-
ganizmami buduja zasadniczg konstrukcje gmachu calej biosfery. Stad
teorie w zakresie biologii komérki, organizmu i biocenozy sa bardzo
doniosle, z teoretycznego punktu widzenia.
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Ot6z w Swietle rozwazan teoretycznych ogdlnie sie stwierdza, ze pod-
stawowg jednostkg organizacyjng osobnikow na wszystkich poziomach
organizacji jest komorka. Teoria organizacji komoérkowej jest jednym
z najwiekszych uogdlnien biologii teoretycznej. Komérkowa budowa istot
zywych jednoczy caly $wiat roslinny i zwierzecy, a ponadto lgczy za-
réwno organizmy jednokomoérkowe jak i wielokomoérkowe.

Komérki tych organizmdéw pelnig role podstawowg oraz specyficzng
w zaleznos$ci od poziomu organizacji. Do funkcji podstawowej nalezy
wymiana materii, energii i informacji. Z tego punktu widzenia modelem
komoérki jest , plomien” a nie ,,maszyna”

Wymiana materii dokonuje sie ze wzgledu na wzrost i rozmnazanie.
Wzrost wigze sie z pobraniem materii z zewnatrz i jej przerdbka, asy-
milacjg oraz wydaleniem ,,odpadéw’’ Podobnie i samopowielanie sig¢ wy-
maga ,,budulca” pochodzenia zewnetrznego.

Proces przemiany materii wymaga nakladu energii. Komorka jg po-
biera w postaci energii promienistej lub wigzan chemicznych z przyj-
mowanych pokarméw.

Zjawisko samopowielania sie i wzrost komérek potomnych przebiega
wedlug scistych i tajnych instrukcji, sg one zawarte w podlozu dzie-
dzicznym. Komoérka takg informacje otrzymuje od identycznej macierzy-
stej komérki i przekazuje ja bezblednie komérce potomnej. Jezeli po-
jawi sig¢ przeklamanie w przekazie kodu genetycznego poprawia sie lub
pogarsza organizacja biosystemu ze wzgledu na role podstawowg lub
specjalistyczng komdrki.

Obie te funkcje Scisle sie wigzg z okreslonym typem komérki. Obec-
nie sg znane dwa zasadnicze typy struktury komoérki: Prokaryota i Eu-
karyota.

Wyzszy stopien organizacji komérki to calosciowy zestaw organelli
wewnetrznych. Struktura prokaryota sklada sie z: blony cytoplazma-
tycznej, ziarn chromatoforowych, mezosoméw i nukleoidu. Te elementy
architektoniczne sg konieczne i zarazem wystarczajagce do pojawienia
si¢ ,plomienia” zycia. Dalszy rozwdj podstawowych funkcji komérki
wypracowal cate bogactwo roznych struktur organizacyjnych. Rozwdj
ten przyniost drugi typ struktury, a mianowicie komérke eukaryotycz-
ng. Na budowe tej architektury skladajg sie nastgpujace elementy: blo-
na cytoplazmatyczna, jadro z jgderkiem i chromosomami, blona jadro-
wa, mitochondria, plastydy (chloroplastydy), lizosomy, retikulum endo-
plazmatyczne, aparat Golgiego, wodniczki, rybosomy. Komérki jako in-
dywidualne organizmy posiadajg réwniez organelle jako organy dzia-
lania za pomocg ktérych wchodzg w rézne bezposrednie relacje ze swoim
otoczeniem. Tego rodzaju strukturom przysluguje nazwa ,,organelle” w
sposéb zasadniczy. Do tych struktur nalezy: szkielet zewnetrzny (Cera-
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tium oraz Globigeryna), szkielet wewnegtrzny (Acanthostaurus); narzad
ruchu (pseudopodia, flagella, cilia), organelle pobierania pokarmu (cy-
stostoma i cytopharyn), tetnigce banki wydalnicze, banki ozywcze, plam-
ka Swiatloczula, (Euglena spec.); wierzchnia warstwa zageszczona —
usztywnia cialo (pellikula), pomosty protoplazmatyczne (koniugacja wy-
moczkdéw), okresowe otorbienia (encysty).

Te i tym podobne organelle budujg drugi stopien organizacji orga-
nizmoéw jednokomdrkowych, ktére pozostajg na pierwszym poziomie or-
ganizacji biosysteméw. Poziom organizacji ukladéw ozywionych tworzg
organizmy wielokomorkowe. Komdrkj tych organizméw tracg ceche
wszechstronnosci i nabywajg wlasnosci specjalistyczne w obrebie nad-
rzednych stopni organizacyjnych jakimi sg tkanki.

Rozwdj roslin wyksztalcit cztery najwazniejsze typy tkanek. Do nich
naleza:

1) tkanki merystematyczne (ich komoérki sg niewyspecjalizowane,
dzielac sie przez podzial rdéznicujg sie a nastepnie specjalizujg sie i for-
muja sie w typowe tkanki);

2) tkanki ostaniajgce (okrywajg cialo rosliny i chronig tkanki potlo-
zone dosrodkowo);

3) tkanki podporowe (skladajg sie czesto z komorek zréznicowanych);

4) tkanki miekiszowe (ich komorki specjalizujg sie w przemianie ma-
terii). Komoérki drewnoprzewodzace przeprowadzaja wode i substancje
mineralne. Komérki zas tyka przewodzg produkty asymilacji.

Podobnie rozwoj swiata zwierzgt uformowatl cztery glowne typy tka-
nek. Do tej klasy nalezg:

1) tkanki nablonkowe (okrywaja powierzchnie ciala i struktury tkan-
kowe wewnetrzne);

2) tkanki laczne (wypelniaja wolne przestrzenie organizmu i 1lgczg
ze sobg poszczegbélne czesci i cale narzady — tworzg strukture wlékni-
stg, galaretowata, chrzastke, kose¢);

3) tkanki miesniowe (funkcjonujg dzieki kurczliwosci biatka — akty-
na i miozyna — sg czynne enzymatycznie przy rozkladzie ATP i wyz-
walaniu energii);

4) tkanki nerwowe (funkcjonujg w zakresie przewodzenia impulséw).

Poszczegdlne tkanki organizujg sie w odpowiednie organy. W Swie-
cie roslin sa to: lodygi, liScie i korzenie. W $wiecie za§ zwierzecym:
organ stuchu, wzroku, ruchu, itp. Narzady dzielg sie na homologiczne
(rébwnoznaczna budowa lecz rézna funkcja) oraz analogiczne (nieréwno-
znaczna budowa lecz ta sama funkcja). Narzady pozostajg do siebie w
stosunku korelacji. Zasada korelacji prowadzi do systematycznego scala-
nia organow, ktére wspoéldzialajg pod kontrolg ukladéw nadrzednych. Te-
go rodzaju jednostki tworzg kolejny stopien organizacji organizmu. Wy-
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stepuje on tylko u zwierzat w szczegolnosci u kregowcow. Anatomia
roslin naczyniowych konczy bowiem swoéj opis badawczy na stopniu or-
ganizacji organéw (fodyga, lis¢, korzen).

Nadrzedng jednostke w stosunku do organéw budujg u zwierzat ta-
kie calosci jak: uklad szkieletowy, krwiono$ny, moczoplciowy, trawien-
ny, oddechowy, endokrynologiczny, nerwowy. Ostatni z wymienionych
systemow pelni szczeg6lng role w integracji osobnika, polega ona na
centralizacji modzgowej. Informacja takiej hierarchicznej centralizacji
znajduje sie w podlozu genetycznym komoérek danego organizmu.
W tych komoérkach jest przechowywana, wraz z nimi ulega rekapitu-
lacji przy podziale komérkowym i realizuje si¢ w sposoéb hierarchiczny
w postaci organizacji bialek czynnosciowych (enzymy) oraz struktural-
nych (budulec). Informacja genetyczna realizuje sie dalej w formie ko-
morek, tkanek, narzadéw i ukladdéw narzadow wraz z centralizacjg or-
ganizmalng. Wszystkie te jednostki wspoéldzialajg dla powodzenia orga-
nizacji osobnika jako indywidualnej catosci.

Osobniki jako hierarchicznie zorganizowane calosci wchodzg ze sobg
w roznorodne relacje, na podstawie instrukcji genetycznej, tworzac bar-
dzo skomplikowane struktury nadorganizmalne. Kompleksowe zbiory
osobnikéw ukladaja sie w odpowiednie stopnie organizacyjne analogicz-
nie do stopni organizacyjnych organizmu.

Podzial biosystemow na jednostki organizmalne i miedzyorganizmal-
ne przebiega wedlug bardzo prostej zasady biologicznej, ktorg mozna
wyrazi¢ w nastepujacym twierdzeniu: zjawisko zycia zwigzalo sie z or-
ganizmem oraz z jego kompleksem zalezno$ci od sSrodowiska biotycznego
i abiotycznego ze wzgledu na wymiane materii, energii i informacji.
Biologia bowiem dzieli zjawiska zyciowe na takie, ktére przebiegaja
w wewnetrznych strukturach organizmu oraz na takie, ktore przebiegaja
w zewnetrznych strukturach miedzy organizmami. W tym miejscu rodzi
sie pytanie, w formie postawionego czwartego problemu, a mianowicie:
jakie stopnie organizacji wystepuja w jednostkach nadorganizmalnych
na kanwie ich powstawania.

Stopnie organizacyjne struktur nadorganizmalnych s utrwalane ge-
netycznie podobnie jak stopnie organizacyjne budowy organizmu.

Jednostka nadorganizmalna powstaje na drodze integracji dwoch lub
wieksze] ilosci osobnikéw, ktora przejsciowo lub trwale istnieje. Scalenie
osobnikéw jest konieczne dla zachowania gatunku. Stopien komplekso-
wej wigzi spolecznej jest rdézny u roznych gatunkow. Zaleiy to od stop-
nia organizacji osobnikow. W przypadku kregowcoéw i owadéw 6w sto-
pien kompleksyfikacji jest stosunkowo duzy aczkolwiek zbudowany na
roznych zasadach.

Scalenie struktur nadorganizmalnych (w szczegélnosci na odcinku
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kregowcow) powstaje dzieki czynnikom zewnetrznym i wewnetrznym.
W pierwszym przypadku sg to czynniki abiotyczne takie jak: tempera-
tura, swiatlo, woda, gazy atmosferyczne, skladniki pokarmowe (mikro
1 makroelementy), prady i cisnienie, gleba, mikrosrodowisko itp. Warun-
ki te sklaniajg osobniki jednego gatunku lub wiekszej ilosci gatunkow
do zbierania sie na waskim obszarze. W drugim zas przypadku sg to
uwarunkowania funkcjonalne organizmu takie jak: rozmnazanie, zdoby-
wanie pozywienia, poczucie bezpieczenstwa i wygody.

Integracja zoosocjologiczna ma Scisty zwigzek ze zjawiskim uczenia
sie¢ koniecznego. Przez ten typ zdobywania doswiadczen przechodzi kaz-
dy osobnik ze wzgledu na wykonywanie swoich naturalnych funkcji
zyciowych. Ten rodzaj adaptacji nalezy do naturalnego uposazenia zwie-
rzecia w ramach gatunku. Natomiast uczenie sie fakultatywne nie jest
niezbedne do zycia; ma charakter indywidualny i wnosi tylko dodatko-
wy aspekt zroznicowania indywidualnego. Proces wuczenia sie wraz
z wewnetrznymi i zewnetrznymi czynnikami integracji miedzyosobni-
cze], jak réwniez z wieloplaszczyznowymi uwarunkowaniami ekologicz-
nymi, skladajg sie na rozne formy bytowania jednostek zbiorczych.

Analiza ekologiczno-etologiczna pozwala wyro6zni¢ szereg rodzajow
takich jednostek organizacyjnych. W tym szeregu znajdujg sie nastgpu-
jace formy scalenia osobnikéw: rodziny, grupy, stada, szczepy, popula-
cje, biocenozy (biogeocenozy), biomy i biosfera.

Rodzina jest to podstawowa struktura spoteczna o uregulowane;j
wspolzaleznosci miedzy rodzicami i dzietmi na zasadzie zwigzku miedzy
osobnikami, ktére przychodzg na $wiat w rodzinnym gniezdzie. O ile
w anonimowym stadzie wystepuje dzialanie ,razem z innymi”, to w ro-
dzinie (przynajmniej w fazie poczatkowej) zachodzi dzialanie (dla in-
nych). Struktura interakcji rodzinnych obejmuje: opieke nad jajami, tro-
ske nad potomstwem, kompleks powigzan miedzy rodzicami a dzie¢mi.
Zespot rodzin tworzy grupe — a w wyzszej instancji stado, a nastep-
nie szczep.

Najbardziej uniwersalna jednostkg w biogeocenozie jest populacja
a to dlatego, ze wystepuje jako zorganizowana calos¢ tak w Swiecie ro-
slin, jak i w $wiecie zwierzagt. W populacji osobniki tego samego gatun-
ku oddzialujg na siebie i w ten sposéb tworzg nadrzedna catos¢. Wy-
réznia sie dwa rodzaje wzajemnego wplywu: a) sama obecnosé osobni-
koéw zmienia bezposrednio stany fizjologiczne innych osobnikéw lub tez
b) oddzialywanie wspéiplemiencow na srodowisko, ktére w Iformie juz
nie zmienionej wywoluje zmiany stanéw biotycznych u osobnikdéw.

Populacja jako jednostka zbiorcza ma sobie wlasciwg strukture: prze-
strzenng, wiekowg, pici, morfologiczng, genetyczng. Struktura ta row-
niez posiada charakterystyczng wielkosé i liczebno$é. Organizacja popu-
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lacji roslinnych zawiera trzy gléwne komponenty: rozmieszczenie pio-
nowe, poziome i liczebno$¢. Na dynamike populacji roslin skladajg sie
takie czynniki jak: okres roku, patogeny, poprzednia historia nasienia,
wydarzenia w glebie podczas kietkowania, ukorzenienie sie siewek,
wzrost i interakcja, produkcja nasion, mikroklimat, wplywy genetyczne,
czynniki biotyczne itp. Populacje nie wystepuja w izolacji od siebie, ale
tworzg naturalne zespoly, czyli biocenozy. Ta nazwa przystuguje wielo-
populacyjnej strukturze, wystepujacej w jednym i tym samym siedlisku.
Podobnie i nazwa ,biogeocenoza” odnosi sie do srodowiska roslinnego
(fitocenoza) lgcznie z zamieszkujagcym je Swiatem zwierzecym (zooceno-
za) wraz z odnosnym wycinkiem geosfery i jej specyficznymi wtlasci-
wosciami: budows geologiczng, gleba, gospodarkg wodng i klimatem.
Miedzy populacjami w biocenozie sg o wiele bardziej zloZzone zaleznosci,
anizeli przedstawia nam to relacja: drapiezca — ofiara. Do dalszych
interakcji miedzypopulacyjnych nalezy: neutralizm (populacje nie wply-
waja na siebie), konkurencja bezposredniego oddzialywania (wzajemne
hamowanie rozwoju populacji), konkurencja o wykorzystanie zasoboéw
(posrednie hamowanie rozwoju populacji ze wzgledu na kryzys zaso-
bow), amensalizm (jedna populacja jest ograniczona, druga zas nie ulega
zmianom), pasozytnictwo (jedna populacja wplywa na drugag niekorzyst-
nie, ale jest od niej uzalezniona), komensalizm (jedna populacja odnosi
korzys¢, druga za$ nie), protokooperacja (niekonieczny zwigzek dwu po-
pulacji wplywajacych na siebie korzystnie), mutualizm (konieczny zwig-
zek dwu populacji, wplywajacych na siebie korzystnie).

Na strukture biocenozy skladajg sie nie tylko interakcje miedzy osob-
nikami réznych populacji, ale rowniez oddzialywanie ze srodowiskiem.
W nastepstwie tego faktu wystepuja rézne typy struktur biocenotycz-
nych, takich jak: typy rozmieszczenia pionowego, typy rozmieszczenia
poziomego, typy struktur funkcjonalnych, typy struktur troficznych
(najczesciej opisywanych w ekologii), typy struktur zaleznych od repro-
dukeji (grupy rodzinne, klony roslin), typy struktur zoosocjalnych (stada,
chmary), typy struktur zwigzanych z interakcjami miedzypopulacyjny-
mi, typy struktur, ktére zwiazane sg z udzialem czynnikéw przypad-
kowych.

Poszczegblne populacje zwierzat i roslin zachowuja sobie wlasciwy
charakter. Kazdy osobnik populacji danej biocenozy zachowuje swoistosé¢
i przekazuje jag swemu potomstwu. W biocenozie nie wystepuje zjawi-
sko, jakie zna biologia w przypadku kast w Swiecie owadéw lub komo-
rek w organizmie, formowania osobnika przez biocenoz¢ i dla biocenozy.

Biocenozy powstaja przez zestaw gotowych elementéw skladowych,
jakimi sg populacje z ich wlasciwo$ciami, a nie przez organiczny rozwadj
tych jednostek. Staje sie to zupelnie zrozumiale w przypadku, gdy na
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terenie niezasiedlonym: na rumowisku lub na dnie wyschnigtego jeziora
powstaje nowy zespél istot zywych. Przypadkowo lub w granicach zdol-
nosci rozprzestrzeniania sie pojawia sie okreslona ilo$¢ populacji zwie-
rzat i roslin, ktére z powodzeniem rozwijaja sie na nowym terenie.
Kazdy organizm przez swoje zachowanie zmienia nieco swéj obszar zy-
ciowy, dajac tym samym mozliwosé zycia innym organizmom z innych
populacji. W powstalej biocenozie pozostaja tylko te populacje, ktére
pasuja do siebie pod wzgledem wymagan zyciowych. To wzajemne przy-
stosowanie populacji do siebie tworzy organizacyjng calosé.

Biocenoza jest zatem systemem, ktérego elementy skladowe rzadzg
sie takimi prawidiowosciami jak: tendencja utrzymania wlasnego istnie-
nia, wlasnego wzrostu i wlasnego rozrodu. W konsekwencji ,egoistycz-
ne” interakcje miedzy osobnikami w jednostkach zbiorczych i popula-
cjami tworzg stalg strukture biocenozy. Na dynamiczng strukture bioce-
nozy sklada sie wlasnie ten stan napiecia w walce o byt, tworzac rdzne
cykle krazenia materii i energii w przyrodzie. ,,Kazdy byt — pisze Hein-
roth — ma swoje silne strony, dzieki ktorym zyje sam i swoje stabe —
dzieki ktorym zyjg inni”.

Zupelnie inne zasady budowy reprezentuje uklad zloZzony z panstwa
owadéw i panstwa komoérek organizmu. Jedng z zasad jest to, ze uklad
sklada sie z identycznych elementéw skladowych: osobnik (owad) i ko-
moérka (wielokomérkowca). Ta pierwotna jednolitosé elementéw sklado-
wych réznicuje sie jednak w miare wzrostu specjalizacji w ukladach
tego typu. W panstwach owadéw powstaja kasty, a w panstwach komé-
rek wystepuja specjalistyczne tkanki. Inng zasads, ktéra rzadzi tego ty-
pu ukladem, jest bezwzgledny wplyw calo$ci na elementy skiadowe bio-
systemu. Wplyw systemu (jako calosci) na jednostki ukladu prowadzi
do przetwarzania osobnika lub komoérki w specyficzng cz¢s¢ biosystemu.
W tej wyspecjalizowanej formie przestaje dany organizm lub okreSlona
komoérka zyé samodzielnie w izolacji od calosci ukiadu. W ukladzie tego
typu istnieje ,,rowno$¢” nalezacych tu jednostek, ale tylko w ogdlnym
zalozeniju struktury. W konkretnej bowiem sytuacji w wyniku zréznico-
wania jednostek i ich specjalizacji owa rownos¢ przeksztalcila sie w
nieréwnos¢. Wystepuje tu réwniez ,braterstwo”, ze wzgledu na wspdine
pochodzenie, ale réwnoczes$nie zauwaza sie zjawisko wypierania a nawet
niszczenia ,,braci” Nie ma tu miejsca na ,,wolno$¢” dla poszczegdlnych
jednostek organizacji ukladu. Istnieje w tej klasie ukladéw poswiecenie
sie osobnika lub innej jednostki skladowej (komdrka) dla calos$ci, ale
zorganizowany uklad jako cato$¢ nie dba o osobnika (wzglednie o ko-
morke), z chwilg gdy taka jednostka cigizy mu (fizjologicznie lub eko-
logicznie).

Z punktu widzenia osobnika biocenoza jest ukladem niescentralizo-
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wanym, a calos¢ tego systemu jest nastepstwem rownowagi sil ego-
istycznych poszczegdlnych osobnikéw i odpowiednich populacji danej
bioorganizacji. Natomiast ukilad o wyspecjalizowanych jednostkach orga-
nizacyjnych jest calkowicie opanowany przez ,egoizm’ panstwowy owa-
dow lub komorek organizmoéow wielokomoérkowych, ktéry nie dopuszcza
zadnych osobistych uprawnien jednostek organizacyjnych, podporzgdko-
wujgc je coraz bardziej pod totalny proces trwania systemu w aspekcie
struktury, funkcji i rozwoju. Jest to uklad scentralizowany. W ukladzie
tego rodzaju w przypadku krytycznym, mogg wystapi¢ przejawy dekon-
centracji. Na przykltad pszczoly, ktore cierpig gitdéd z braku zbieraczek,
zzerajg poczatkowo potomstwo z wilasnego ula. W tym momencie kry-
tycznym ujawnia sie egoizm osobniczy, ktory jest calkowicie sprzeczny
z interesami panstwa pszczol. W nastepstwie przyspieszonego wytwarza-
nia nowych zbieraczek, centralizacja biosystemu zostaje wkrotce przy-
wrocona. W organizmie wielokomorkowym niektore tkanki wylamuja sig
z zarzadu centrali i wnikajgc do innych tkanek niszcza je tworzac w or-
ganizmie zlosliwe nowotwory.

Istniejg hierarchiczne struktury, ktére posiadajg cechy biosystemow
scentralizowanych i niescentralizowanych. Do nich nalezg stale relacje
miedzy osobnikami w populacjach kregowcow. Walka, jako relacja ty-
powa dla struktur nieskoncentrowanych, peli tu role wytwarzania hie-
rarchii oraz warunkowania jej dynamiki. Niszczycielskie nastepstwa tej
walki sg lagodzone przez nastepujgce zjawiska: a) stabszy partner moze
odgrywat¢ role podporzgdkowania lub b) walka moze przeksztalca¢ sie
W pojedynek ,na niby’. Struktura hierarchiczna, zbudowana za pomocy
czynnika walki, ma tu charakter biosystemu nieskoncentrowanego.

Walka miedzy osobnikami w obrebie niektorych gromad podtypu kre-
gowcow moze wystepowac jeszcze na innej drodze. Ot6z kregowce maja
tendencje organizowania sie w grupy. Pewne grupy zoospoleczne egzy-
stujag w obrebie innych grup. Osobniki bowiem mnajpierw egzystuja
w strukturze rodzinnej a nastepnie lgczg sie w zlozong strukture zoospo-
teczng. W walce o byt wystepuje niejednokrotnie stan wrogiego napiecia
pomigdzy rodzinami tej samej populacji lub jednostkami nadrzednymi.
Ten stan buduje strukture hierarchiczng na zasadzie rownowagi sit. Réw-
nowaga ta jest chwiejna, jak w ukladzie biocentrycznym (niescentrali-
zowanym), ale wazniejszg jest tu sprawa dwutorowosci: obrona indywi-
dualnosci i jej ksztaltowanie przez grupe. W strukturze hierarchiczne]
nie pozwala sie bez ograniczen na indywidualng egzystencje. Wystepuje
tu zdeterminowanie sposobu zachowania si¢ oraz formowanie rozwoju
cielesnego. Sposob zachowania sie osobnikéw jest wyznaczony okreslo-
nym szczeblem hierarchii biosystemu. Istniejg przypuszczenia, ze rozwdj
zwierzecia, ktore zajmuje ciggle niski szczebel w hierarchii, bywa przy-
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hamowany. Wystepuje zatem zjawisko infantylizmu. Zjawisko to juz ma
charakter determinizmu morfologicznego. Wystarczy tylko uswiadomic
fakt, ze robotnice termitéw w duzym stopniu zachowujg cechy larwalne.
Podobnie wsrod mrowek wystepuja male robotnice, ktore przez cale zy-
cie wykonujg takie czynnosci, jakie sa udzialem tylko mlodziezy w pan-
stwie pszczol.

Drugim sposocbem formowania sie zachowania osobnikéw jest nasla-
downictwo, czyli inicjacja spoteczna. Nasladownictwo bardzo czesto jest
nastepstwem zachowania si¢ grupy pod wplywem zachowania sie inicja-
tora. W strukturach zréznicowanych pod wzgledem hierarchicznym prze-
wodnik pelni role inicjatora i tym samym determinuje on zachowanie sie
grupy. U ssakow te formy zachowania sie sg jeszcze bardziej rozwiniete.
Rezym przewodnika przejawia sie czesto w formie potrgcania a nawet
gryzienia.

W Swiecie ludzkich jednostek pozycja przewodnika wzrasta niewspol-
miernie do Swiata osobnikow zwierzecych. Otrzymuje on bowiem caly
arsenal srodkow w formie prawa i réznych sposoboéw jego egzekwowa-
nia. W zwigzku z tym spolecznos¢ ludzka moze przyjac¢ strukture hierar-
chiczng bardzo scentralizowang na wzor panstwa owadow lub komoérek
organizmu. Jezeli jednostki ludzkie danej spolecznosci przyjmg program
autodeterminacji na podstawie poczucia obowigzku i odpowiedzialnoSeci,
to ta spolecznos¢ moze przybra¢ strukture hierarchiczng niescentralizo-
wang na wzor biocenozy z tym zastrzezeniem, Ze czynnik walki zostanie
zastgpiony czynnikiem konkurencji ze wzgledu na powszechnie uznane
normy etyczne.

3. PROBA SFORMULOWANIA TEORII HIERARCHII BIOSYSTEMOW

Proces sformulowania teorii biosystemdéw opiera sie na procedurze
definiowania i klasyfikowania uktadoéw ozywionych. Podstawg wszystkich
definicji jest koncepcja zbioru rzeczy i kompleksu relacji miedzy tymi
obiektami. A. Ujemow uwaza, ze ,istnienie rzeczy i relacji miedzy nimi
jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajgcym stworzenia syste-
mu??”’ Nalezy bowiem teoriomnogosciowy punkt widzenia uzupelnié as-
pektem parametrycznym, dodajgc do definicji systemu mowg kategorie,
a mianowicie pojecie wlasnosci. Zatem podstawowsg aparaturg pojeciowsg
ogdlnej teorii systemu jest kategoria: rzeczy, relacji i wlasnosci. Jako
rezultat swoich analiz autor proponuje nastepujace formuty: a) uklad

% Systemy i badania systemowe, w: Problemy metodologii badan systemowych,
Warszawa 1973, 8. 62.



64 Ks. Henryk Nowik

jest to zbior obiektow, w ktorych zachodzi zadana wezesniej relacja ma-
jgca ustalone wlasnosci lub b) system jest to zbiér obiektow, ktore po-
siadajg zadane weczeSniej wlasnosci z ustalonymi relacjami miedzy nimi.

Teoretyczna konstrukcja koncepcji systemu dokonuje sie z trzech
punktéw widzenia, a mianowicie:

1) z punktu widzenia pierwotnosci elementéow w stosunku do swego
ukladu,

2) w aspekcie pierwotnosci systemu w stosunku do jego elemen-
tow oraz

3) z punktu widzenia podrzedno$ci i nadrzednosci kazdego przedziatu
zbioru elementéw w danej strukturze ukladu (z wyjatkiem wszechSwiata
oraz najmniejszej czgstki elementarnej, rozroznialnej przez fizykow).

Pierwszy aspekt formulowania pojecia ukladu ma charakter mecha-
nicystyczny, drugi za§ i trzeci — holistyczny (calo$ciowy). U podstaw
genezy holistycznych ujeé¢ systemoéw lezy zasada: calosciowosci i zasada
hierarchii. Pierwsza z nich mozna scharakteryzowa¢ przez podanie na-
stepujgcych warunkow:

1) Dla kazdego systemu A: A nie jest elementem A. Relacja bycia
elementem catosci jest przeciwzwrotna — zaden system jako calos¢ nie
jest swoim elementem.

2) Dla wszystkich systeméw A, B: jezeli A jest elementem B, to B
nie jest elementem A. Warunek przeciwsymetrycznosci ghosi, ze system,
ktory jest elementem innego systemu, nie zawiera tego ostatniego jako
swego elementu.

3) Dla wszystkich systeméw A, B, C: jezeli A jest elementem B i B
jest elementem C, to A jest elementem C. Warunek ten postuluje ceche
przechodniosci relacji bycia elementem catosci.

4) Dla wszystkich A, B: jezeli A nie jest elementem B, to B jest
obiektem prostym, czyli najmniejszg czgstka elementarng rozréznialng
przez fizyke na danym etapie rozwoju wiedzy.

Warunki te okreslajag w jakim$ stopniu tres¢é zasady hierarchii. Naj-
prostsze nawet systemy, jak slusznie stwierdza H. Simon, ,,mozna trakto-
wac jako uklady zbudowane hierarchicznie, skoro uklad ex definitione
jest zlozony z czeSci’’3l. Zatem zasada calosci bylaby w jakims$ stopniu
szczegllnym przypadkiem zasady hierarchii. W tej bowiem zasadzie daja
si¢ ponadto wyrézni¢ dodatkowe elementy tresciowe, takie jak: nadrzed-
nosci, podrzednosci i stopien ztozono$ci organizacyjnej. Jezeli zbior ele-
mentéw systemu A jest niepusty to A jest systemem hierarchicznie zio-
zonym, przy czym ta hierarchia moze mie¢ rézne stopnie ztozonosci. Je-
zeli elementami systemu sg obiekty proste, to system A jest hierarchicz-

31 On the Concept of Organisational Goal, , Administrative Science Quarterly”,
t. 9 nr 1/1967, s. 60.
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nie zlozony w stopniu pierwszym. System zlozony, ktdérego wszystkie
elementy sg systemami zlozonymi w stopniu pierwszym, jest systemem
hierarchicznie zlozonym w stopniu drugim. Podobnie mozemy wprowa-
dza¢ systemy wyzszych stopni hierarchicznej zlozono$ci. Jezeli za$ nie
istnieje taki system C, ze A jest elementem C, to A jest systemem hie-
rarchicznie zlozonym w stopniu najwyzszym, czyli — uniwersum.

Na zasade calosciowosci i hierarchicznos$ci nakladajg sie dodatkowe
uwarunkowania epistemologiczne i metodologiczne, rézne dla réznych
dziedzin nauk szczegdélowych. Warunki te sg nastepstwem szczegdlnych
wlasciwosci przedmiotu, obranego za prototyp systemu w okreslonej
dziedzinie wiedzy. W przypadku nauk biologicznych, takim obiektem,
o randze prototypu jest niewatpliwie organizm.

Koncepcje organizmu bywaly rozne. Do najbardziej typowych nalezg:
witalistyczne, mechanicystyczne i organizmalne. We wszystkich tych
koncepcjach w sferze analitycznej wystepuje empiriologiczna idea me-
rystyczna (dzielenie na cze$ci). Natomiast w plaszczyznie syntetycznej
ujecia te rbéznig sie w sposob zasadniczy. Przyczynag jednoczacg elementy
organizmu w witalizmie jest sila zyciowa (vis vitalis), w mechanicy-
zmie — zaleznosci mechaniczne, w organizmalizmie natomiast — syste-
mowe wspoéizaleznosci elementow.

Trzeci nurt biologicznych badan zainicjowal L. v. Bertalanffy, twor-
ca organizmalnej koncepcji biologii, ktéry charakteryzujgc swoj kieru-
nek poznania biosfery, przeciwstawia go pozostalym nurtom metodolo-
gicznym. ,,Mozemy zatem — pisze teoretyk biologii — w nastepujacy
sposéb podsumowac glowne zasady koncepcji organizmalnej: uklad jako
calos¢ przeciwstawiony analityczno-sumacyjnemu punktowi widzenia,
ujecie dynamiczne — statycznemu i maszynowemu; organizm jako aktyw-
ny pierwotnie — ujeciu organizmu jako pierwotnie oddzialywajgcemu3?”’

Na podstawie tych zasad autor formuluje hierarchiczng koncepcje or-
ganizmu33. Na nig skladajg sie takie rodzaje hierarchii jak:

1) hierarchia przestrzenna, ktora porzagdkuje komérki w coraz to wyz-
sze struktury wraz z substancjg miedzykomoérkows,

2) hierarchia histosystemowa, organizujgca tkanki w organy, te zas
w uklady z ktorych sklada sie caly organizm,;

3) hierarchia procesoéw, ktorych nosnikiem sg struktury komorkowe,
tkankowe, organowe i systemowe wraz z calym organizmem,;

4) hierarchia genetyczna, wywodzaca z zygoty wszystkie biostruk-
tury nadrzedne;

32 Problems of Life.., s. 20.
33 Modern Theories of Development, London 1933, s. 132—134; Problems of
Life, s. 37—42.
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5) hierarchia podzialu, w nastepstwie ktorej powstajg wszystkie cze-
$ci organizmu w embriologicznej relacji nadrzednosci i podrzednosci;

6) hierarchia segregacji, wyrazajaca si¢ w dyferencjacji ontogene-
tycznej i filogenetycznej na zasadzie selektywnej wymiany materii z oto-
czeniem,

7) hierarchia ogolna, opierajgca si¢ na zasadzie: réznicowania, inte-
gracji progresywnej, mechanizacji i centralizacji.

Czasoprzestrzenna organizacja hierarchiczna jest powszechnym pra-
wem istnienia i zachowania sie kazdego organizmu jako systemu otwar-
tego.

W oparciu o te twierdzenia oraz o inne uogélnienia Bertalanffy po-
daje szereg definicji organizmu. Sposrdd licznych okreslen zostang przy-
toczone nastepujgce:

,Zywy organizm — pisze autor — jest hierarchiczng organizacjg ukla-
dow otwartych, utrzymujgcg sie w stanie wymiany skiadnikow, dzieki
panujacym w niej warunkom systemowym?'34.

Bardziej szczegélowe ujecie treSci pojecia organizmu wystepuje
w stwierdzeniu, ze:

»1) organizm to hierarchiczne uporzgdkowanie systemow w stanie
stacjonarnym;

2) zywy organizm jest hierarchiczng organizacja systeméw otwar-
tych, ktéra utrzymuje siebie w przemianach skladnikéw dzieki jej wa-
runkom systemowym;

3) zywy organizm moze by¢ okreslony przez stwierdzenie, ze nie jest
systemem odizolowanym w stosunku do swego sSrodowiska, lecz syste-
mem otwartym, ktéory stale wymienia substancje ze $wiatem ze-
wnetrznym i ktory utrzymuje sie wsrod cigglych przemian w stanie
stacjonarnym lub zbliza sie do stanu stacjonarnego w swej zmien-
nosci w czasie’35,

W kolejnej definicji, ktora uchodzi juz za klasyczne okreslenie tresci
pojecia organizmu, autor w sposdb syntetyczny stwierdza: ,,Organizm
zywy jest zorganizowanym w hierarchicznym porzadku systemem wiel-
kiej liczby réznorodnych czesci, w ktérym wielka ilos¢ proceséw jest
uporzadkowana tak, ze przez ich stale stosunki w obrebie szerokich gra-
nic przy stalej przemianie materii i energii tworzgcych system, jak tez
przy uszkodzeniach wskutek wplywéw zewnetrznych system pozostaje
w stanie sobie wlasciwym albo don powraca lub procesy te prowadza do
powstania podobnych systemow’’36.

W definicjach tych jest zawarty caly program organizmalizmu. ,,Ten

3 Problems of Life, s. 129.
¥ Tamze, s. 109.
% Theoretische Biologie, Berlin 1932, Bd I, s. 83
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program (..) — pisze Bertalanffy — zostal uznany za ,nowos$¢ w litera-
turze biologicznej”’3” i zyskal szerokie uznanie. By! zalgzkiem tego, co
pozniej zostalo nazwane og6lng teorig systemoéw. ,,Gdy termin «orga-
nizm» w przytoczonych wyzej zdaniach zastgpi sie przez «zorganizowane
caloSci», takie jak grupy spoleczne, osobowosci, urzadzenia techniczne,
woOwczas przytoczony program staje si¢ programem teorii systemow’’38,

Koncepcyjny charakter tego kierunku badan polega miedzy innymi
na tym, ze zorganizowane calosci, takie jak: organizmy, osoby, organiza-
cje spoleczne moga by¢ wyjasniane na drodze systemowej (antyredukcjo-
nizm). Eksplikacyjny program organizmalizmu niewatpliwie przyczynil
sie do przezwyciezenia metodologii redukcjonistycznej w biologii. Stwo-
rzyl syntetyczne podstawy do powstania i rozwoju ogoélnej teorii syste-
mow. Znalazl teoretyczne wyjscie z historycznego konfliktu miedzy wita-
lizmem a mechanicyzmem, biorgc z witalizmu calosciowy punkt widze-
nia, a z mechanicyzmu analityczng postawe badawczg?. Teoria organi-
zacji odegrala w koncepcji organizmalnej decydujgcg role. Nadala jej
charakter eksplikacyjny i prognostyczny*0.

Rozwoj teorii organizacji hierarchii przynidsl szereg nowych osigg-
nie¢ w postaci praw, zasad 1 modeli interpretacyjnych. Odpowiedniosci
interpretacyjne, dotyczgce poje¢ teorii organizacji i poje¢ teorii biolo-
gicznych, pozwalaja na nowe spojrzenie badawcze w biologii w ramach
teorii biosystemow. Oto6z w ramach tych odpowiednio$ci podjeto tu pro-
cedure ustalenia: a) biotycznych jednostek organizacyjnych, b) rodzajow
wiezi biosystemowych, c) rodzajow hierarchicznych organizacji.

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami podstawowg jednostka biosfery
jest organizm jednokomoérkowy i wielokoméorkowy. Formy tych orga-
nizmow ukladajg sie w podstawowy szereg poziomoéw organizacji bio-
sfery. Zatem szereg ten budujg organizmy: 1) jednokomdrkowe, 2) wielo-
komodrkowe roslinne, 3) wielokomoérkowe zwierzece i 4) wielokomoérkowe
organizmy ludzkich jednostek.

Hierarchiczna organizacja tych pozioméw powstala na drodze dyfe-
rencjacji pozytywnej oraz integracji progresywnej.

Pierwszy mechanizm ewolucji opisuje zasada roéznicowania sie orga-
nizacji; glosi ona, ze w jednorodnej strukturze biotycznej pojawia sig

a Historia, Tozwébj i status ogdlnej teorii systeméw, w: Ogédlna teoria syste-
moéw, ttum. Cz. Berman, Warszawa 1976, s. 31.

8 Tamze, l.C.

39 Por. Bertalanffy, Studien iiber theoretische Biologie, , Biologisches Zentral-
blatt” 47, 1927; Das Gefiige des Lebens, Leipzig 1937; Zu einer allgemeinen System-
lehre, ,Biologia Generalis” 19, 1949; The Theory of Open Systems in Physics and
Biology, ,Science” 111, 1950; Gemneral Systems Theory, ,,General Systems” I, 1956;
General Systems Theory — A Critical Review, ,,General Systems” VII, 1962; Ge-
neral Systems Theory: Foundations, Development, Applications, New York 1968.

4% Zob. ks. H. Nowik, Pojecie organizacji biotycznej, ,Studia Paradyskie”,
2(1987)79—118.
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niejednorodnosé¢ elementéow, ktére réwnoczesnie specjalizujg sie w od-
powiednich funkcjach (dyferencjacja pozytywna) lub tez nie specjalizuja
sie¢ funkcjonalnie (dyferencjacja negatywna); w nastepstwie zmiany ge-
netycznego wzoru przestrzenno-czasowego.

Drugi za$ czynnik filogenezy opisuje zasada scalania si¢ organizaciji,
mowi ona, Ze specjalizujgce sie czesci biotyczne integrujg sie¢ na wyz-
szym poziomie (integracja progresywna — powstaje nowy poziom orga-
nizacyjny); w nastepstwie ekspresji zmienionego genotypu i warunkow
otoczenia (doboru naturalnego).

Organizmy poszczegélnych poziomdw organizacji pierwotnego szere-
gu hierarchicznego posiadajg sobie wlasciwe stopnie organizacji hierar-
chii osobniczej.

Osobniki poziomu jednokomoérkowego, zbudowane sg z organelli i po-
siadaja organizacje typu: centralizacji i dekoncentracji. Organizmy zas
poziomu wielokomoérkowego roslinnego skonstruowane sa ze stopnia ko-
morek, nastepnie z tkanek i ze stopnia organdéw. Osobniki tego typu po-
siadajg organizacje hierarchii rodzaju: decentralizacji i dekoncentracji.
Jestestwa natomiast poziomu wielokomérkowego zwierzecego zbudowane
sg ze stopnia komorek, tkanek, organdéw i wreszcie ze stopnia uktadow
organdéw. Osobniki tego krolestwa tworzg organizacj¢ hierarchiczng typu:
centralizacji i dekoncentracji. Podobnie jest w przypadku organizmoéw
jednostek ludzkich. Organizmy te, z racji postawy wyprostnej, zmiany
proporcji czaszki na rzecz puszki moézgowej i zwolnienia przednich kon-
czyn z funkcji czysto biotycznych, tworza nastepny poziom organizacji
hierarchicznej pierwotnego i zasadniczego szeregu biosfery. Organizmal-
ne jednostki tego swiata tworzg stopnie organizacji hierarchicznej rodza-
ju: psychofizycznej centralizacji i dekoncentracji. Aspekt psychiczny tej
organizacji hierarchii osobniczej jest nastepstwem tego, ze czlowiek jest
nie tylko jednostkg organizmalng, ale jest réwniez osoba. Czlowiek z ra-
cji organizmu jest przedmiotem ewolucji biosfery, z racji za§ osobowosci
(rozwo6]j osoby) jest podmiotem historii natury i kultury.

Osobniki roéznych pozioméw organizacji hierarchii pierwotnego sze-
regu biosfery, posiadaja gradiencyjng organizacje osobniczg; wchodzg ze
sobg w rézne relacje; tworzg tym samym okreslone organizacje hierar-
chiczne. Do bardzo zasadnicznych biosysteméw zbiorczych nalezy spotle-
czenstwo owaddw oraz biocenoza. Jednostka ta jest zywa czescig eko-
systemu. W Swiecie ekosystemow egzystuje caly rodzaj ludzki, ktory
swa sferg biotyczng buduje biosfere a poziomem duchowym noosfere.

W sklad ekosysteméw wchodzg rowniez spoleczenstwa owadoéw. Bio-
systemy tego rodzaju posiadajg organizacje hierarchii typu centralizacji
i koncentracji (w krytycznych przypadkach np. usuniecie krélowej, po-
jawia sie organizacja o charakterze dekoncentracji). Strukture ekosyste-
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mu budujg ponadto zbiorcze jednostki kregowcoéw. Posiadajg one orga-
nizacje hierarchiczna, o takich stopniach strukturalnych jak: rodziny,
gromady, stada, szczepy. Tworzg te biosystemy organizacje hierarchiczng
rodzaju: centralizacji i dekoncentracji. Sama natomiast biocenoza posia-
da strukture hierarchiczng typu: dekoncentracji i decentralizacji; analo-
gicznie jak organizm ro$lin naczyniowych.

We wszystkich strukturach organizacyjnych biosfery najwazniejszg
organizacjq hierarchiczng jest organizm. Nastepnie komérka, jako ze oma
byla i jest organizmem (jednokomodrkowce) oraz biocenoza, bo jest zbio-
rem organizméw, ale takim zespolem, ktéry autonomicznie przeprowadza
wymiane materii, energii i informacji z biosfers.

Komodrki, organizmy i biocenozy tworza biotyczng calosé. Organizm
w tej calosci pelni role wiazacy, od niego bowiem zalezy ciaglos¢ istnie-
nia zaréwno komoérek, jak i biocenozy. Trwanie natomiast organizmu
uzaleznione jest od komoérek i od biocenozy ze wzgledu na wymiane ma-
terii, energii i informacji z otoczeniem.

Analogicznie jest z caloscig nadrzedng — biokulturows, ktora sktada
si¢ z biocenozy, czlowieka i noosfery. Czlowiek w tej caloéci pelni role
wigzgca, od miego bowiem =zalezy ciaglosé dziedzictwa biocenotycznego
i kulturowego. Trwanie natomiast czlowieka uzaleznione jest od bioce-
nozy jak réwniez od kultury materialnej (cywilizacja) i duchowej (spo-
teczna funkecja transcendentnego dobra, prawdy i piekna) ze wzgledu na
wymiane materii, energii i informacji.

Wszystkie uklady ozywione posiadajg sobie wlasciwg strukture i fun-
kcje. W miare zdobywania autonomii nabywajg rowniez i wlasciwose
rozwoju. Pojecia tych wlasciwosci w literaturze empiriologicznej sg wie-
loznaczne.

Terminu ,,struktura” w nauce uzywa sie w dwoch znaczeniach:

1) jako orzecznika w obserwacyjnych zdaniach podmiotowo-orzeczni-
kowych typu S jest P; mowimy wowczas, ze biosfera jest strukturg bio-
miczng, biom jest strukturg biocenotyczng, biocenoza natomiast strukturg
populacyjng, a populacja struktura organizmalng;

2) jako dopelnienia w zdaniu o ogélnej formie ,,ukladowi x przystu-
guje struktura y”, przy czym y=W(x); powiadamy wodweczas, Ze biosfera
posiada strukture biomiczng, biom biocenotyczng, biocenoza natomiast
strukture populacyjng, a populacja strukture organizmalng. Funkcja
y=W(x) posiada rézne interpretacje, stad wieloznacznos¢ pojecia struktu-
ry w obrebie nauki. Wieloznaczno$¢ ta wigze sie z pytaniem, czy struk-
tura systeméw empirycznych jest tozsama z ich rozczlonkowaniem na
przestrzenne odrebne elementy, czy tez jest ona zbiorem relacji miedzy
tymi elementami ze wzgledu na catoié ukladu. Otoz wydaje sie, ze przy-
rodnicy o postawie badawczej mechanicystycznej idg w swych rozwaza-
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niach po linii pytania pierwszego, odpowiadajgc na nie twierdzgco, a ba-
dacze przyrody o posiawie poznawczej organicystycznej po linii pytania
drugiego, prezentujgc w przypadku biologii rézne ujecia sensu terminu
,,Struktura’” w naukach o biosferze.

W ramach tego ostatniego ujecia termin ,struktura” odnosi sie do:
a) ulozenia elementéw w danej calosci, b) zbioru relacji miedzy elemen-
tami oraz miedzy elementami a caloscia, c) zestawu cech, ktore wywodza
sie z calosci lub do d) niezmienniczego ulozenia czesci w jedng calosc za
pomocg odpowiednich wiezi.

Wydaje sie, ze z ogdlnobiologicznego punktu widzenia struktury mo-
zna podzieli¢ na: a) immanentne (fizyko-chemiczne) i b) biokonfigura-
cyjne; te ostatnie za$ na: aa) podstawowe (powszechne w biokosmosie),
bb) poziome (typowe dla danego poziomu biosfery) oraz cc) gradiencyjne,
charakterystyczne dla okreslonych stopni organizacji danego poziomu po
linii pionowej w goére (wzrost stopni organizacji struktur organizmalnych
na poszczegolnych poziomach takich, jak jednokomodrkowce — wieloko-
morkowce ro$linne i zwierzece) oraz w dol (wzrost stopni organizacji
struktur jednostek zbiorczych).

Wymienione typy struktury posiadajg bardzo rézne typy przestrzeni
biotycznej. Rozwazania bowiem nad symetrig biotycznych continuéw,
semikontinuow, dyskontinuow prowadzg do wniosku, ze nie istnieje tyl-
ko jedna biotyczna przesirzen, lecz jest ich nieskonczenie wiele, przy
czym przechodzg one jedne w drugie. Obecnie istniejgce geometrie nie
sa w stanie opisa¢ wszystkich isiniejgcych rodzajow przestrzeni biotycz-
nych choc¢ nie jesl wykluczone, ze przyszly rozwodj wiedzy o geometrii
przestrzeni sprosta tym zadaniom, jakie stawia nauka o biostrukturach.

Do zachowania biostruktur konieczna jest ciggla wymiana materii,
energii 1 informacji z otoczeniem ukladu ozywionego. Ta wymiana ener-
gomaterii 1 informacji biosystemu z jego otoczeniem jest warunkiem za-
chowania w nim cech w stanie wzglednie niezmienniczym (inwarian-
tnym). Zachowanie biostruktur konfiguracyjnych nazywamy trwaniem
ukladu ozywionego. Trwanie jest wielkoscig skalarng. Za pomocg zegara
mozna pozna¢ dlugos¢ czasowego trwania (istnienia) danego ukladu. Czas
ten ma charakter indywidualny. Indywidualny czas jest rdzny dla po-
szczegdlnych biosystemow i ich podukiadow. Uklad zyje diuzej niz jego
podzespoly. Im wiekszy jest rozmiar jednostki biotycznej tym dluzszy
jest okres jej zycia. Populacja zyje dluzej niz poszczegdlne jej organiz-
my, biocenoza za$ dluzej niz jej populacje.

Jezeli odlozymy na jednej osi kartezjanskiego ukladu wspolrzednych
wielkosci czasu (indywidualnego), a na dwu pozostalych naniesiemy wska-
zniki skladu i struktury i bedziemy bada¢ rézne wspoizaleznosci miedzy
nimi, to otrzymamy czas indywidualny jako wielkos¢ tréjwymiarows,
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majacy okreslone geometryczne wlasnosci. Jezeli natomiast podda sie ba-
daniu czas indywidualny w 4, 5, ..., n wymiarowe] przestrzeni, to otrzyma
sie rozne struktury przestrzenno-czasowe ukladéw ozywionych.

Struktury przestrzenno-czasowe pozostaja w odpowiednim zwigzku do
funkeji danych systemow. Zwiagzek ten E. Nagel okresla w ten sposob,
ze ,struktura (...) zakresla granice czynnosci’4, do jakich jest zdolny
biosystem.

Termin ,,funkcja” w literaturze biologicznej nie ma charakteru jed-
noznacznego. Wieloznacznos$¢ tego terminu jest nastepstwem zamiennego
uzywania dwu znaczen: 1) jako orzecznika w twierdzeniach podmioto-
wo-orzecznikowych typu S jest P; w tym znaczeniu uzywa terminu
»funkcja’”; np. A. Rapoport gdy pisze: ,,Funkcja (..) ukladu jest to ogoél
reakcji na warunki $rodowiska zewnetrznego i wewnetrznego'42, 2) jako
dopelnienia w zdaniach o ogdlnej postaci: ,,zmienna x ma funkcje wzgle-
dem zmiennej y w ukladzie U” Termin ,funkcja” w tym znaczeniu nie
jest wolny od wieloznacznosci. Mozna tu bowiem wyrdzni¢ trzy typy
znaczen: w pierwszym przypadku gdy méwimy, ze x jest w biotycznym
zwiagzku funkcjonalnym z y myslimy zwykle, iz x ,,zachowuje” y w tym
sensie, ze gdy y zostaje wyprowadzone ze swego stanu réwnowagi,
X zmienia warto$s¢ w taki sposéb, ze y powraca do stanu réwnowagi.

W drugim znaczeniu przyjmuje sie, ze pozostawienie y w stanie row-
nowagi jest konieczne dla utrzymania, zachowania U w tym sensie, ze
jesli z jakichkolwiek powoddéw y zostaje wyprowadzone ze stanu réwno-
wagi (lub poza pewne granice tego stanu), to nastapi fundamentalna zmia-
na ukladu lub nawet jego rozpad.

W trzecim za$ znaczeniu utrzymuje sie, ze wystepowanie y w stanie
rownowagi jest konieczne dla zachowania ukladu U jako podukladu syste-
mu wyzszego rzedu U’ w tym sensie, ze jeSli y zostanie wytracone z row-
nowagi poza jego granice tolerancji, to nastgpi zasadnicza zmiana U’ lub
jego zniszczenie.

Funkcje biotyczne mozna podzieli¢ na: a) podstawowe, b) poziomowe,
c) gradiencyjne. Funkcje podstawowe wystepuja we wszystkich biostruk-
turach typu podstawowego. Tymi funkcjami sa: samoodnawianie komor-
ki jako podstawowe]j ,cegielki” biosfery i samoreprodukcja biosystemow
(w przypadku organizméw jest to rozmnazanie sie). Funkcje natomiast
poziomowe s3 Scisle zwigzane z okreslonym typem struktury ukladu,
ktéry przynalezy do odpowiedniego poziomu struktury biokosmosu.
Funkcje gradiencyjne sa nastepstwem pojawienia sie odpowiednich stop-
ni strukturalnych danego poziomu. Przykladem funkcji poziomowej jest
zachowanie si¢ organizmu jako calo$ci w okreslonym srodowisku, nato-

41 Struktura nauki, ttum. J. Giedymin i in, Warszawa 1961, s. 368.
42 Ujecia ogéblnej teorii uktadéw, ,Studia Filozoficzne”, 1(32) 1963, s. 61.
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miast ilustracjg funkcji gradiencyjnej jest zachowanie sie okreslonych
komoérek wewngtrz organizmu (organizmy tworzg poziom biosferyczny,
a komorki stopien [gradient] organizacji poziomu organizmalnego).

Funkcje poziomowe i gradiencyjne w obrebie swoich struktur bio-
kosmicznych sg autonomiczne, o charakterze sterowniczym w stosunku
do funkcji struktur podrzednych. Natomiast w stosunku do funkcji struk-
tur nadrzednych sg instrumentalne (podlegajg sterowaniu).

Pomiedzy strukturg a funkcja ukladu wystepuje Scista zaleznose, kto-
ra prowadzi do nowej jego wlasnosci. Zaleznos¢ ta jest uwarunkowana
kompleksem relacji. Zbior takich koniecznych i wystarczajgcych wspol-
zaleznoSci pomiedzy strukturg a funkcjg ukladu ze wzgledu na zachowa-
nie jego jako calo$ci nazywamy organizacja.

Uklady zorganizowane opisuje sie w kategoriach ilosciowych i jakos-
ciowych. Opis iloSciowy dominuje w stosunku do zorganizowanej prosto-
ty (uklady fizyczne i chemiczne) a opis jakosciowy w stosunku do zorga-
nizowanej zlozonosci, do ktérych nalezg wlasnie biosystemy. Na gruncie
organizmalnej biologii opis jakosciowy jest nie redukowalny do opisu
ilosciowego, a to dlatego, ze organizacji biosystemu jako calo$ci nie mo-
zna mierzy¢; mozna jg tylko ocenié¢. Kryteria oceny biotycznej organiza-
cji ukladow sg rdéine. Do najbardziej znanych nalezy kryterium:

a) ekologiczne — wzrost kontroli nad s$rodowiskiem (wyzszy stopien
aktywnych przystosowan),

b) fizjologiczne — wzrost niezaleznosci od zmian srodowiska (wzrost
stopnia izolacji fizjologicznej),

c) energetyczne — wzrost jakosci, ilosci i szybkosci przemian ener-
getycznych przy tych samych doplywach energii,

d) organizacyjne — wzrost trwalosci struktury na drodze minima-

lizacji polgczen jednostek ukiadu.

Biologiczne kryteria oceny organizacji biosystemow tworzg podstawe
do wyrdznienia licznych szeregéw ukladow ozywionych uporzgdkowa-
nych wedlug relacji: ,lepszy od” Jezeli takie ciggi posiadajg ponadto re-
lacje typu: ,,wczesniejszy od” oraz ,,pochodzi od”, to mozna ogélnie je
nazwac¢ rozwojem.

Proces rozwoju w obrebie przyrody ozywionej ma potrojng forme:
ontogenetyczng, filogenetyczng i ewolucyjng. Jezeli rozwoéj przebiega
w okreslonych warunkach otoczenia bez zmiany substancji dziedzicznej,
to taki rozwdj nosi nazwe ontogenezy. Je$li zas dany rozwodj jest na-
stgpstwem zmian substancji dziedzicznej w okreslonych warunkach oto-
czenia, ale odnosi sie tylko do spokrewnionych rodowo jednostek takso-
nomicznych, to takiemu rozwojowi przystuguje nazwa filogenezy. Nato-
miast, gdy rozwoj jest uwarunkowany zmianami dziedzicznymi i zmiana-
mi warunkéw otoczenia a odnosi sie do wszystkich jednostek taksono-
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micznych biosfery, to taki rozw6j nazywa sie ewolucjg. Pomigdzy tymi
formami rozwoju istnieje hierarchiczna wspolzaleznosé: ontogeneza jest
podporzgdkowana filogenezie, a ta z kolei ewolucji.

Proces ewolucji biosfery ma charakter wieloetapowy. Pomiedzy tymi
etapami rozwoju zachodzg stosunki kauzalne i telenomicznet’. W pierw-
szym przypadku sg to relacje nastepstwa: nieodwracalnego, przechodnie-
go, czasowego i koniecznego pomiedzy fazg biopoezy a powstaniem i dal-
szym rozwojem Eukaryota przez etapy eobiontéw i Prokaryota. Nato-
miast w drugim przypadku sg to zaleznosci nastepstw: nadrzednych (Eu-
karyota maja charakter nadrzedny w stosunku do Prokaryota, a te w sto-
sunku do eobiontow, a eobionty w stosunku do biopoezy), nieodwracal-
nych, przechodnich, czasowych i koniecznych ze wzgledu na caloéé roz-
woju.

W procesie rozwoju ewolucyjnego kauzalny punkt widzenia jawi sig
nam w aspekcie ,,nastepnik-poprzednik” Natomiast teleonomiczny aspekt
widzenia jawi sie nam w aspekcie ,,poprzednik-nastepnik” Poprzedni-
kiem jest przyroda nieozywiona jako zorganizowana prostota i bezladna
ztozonoé¢. Nastepnikiem natomiast jest przyroda ozywiona jako calosé
hierarchicznie uporzadkowana w swojej strukturze, funkeji i rozwoju.

Proces rozwoju ewolucyjnego przebiega na trzech plaszczyznach orga-

3 Zagadnienie celowosci wystepuje pod nazwa ,teleologia”. Sens tego terminu
ma szereg réznych znaczen. Do najwazniejszych nalezy znaczenie: 1) kreacjoni-
styczne, 2) metafizyczne, 3) metodologiczne, 3.1) antropiczne, 3.2) nomotetyczne.
Znaczenia te mozna bardzo krétko sformulowaé w nastepujacych zasadach teleolo-
gicznych.

Zasada teleologii kreacjonistycznej méwi, ze wedlug planu Boga-Osoby celem
stworzenia Wszechswiata jest czlowiek-osoba.

Zasada teleologii metafizycznej glosi, ze byty wszech§wiata majg budowe celo-
wa; celowosé bytow jest realizacjg planu rozumnego; istnieje Absolutny Byt Ro-
zumny jako przyczyna tego planu i jego realizacji.

Zasada teleologii antropicznej postuluje uznanie celowo$ci struktury, funkecji
1 rozwoju biosystemu; na drodze empiriologicznej analogii do zachowan jednostek
ludzkich, jako punkt wyjscia w procedurze analizy przyczynowej, opartej na me-
todzie symplifikacji teleokauzalnej.

Zasada teleologii nomotetycznej postuluje przyczynowa analize hierarchii bio-
systemu, ze wzgledu na celowo$é jej struktury, funkcji i rozwoju, jako przejaw
realizacji informacji genetycznej i pozagenetycznej.

U podstaw teleologii metodologicznej kryje sie milczace zalozenie pozasystemo-
we. A oto préba sformulowania jego tresci. W otaczajgcym nas Swiecie biotycznym
panuje stala celowos$é. W zdaniu tym mieszcza sie nastepujace twierdzenia: 1) wszy-
stko powstaje ze wzgledu na calo$é budowy ustrojéw; 2) biotyczne calosci s dy-
namiczne ze wzgledu na swoje trwanie; 3) istnieje stala tendencja rozwoju opty-
malizacji biotycznej calo$ci; 4) pomiedzy ustrojami istnieje staly porzadek hierar-
chiczny ze wzgledu na calo$é biokosmosu.

Zal_oieme to jest przedmiotem analiz teleologii kreacjonistycznej lub metafi-
zycznej.

Ogolny zarys teorii celowosci ma tu charakter komplementarny i interdyscy-
plinarny. Jest to zarazem jaka$§ sugestia do teorii jednosci dziedzin ludzkiego po-
znania.

W podjetych tu rozwazaniach wystepuje teleologia w aspekcie metodologicz-
nym.
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nizacji biosfery. Pierwsza z nich jest wzrost poziomow organizacji. Druga
zaS jest wzrost stopni organizacji organizméw na poszczegolnych pozio-
mach organizacyjnych biosfery. Trzecia natomiast plaszczyzna ewolucji
przebiega na linii stopni organizacji jednostek zbiorczych. Jezeli bowiem
zmiana Srodowiska przekroczy granice tolerancji bytowania ukladu, to
warunkiem jego przetrwania i dalszej ewolucji jest zmiana organizacji
ukladu na tym samym lub na wyzszym poziomie lub stopnia hierar-
chicznej struktury biosystemu. Wyzszy poziom struktury biosystemu jest
przyczynowo determinowany przez wlasciwo$ci poziomu nizszego, a wigc
powstanie nowych biostruktur i kierunek ich przemian nie sg dowolne,
ale zachodzg losowo (na drodze mutacji i rekombinacji) i dotyczg tylko
pewnego zakresu mozliwosci zmian dezintegracyjnych oraz integracyj-
nych, uwarunkowanych przez dotychczasowy rozwoj biosysteméw w od-
powiednich $rodowiskach. Rozwijajace sie struktury warunkujg rozwoj
specjalizacji i optymalizacji funkcji ukladow. Wydaje sie, ze z ogodlno-
teoretycznego punktu widzenia funkcje biosysteméw mozna podzieli¢ na:

1) termodynamiczne (entropia wzrasta),

2) mechaniczne (entropia pozostaje wzglednie niezmienna),

3) cybernetyczne (entropia maleje),

4) bioteleonomiczne (entropia maleje ze wzgledu na zachowanie bio-
systemu 1 jego reprodukcje).

Procesy te ukladajg sie w szereg uporzadkowany hierarchicznie. Zja-
wiska bowiem termodynamiczne sg podporzgdkowane mechanicznym, te
za$ cybernetycznym, a te z kolei bioteleonomicznym. Pomiedzy tymi for-
mami zjawisk wystepuja relacje kauzalne i teleonomiczne i to tak w as-
pekcie funkcji uktadu jak i jego rozwoju. Bioteleonomiczne funkcje ukla-
du sg bowiem determinowane kauzalnie przez funkcje cybernetyczne, te
za$ przez mechaniczne, a te z kolei przez termodynamiczne. W powstaniu
i rozwoju kosmosu i biosfery w pierwszej fazie dominowaly procesy ter-
modynamiczne, nastepnie mechaniczne i wreszcie cybernetyczne, prowa-
dzac do pojawienia sie proceséw bioteleonomicznyc hjako dominanty zja-
wisk biokosmicznych. W toku rozwoju kosmosu proces dominujgcy prze-
chodzi w faze podporzadkowania sie ze wzgledu na nastepng forme pro-
cesu dominujgcego. Taki sposdb przejscia ma juz charakter teleono-
miczny.

Relacje kauzalne i teleonomiczne wystepuja nie tylko pomiedzy struk-
turg, funkcja i rozwojem. Struktura bowiem determinuje kauzalnie
funkcje, ta zas warunkuje przyczynowo rozwoéj, natomiast rozwéj przy-
czynowo warunkuje dotychczasowy typ struktury (rola zachowawcza) lub
nowy rodzaj biostruktury (rola ewolucyjna, zwigzana ze zjawiskiem mu-
tacji i doboru naturalnego) na tym samym poziomie organizacji biosfery,
(przeorganizowanie sie struktury ukladu) lub na wyzszym poziomie bu-
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dowy biosfery. Struktura nie tylko warunkuje przyczynowo- funkcje, ale
wystepuje ze wzgledu na nig. Podobnie i funkcja pojawia sig ze wzgledu
na rozwaj, a ten ze wzgledu na stary lub nowy typ struktury. Zauwaza-
my tu bowiem rzecz bardzo znamienng, Ze rozw0j biosfery jako calosci
dokonuje sig po spirali kauzalno-teleonomicznej.

ZAKONCZENIE

Rozwazania, ktore zostaly przeprowadzone, koncentrowaly sie wokotl
pojecia biosystemu i skupialy sie woko6t koncepeji kryteridow podzialu
ukladow ozywionych. Na teorie ukladu biotycznego zlozyly sie uogoélnie-
nia biologiczne w zakresie hierarchicznych relacji w obrebie biosfery.
Wyodrebnione typy wiezi znalazly swojg interpretacje w teorii organi-
zacji. Interpretacja pojg¢ teorii biologicznych w pojeciach teorii organi-
zacji doprowadzita do sformulowania szeregu typow hierarchii biosyste-
mow.

W ramach tej procedury badawczej okazalo sig, ze o specyfice ukla-
dow ozywionych, w stosunku do ukladoéw nieozywionych, decyduje nie
tylko bogata sie¢ relacji konfiguracyjnych, ale dos¢ duze zréznicowanie
tej sieci w obrebie samych bioobiektoéw. Stalo sie to podstawa do poszu-
kiwania koncepcji kryteriéw podzialu biosystemow.

Przyjeto trzy kryteria podzialu ukladow ozywionych. Wystgpujg one
w nastepujgcym porzadku:

1) poziomy organizacji biosfery,

2) stopnie organizacji jednostek organizmalnych na poszczeg6lnych
poziomach biokosmosu oraz

3) stopnie organizacji. jednostek nadorganizmalnych (zbiorczych) na
poszczego6lnych poziomach biosfery.

Kryteria podzialu biosystemow opierajg sie na hierarchicznej kon-
cepcji ukladu ozywionego. W ramach tej wizji teoretycznej wyrdzniono
trzy hierarchiczne ciggi ukladow biosferycznych w nastepujagcym po-
rzadku:

1) hierarchia poziomow biosferycznych,

2) hierarchia stopni organizmalnych,

3) hierarchia stopni nadorganizmalnych.

Hierarchicznym jednostkom biotycznym przypisano trzy witasciwosci,
takie jak: struktura, funkecja i rozwoéj (osobniczy i rodowy). Do biologii
doswiadczalnej 1 opisowej nalezy decyzja w ocenie przyslugiwania tych
wlasciwosci poszczegolnym biosystemom.
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Na hierarchiczny aspekt ukladéw ozywionych zlozyly sie interpreta-
cje teorii nauk biologicznych w teorii organizacji. W nastepstwie tej pro-
cedury poznawczej powstaly réine schematy organizacji biosystemow.
Okazalo sie przy tym, zZe niektdére z nich odnoszg sie do porzadku orga-
nizmalnego i nadorganizmalnego.

Biologiczna interpretacja hierarchicznych zasad byla niejednokrotnie
dos¢ utrudniona ze wzgledu na encyklopedyczne i schematyczne potrak-
towanie materialu empiriologicznego z racji przyjetej formy prezentacji
tych analiz.

Proponowane charakterystyki poje¢ nie zawsze mogly sprostac wy-
mogom merytorycznej Scislo$ci, poniewaz jezyk uogoélnien biologicznych
opiera sie na teoriach w znaczeniu szerszym. Te za$ teorie, jak wiadomo,
maja charakter opisowy i klasyfikacyjny. Stan taki wystepuje w tych
naukach biologicznych, w ktérych strategia redukcjonistyczna jest nie-
dopuszezalna. W zwigzku z tym w wielu przypadkach owe charakterys-
tyki przybraly forme roboczg.

W wyniku podjetych analiz, przeprowadzonych interpretacji i sfor-
mulowanych syntez, okazalo sie, ze zagadnienie organizacji hierarchii
ukladéw ozywionych jest bardzo zlozone i wieloplaszczyznowe, pod wzgle-
dem teoretycznym i metodologicznym. Podjete rozwazania teoretyczne
prowadzg do dalszych poszukiwan, badan i uogodlnien. Natomiast stra-
tegie metodologiczne domagajg sie pewnych usciSlen w kierunku anty-
redukcjonistycznej koncepcji nauki o zyciu. Dyskusyjny bowiem pro-
blem autonomicznoéci biologii otrzymuje nowe naswietlenia w hierar-
chicznej koncepcji biosystemow. Wizja biokosmosu w tym ujgciu z calg
ostroscig pokazuje epistemologiczno-metodologiczne wartosci metabiologii
wspoélczesnej, ktéra coraz bardziej grawituje w kierunku antyredukcjo-
nistycznym.

W Swietle tych sugestii: tak teoretycznych jak i metodologicznych,
z calg ostroscig rysuje sie biocentryzm ewolucji kosmosu, ktéry otrzy-
muje najglebszy swoj sens na granicy swiata ludzkich jednostek.

STRESZCZENIE

Na teorie ukladow biotycznych zlozyly sie uogdlnienia nauk biolo-
gicznych w zakresie charakterystyk relacji hierarchicznych. Wyodreb-
nione rodzaje stosunkéw znalazly swoja interpretacje w teorii organiza-
cji. W nastepstwie tej interpretacji powstal szereg roznych typow ukla-
déw ozywionych w aspekcie struktury, funkcji i rozwoju. Do tego sze-
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regu nalezg nastepujgce typy biosysteméw: 1) centralizacy jno-koncentra-
cyjny, 2) docentralizacyjno-dekoncentracyjny, 3) centralizacyjno-dekon-
centracyjny, 4) dyferencjacyjno-integracyjny.

Uklady biotyczne szereguja si¢ w trzy ciggi hierarchiczne: a) hierar-
chia pozioméw biosferycznych, b) hierarchia stopni organizmalnych,
¢) hierarchia stopni nadorganizmalnych.



