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WSTEP

Zagadnienie przekazywania cech z pokolenia na pokolenie intereso-
wato czlowieka od pradawnych czaséw. Wraz z powstaniem i rozwojem
nauk biologicznych coraz czesciej zaczeto uswiadamia¢ sobie fakt, ze
przekaz substancji dziedzicznej ma charakter niesmiertelny. Wymierajg
bowiem tylko osobniki. Smiertelno$é¢ jest cechg organizméw, a nie samej
materii ozywionej. Ona w substancji dziedzicznej trwa nieustannie. Za-
sada cigglosci trwania biomaterii i zasada Smiertelnos$ci organizméw mnie
wykluczaja sie wzajemnie, a to dlatego, ze zanim skonczy sie egzysten-
cja biosystemu to juz wczesniej zostaje przekazana substancja zywa
(w formie podloza dziedzicznego) nastepnemu pokoleniu na drodze roz-
rodu. Dzieki temu istnieje cigglos¢ pokolen calej biosfery. Cigglose ta
stala sie podstawg do licznych rozwazan teoretycznych nad zjawiskiem
dziedzicznosci.

W badaniach nad procesem przekazu cech dziedzicznych mozna wy-
rozni¢ dwa gltéwne nurty. Wedlug jednego z nich substancja dziedziczna
jest niepodzielng caloscig a cechy potomne sg nastepstwem stapiania sie
substancji dziedzicznej obu rodzicow. Natomiast wedlug drugiego kie-
runku badan materia genetyczna ma strukture korpuskularng, a wiasci-
wosci osobnikéw potomnych sg nastepstwem dzialania tych jednostek
(korpuskularnych).

Analiza teorii paradygmatycznych prowadzi do calego bogactwa kon-
trowersji miedzy nurtami genetycznymi oraz w calej peilni ujawnia pry-
zmat poznawczy kierunku korpuskularnego.

W ramach tego paradygmatu otwiera sie mozliwos¢ podjecia préby
sformulowania komplementarnej koncepcji genu.

Wyrazenie ,pojecie genu” nalezy rozumieé¢ (w tych rozwazaniach)
w sensie ,,definicji genu” Pokrewne za$§ typy sensu tego wyrazenia beda
dostatecznie widoczne ze wzgledu na konteksty uzytych wypowiedzi,
w ktorych bedg wystepowaly takie stowa jak: ,termin”, ,koncepcja”,
,,Schemat” lub ,,teoria”.
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Analiza sensu pojecia genu zostanie przeprowadzona na kanwie syn-
tetycznych ujeé klasycznych teorii dziedziczenia. Zostang one potrakto-
wane jako czlony definiujace w réwnosciowej definicji genu. Kazda bo-
wiem teoria pelni w jakims$ stopniu role definiensu. Z tego punktu wi-
dzenia mozna wyrazi¢ poglad, ze definicja ma charakter wiedzotworczy
(w sensie apragmatycznym).

Biologiczna definicja substancji dziedzicznej moze staé sie z kolei
przedmiotem analiz logicznych. Tak tez bhylo z definicjg genotypu. Tacy
autorzy jak: M. Kokoszynska, T. Kubinski i J. Slupecki
w studium: ,,Zastosowanie pojel logiki matematycznej do wyjasniania
niektérych poje¢ przyrodoznawstwa”’ (Studia Logica, t. IV, 1956) posta-
wili sobie za cel pokazanie, w jaki sposéb mozna aparat logiki matema-
tycznej zastosowa¢ do konstrukcji definicji genotypu. Podobnie uczynila
H. Mortimer, w artykule polemicznym: ,,O pewnej definicji geno-
typu” (Rozprawy Logiczne, Warszawa 1964). Tego rodzaju analizy na-
lezg do badan apragmatycznych, zakladajgcych demarkacje pomiedzy
kontekstem odkrycia a sferg uzasadnienia.

Niniejsze rozwazania bedg przebiega¢ w ramach metodologii prag-
matycznej — uhistorycznionej, ktéra kwestionuje demarkacje pomiedzy
procedurg odkrycia a procesem uzasadniania. Nauka ta zaczela sie roz-
wija¢ (miedzy innymi) pod wplywem pragmatyzmu C. S. Peirce’a
i pozniejszego L. Wittgensteina (z ,Philosophical Investigations”)
i przybrata na sile w latach szes$édziesigtych, dzieki takim autorom jak:
S. Toulmin, N. R. Hanson, K. R. Popper, Th. S. Kuhn,
P. K. Feyerabend i I. Lakatos. W tym samym czasie do tego
nurtu badan nawigzal autor tych rozwazan w artykule: ,,Metodologiczne
warunki wyjasniania zjawisk biologicznych” (Roczniki Filozoficzne,
t. XII, z. 3, 1964), formulujgc warunki dobierania racji do nastepstwa
w procedurze wyja$niania pragmatycznego na bazie historii problemu
fotosyntezy.

Metodologia o inspiracji historycznej ukazuje cale bogactwo osiggniet
procedury ademarkacyjnej z racji wlaczenia podmiotowej sfery nauki do
procesu zrozumienia mechanizméw powstawania i rozwoju poje¢ teore-
tycznych nauk biologicznych. Demarkacyjng koncepcje nauki winno sie
zastapi¢ komplementarng wizjg metabiologii. Komplementarna metoda
wzajemnych przyblizen pokazuje, ze rozwéj procedury odkrycia przy-
czynia sie do rozwoju kontekstu uzasadniania i odwrotnie — rozwdj
dziedziny uzasadniania warunkuje rozwéj procesu odkrycia.

Metoda ta ma rowniez swoje zastosowanie w przypadku rozwoju po-
jecia genu. Rozwd6j bowiem teorii funkecji genu wplywa na rozwdj teorii
jego struktury i odwrotnie. Zaleznose ta stala sie podstawg do sformulo-
wania komplementarnej koncepcji genu w paradygmacie korpuskularnym.
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1. PARADYGMATY GENETYKI KLASYCZNEJ

Zakres tresci pojecia paradygmatu pozostaje w stosunku podrzednym
do danej dziedziny wiedzy oraz w relacji nadrzednej do okreslonej teorii.

W charakterystyce tresci tego pojecia zwraca sie uwage na perspek-
tywe widzenia Swiata! przez spolecznosé uczonych (K. Ajdukiewicz), mé-
wi si¢ o ideach porzadku naturalnego (St. Toulmin), rozprawia sie o re-
gutach gry, jako o sposobach funkcjonowania nauki (L. Wittgenstein).

Paradygmat?, $cislej rzecz biorgc, wyznacza przedmiot zainteresowan
nauki, warunkuje powstawanie programéw badawczych oraz postuluje
wzory ich rozwigzywania. Dostarcza ponadto niezbednych $rodkéw teo-
retycznych (terminy, hipotezy, prawa, zasady, teorie) i eksperymental-
nych (techniki pomiarowe, modele, audiowizualne aparatury badawcze).
W jego swietle dokonuje si¢ interpretacji danych obserwacyjnych oraz
formuluje si¢ warunki akceptacji uogélnien empiriologicznych w spotecz-
nosci uczonych,

W dyskusji nad sensem terminu ,,paradygmat” mozna wyréznié czte-
ry jego aspekty3, bedzie to aspekt: metafizyczny, metodologiczny, psy-
chosocjologiczny oraz instytucjonalny.

W pierwszym przypadku moéwi sie o systemie filozoficznych przeko-
nan i kompleksie Swiatopogladowych postaw w doborze programéw ba-
dawczych i stylach interpretacji danych nauk szczegétowych.

W drugim za$ traktuje sie sens pojecia paradygmatu jako zespét te-
orii, ktéory w swej genezie uksztaltowal sie na kanwie teorii wiodacej.
W tym znaczeniu mozna koncepcje paradygmatu pojmowaé¢ jako ,,super”
teorie.

Natomiast w aspekcie psychosocjologicznym zwraca si¢ uwage na pro-
ces naukotwoérczy, ktory polega na cigglym nabywaniu sprawno$ci upra-
wiania nauki oraz na zdobywaniu umiejetno$ci widzenia problemow
i ich rozwigzywania w obrebie tradycji spoleczno$ci uczonych, zorgani-
zowanych na zasadzie: wielkosci geniuszu mistrza, atrakcyjnosci kierun-
ku szkoly lub szerokosci zasiegu Srodowiska naukowego.

Wreszcie w czwartym punkcie widzenia bierze sie pod uwage fakt
powstawania i rozwoju: uczelni, instytutéw naukowych, placéwek ba-
daweczych, zakladow laboratoryjnych, wydawnictw specjalistycznych oraz

1 Por. Z. Hajduk, Rekonstrukcja i ocena teorii empirycznych w uhisto-
rycznionej filozofii nauki, Roczniki Filozoficzne, t. XXVII, z 3. 1979 s. 33n, 58.

2 Zob. Th. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions. Chicago 1971,
s. 45, 103, 109, 111nn.

3 Kontrowersje woko6t koncepcji paradygmatu wykazaly zasadniczy brak jedno-
litego sposobu uzywania terminu ,paradygmat”. Na podstawie dostepnej literatury
mozna wyrézni¢ trzy aspekty sensu tego pojecia, a mianowicie sens: metafizyczny,
socjologiczny i konstrukcyjny. Zob. Hajduk, op. cit,, s. 57.
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sympozjow, organizowanych ze wzgledu na wiedzotwoércze programy
1 praktyczne zadania w ramach konwencji ludzi nauki.

Metafizyczny, psychosocjologiczny oraz instytucjonalny aspekt para-
dygmatu wigze wiedze w spos6b istotny z podmiotem, natomiast meto-
dologiczny punkt widzenia wyraza ja bezpodmiotowo w logicznym sys-
temie zdan.

Podmiotowy aspekt paradygmatu znajduje sie w komplementarnym
stosunku do bezpodmiotowego aspektu paradygmatu na zasadzie kolej-
nych przyblizen w procesie rozwoju nauki.

Pragmatyczng (podmiotowg) strone nauki referuja dziedziny huma-
nistyczne, takie jak: historia, psychologia poznania, socjologia nauki,
naukoznawstwo, historia nauki oraz filozofia historii nauki.

Humanistyczne dane tych nauk pokazujg sposéb powstawania i roz-
woju probleméw naukowych; odnosi sie to réwniez do genezy i ewolu-
cji pojecia substancji dziedzicznej.

Historia genetyki stwierdza, zZe czlowiek od zarania swojej obserwacji
przyrody ozywionej zauwazyl! dwa podstawowe fakty: Smiertelnos¢ or-
ganizméw i przekaz zycia. Wraz z powstaniem i ewolucjg genetyki coraz
bardziej zaczeto us$wiadamiaé te fakty. Opisy tych faktéw przybraly
range uniwersalnych prawidlowosci biosfery i jej ewolucji. Zasada trwa-
nia dziedzicznej substancji i zasada wymieralnosci osobnikow nie wy-
kluczajg sie wzajemnie. Zanim skonczy sie egzystencja organizmu, zo-
staje przekazana substancja zywa w formie podloza dziedzicznego na-
stepnym pokoleniom na drodze rozrodu. Dzigki temu istnieje cigglosé
pokolen w calej biosferze. Ta cigglos¢ pokolen stala sie podstawg do
rozwazan nad zjawiskiem dziedzicznosci. W mnastepstwie obserwacyjnych
badan procesu przekazu podloza dziedzicznego powstaly réine teorie ge-
netyczne. W ramach tych teorii rodzilo sie i rozwijato pojecie substancji
dziedzicznej.

Metodologiczna refleksja nad rozwojem klasycznych teorii dziedzi-
czenia ujawnia stalg zaleznos¢ miedzy ewolucjg genetyczng uogolnien
a roznymi formami ksztaltowania sie pojecia substancji przekazu infor-
macji biotycznej z pokolenia na pokolenie. Historia genetyki pokazuje,
ze hipotezy, prawa, zasady i teorie przekazu cech dziedzicznych rodzg
sie i rozwijaja na gruncie sobie wlasciwych paradygmatow. Wydaje sie,
ze w dziejach nauki o biotycznym dziedziczeniu mozna wyrdzni¢ dwa
istotne nurty badan, ktérych programy badawcze i kryteria formulo-
wania uogélnien tworza charakterystyczng calos¢é w procesie rozwoju
genetyki ogélnej. Jeden z mich mowi o cigglosci podloza dziedzicznego,
drugi za$ o jego niecigglosci.

Paradygmat ciaglosci substancji genetycznej zawiera w sobie pow-
szechnie akceptowane wzory teorii i schematy programéw badawczych,
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opartych na hipokratesowskiej biologii czlowieka. Natomiast paradyg-
mat niecigglosci biotycznej struktury przekazu wlasciwoéci fenotypo-
wych obejmuje swym zakresem ogélnie przyjmowane reguly akceptacji
uogblnien i wzory programéw doswiadczalnych, budowanych na demo-
krytowskiej wizji $wiata.

Z punktu widzenia filozofii historii biologii pierwszy paradygmat
ma charakter holistyczny i finalistyczny, drugi zas atomistyczny i de-
terministyczny. Oba nurty poznania genetycznego wystepujg w aspekcie
metafizycznym.

Paradygmat cigglosci podloza dziedzicznego mial do konca XIX wie-
ku przewazajgcg ilos¢ zwolennikéw. Funk gorowal na bazie trady-
cji praktyk i opinii hodowcéw zwierzat domowych. Przez cale wieki
interpretowano dobdr sztuczny za pomocg zasady ,mieszania krwi”
Krew, jako plynny stan materii, byla modelem teorii zlewania si¢ i mie-
szania substancji dziedzicznej w potomstwie. Moéwiono woéwczas (i do
dzi§ jeszcze sie moéwi) o rasach ,czystej krwi”, ,,pelnej krwi”, ,,péi-
krwi”, ,niepelnej krwi” itp. Hipoteza ,procentu krwi”’ uznaje réwny
udzial rodzicow w przekazywaniu substancji dziedzicznej na potomstwo.
Glosi ona bowiem, Ze organizm potomny pod wzgledem wlasciwosci
dziedzicznych winien by¢ Srednig wypadkowsg cech obojga rodzicéw. Na-
tomiast kazdy z rodzicow byl $rednig wypadkowsg swoich rodzicow
(dziadk6w); podobienstwo miedzy wnukiem a dziadkiem wynosilo 25%,
a to dlatego, ze tyle substancji dziedzicznej przekazywal dziadek wnu-
kowi, za posrednictwem jednego z rodzicow. Hipoteza ta prowadzila w
konsekwencji do iloSciowej koncepcji struktury substancji dziedzicznej.

Genetyczne uogodlnienie, wystepujace pod nazwg ,procentu krwi”,
wywodzi sie z tradycji hipokratesowskiej. W szkole ojca medycyny zy-
wiono przekonanie, ze organizmem rzadzg cztery podstawowe ciecze —
czyli soki (tac. humores): krew, Sluz, z0l¢ i czarna zo6i¢. Wiedziano pow-
szechnie, ze uplyw krwi prowadzi do Smierci czlowieka i zwierzecia.
Stad krwi przypisywano najwieksze znaczenie.

Fizjologia i patologia hipokratesowska jest nauka humoralng, a pod
wzgledem metodologicznym — indukcyjng i idiograficzng (historia cho-
roby indywidualnego pacjenta).

Szkola Hipokratesa, S$rodowiska hodowcoéw, spolecznosci uczonych
zlozyly sie razem na psychosocjologiczny wymiar paradygmatu cigglosci
substancji dziedzicznej. Paradygmat ten zyskal na sile Zyciowej dzieki
K. Darwinowi (1809—1882).

Autor wielkiej teorii ewolucji wyjasnial mechanizmy doboru natu-
ralnego na podstawie zasady cigglosci zmian. Czynil to w oparciu o wla-
sng teorie pangenezy. Przewodnia mysl tej koncepcji mozna wyrazic
w nastepujgcych twierdzeniach:

2 — Studia Paradyskie II
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1) Caly organizm jest zZrédiem i podlozem substancji dziedzicznej.
Wszystkie bowiem komorki organizmu produkujg substancje dziedziczng
o wiasciwosciach calego ciala w postaci drobnych czgsteczek, zwanych
gemmulami.

2) Organizm ulega wplywom swego sSrodowiska a wraz z nim i gem-
mule. W jezyku teorii mechanizm wplywu S$rodowiska na przekaz cech
dziedzicznych nosi nazwe indukcji somatycznej.

3) Gemmule wedrujg przez cale cialo do komodrek rozrodczych.
Dzieki temu jajo i plemnik zostaja zaopatrzone w biotyczne przedsta-
wicielstwo wszystkich komoérek ciala i uzyskujg zdolnosé inicjacji cale-
go potomnego organizmu o wilasciwosSciach rodzicow.

4) Substancja dziedziczna obu rodzicéw miesza sie u osobnikéw po-
tomnych w nastepujgcych po sobie pokoleniach. Mieszanina materii dzie-
dzicznej jest catkowita i nierozlgczna. Organizm potomny posiada Sred-
nig wypadkowg cech obojga rodzicow.

9) Modelem teorii jest ciecz, a to dlatego, Zze ona najlepiej odwzo-
rowuje fakt mieszania sie substancji dziedzicznej.

Teoria pangenezy stala sie ideg przewodnig w calym paradygmacie.
Rozbudowala ona tym samym jego aspekt metodologiczny, dzieki ktd-
remu stal si¢ on ,super” teorig przekazu cech dziedzicznych. Metodo-
logiczny aspekt tego paradygmatu pozwala na logiczng analize jego te-
orii oraz na historyczne przesledzenie przemian uogdlnien genetycznych.

Paradygmat cigglosci zmian wraz ze swojg przewodnig ideg pange-
netyczng stanat wobec genialnej teorii doboru naturalnego. W s$wietle
tej konfrontacji F. Jenkin przeprowadzil nastepujgce rozumowanie. Jesli
osobnik posiada korzystng zmiane, rozumuje szkocki inzynier, to po
skrzyzowaniu z innym przeleje owg zmiane w znacznie slabszym juz
stopniu na potomstwo. Z biegiem czasu kazda korzystna zmiana zostanie
calkowicie zniwelowana. Tok tego rozumowania nurtowal juz samego
Darwina. Jeszcze przed ogloszeniem pracy: ,,O powstawaniu gatunkéw”
pisal w roku 1857 do T. H. Huxley’a: ,,Gdy zastanawialem sie¢ nad (...)
dziedziczeniem, mialem (..) niesprecyzowang jeszcze mys$l, ze rozmna-
zanie przez prawdziwe zaplodnienie bedzie polegalo ma pewnego rodzaju
wymieszaniu (podkreSlenie H. N.), a nie na prawdziwym zlaniu
sie dwoch odrgbnych osobnikéw, albo raczej niezliczonych osobnikéw,
jako ze kazde z rodzicow ma swoich rodzicow i dalszych przodkéw.
Z zadnego innego punktu widzenia mie moge zrozumie¢, w jaki sposéb
formy pochodzace z krzyzowania nawracajg w tak wielkim zakresie do
form przodkow*”

Darwin, piszagc o wymieszaniu, a nie o calkowitym zlaniu, byl juz

¢« K. Darwin, List do T. H. Huxleya, w: Wybor listow, Warszawa, 1960,
s. 156n.
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na tropie korpuskularnej koncepcji dziedziczenia. Pochlonigty jednak
badaniami nad doborem naturalnym, nie znalazl czasu na metodyczne
obserwacje zjawiska dziedziczenia w aspekdie czgsteczkowym. Nalezy
ponadto doda¢, ze sama struktura pangenéw ma budowe ziarnists.

Zdaniem wielu teoretykdéw biologii, panujgce woéwczas poglady na
temat dziedziczenia wraz z teoriag pangenezy, nie tlumaczyly faktéw
dobrze znanych samemu twoércy wielkiej teorii. Wiedzial on dobrze, ze
sporadycznie pojawiaja sie nagle zmiany, ktére sie trwale dziedzicza,
znal rowniez fakt, ze na skutek samozapylania roslin otrzymuje sie linie
bardzo malto zmienne, wiedzial tez i o tym, ze pewne cechy u mieszan-
cow ulegajg segregacji i w czystej formie mogg by¢ przenoszone z po-
kolenia na pokolenie. Opisat réwniez zjawiska, w ktorych cechy roznigce
rodzicow nie ulegajg stopieniu u mieszancoéw, jak to zaklada teoria pan-
genezy. Co wiecej, zauwazyl on w niektérych krzyzowkach, ze pojawily
sie typowe prawidlowosci mendlowskie w drugim pokoleniu w relacji
3 1. Znal ponadto zjawisko panowania i ustepowania cech. Uchwyecil
tez prawidlowos¢, ze po skrzyzowaniu dwoéch réznych form otrzymuje
si¢ pierwsze pokolenie mieszancéw o cechach jednakowych, drugie zas
o cechach bardzo réinych. ,,Chociaz (..) Darwin — jak stwierdza de
Beer — znal wlasciwie wszystkie istotne fakty, na podstawie ktérych
Mendel sformulowal swoje prawa, nie zdolal dostrzec ich decydujgcego
znaczenia’’s, By¢ moze, ze powodem tego stanu rzeczy byly niedocigg-
niecia metodyczne. W zwigzku z tym obraz dziedziczenia wydawal sie
Darwinowi bardzo zlozony i mocno zawily w swojej strukturze i funk-
cji. W konsekwencji pozostal do konca wierny swej teorii pangenezy.

Rownolegle do genetycznego nurtu cigglosci zmian dziedzicznych roz-
wijal sie paradygmat czasteczkowego sposobu przekazu cech dziedzicz-
nych. Nurt ten wywodzi sie z filozoficznych rozwazan Demokryta (ok.
460—360). Wedlug filozofa z Abdery i jego nauczyciela Leucypa (po-
lowa V wieku) oraz Lukrecjusza (Lukretius Carus, 95—55) caly swiat
jest zbudowany z atomoéw, zachowujgcych sie przyczynowo. Atomy sg
niepodzielnymi czgsteczkami o wlasnosciach ilosciowych i o réznych
relacjach ruchowych wzgledem siebie w kosmicznej prézni. Atomistycz-
na teoria $wiata méwi o nieciggltej strukturze materii. Do tej wizji Swia-
ta nieozywionego i ozywionego nawiazuje de Maupertius (1698—1759)
a nastepnie J. G. Koelreuter (1733—1806) oraz K. F. Gaertner (1772—
1850) i Ch. Naudin (1815—1899)°.

Prace tych autoréw’ dobrze byly znane G. Mendlowi, tworcy nowo-

5§ Cyt. za S. Skowronem, Narodziny wielkiej teorii, Warszawa 1976, s. 133.

6 Zob. Andrzej Bednarczyk, Filozofia biologii europejskiego oSwiece-
nia, Warszawa 1984, s. 120nn.

7 Ostwalds Klassiker der Exakten Wissenschaften, Begriindet von Wilhelm
Osiwald, Bonn 1970, s. 5—14.

et
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zytnej genetyki, ktérego wyniki badan odkryto powtérnie w licznych
doswiadczeniach takich botanikow® jak: H. de Vries, ‘C. Correns,
E. Tschermak-Seysenegg oraz w szeregu eksperymentach wielu zoolo-
gow, jak: W. Bates, N. Darbischire, M. Hurst, Ch. Davenport, W. Castel,
L. Lange i L. Plate.

Wymienienj biolodzy, w szczegbélnosci botanicy, skupili swoja uwage
nad rozwigzaniem zagadnienia sposobu zachowania sie substancji gene-
tycznej, w procesie przekazu cech, a mianowicie: czy ona w tym pro-
cesie jawi sie nam w formie cigglej, jak to utrzymywano w ramach
paradygmatu pangenetycznego, czy w formie miecigglej, jak to pokazy-
waly wyniki doswiadczen w obrebie genetycznego nurtu korpuskularnego.

Uczeni postawili sobie pytanie do eksperymentalnego rozstrzygniecia,
co bedzie, jeSli skrzyzujemy formy réznigce sie cechami, tworzacymi
serie nieciggly. Badacze ci spodziewali sig, Ze eksperymentalne Kkrzy-
zowki wykaza:

1) w jakim stopniu cechy mogg zlewaé¢ sie ze sobg w krzyzowanych
formach,

2) w jakim stopniu ich odrebnos¢ moze sie utrzymac¢ po skrzyzowa-
niu. Zakladajgc mozliwos¢ istnienia zmiennosci cigglej lub mniecigglej,
uczeni ci pragneli ustali¢:

a) ktére cechy nalezg do zmiennosci ciaglej,

b) a ktore nalezg do zmiennosci nieciaglej. Brali oni pod uwage po-
szczegllne cechy na bardzo rozleglym materiale i $ledzili sposdéb poja-
wiania sie kazdej z nich oddzielnie w pierwszym i drugim pokoleniu.

W roku 1900, przy okraglej dacie jak rzadko kiedy w dziejach nauki,
dokonano wielkiego rozstrzygniecia na rzecz korpuskularnej koncepcji
dziedziczenia. Przypadlo to w udziale wspomnianym juz botanikom, kté-
rzy miezaleznie od siebie oglosili wyniki swych badan, nie wiedzgc o tym,
ze identyczne rezultaty uzyskal 35 lat wczeSniej Opat zakonu Augu-
stianow w Brnie na Morawach, Grzegorz Mendel. Pierwotne zamierze-
nia Mendla byly bardzo skromne, jak to sam podkresla we wstepie
swej pracy: ,,Versuche liber Pflanzenhybriden” z roku 1865, chcial bo-
wiem tylko przeSledzi¢é tok badan swoich poprzednikéw mad mieszan-
cami ro$lin ozdobnych w celu otrzymania nowych barw. Zauwazy? jed-
nak stale prawidlowosci, jakie wystepowaly u wszystkich form mie-
szancéw podczas krzyzowania tych samych gatunkow. W ramach tych
badann Mendel dopatrzyl sie wielu metodycznych brakow u swoich po-
przednikow. Braki te nie pozwalaly w sposob jednoznaczny rozwigzac
problemu cigglosci lub niecigglo$ci zmian dziedzicznych. ,Kto zapozna
sie z dotychczasowymi pracami z tego zakresu, ten — zdaniem autora

8 Tamze, s. 15—20.
¥ Tamze, s. 21n.
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— dojdzie do przekonania, ze pos$rod wielu doswiadezen zadne nie zo-
stalo przeprowadzone w taki sposéb, aby bylo mozliwe:

1) wyodrebnienie wszystkich réznorodnych form, ktére wystepuja
w potomstwie mieszancow,

2) zestawienie wszystkich tych form w grupy odpowiadajace poszcze-
gélnym pokoleniom i

3) ustalenie liczebnosci poszczegélnych form”

Majac na uwadze nieprawidlowosci w zakresie metodyki badan w
spoteczno$ci botanikéw i zoologoéw, Mendel przyjal nows metodyke i no-
wy program swych dociekan poznawczych. Na mendlowska metodyke
1 jego eksperymentalny program zlozyly sie nastepujgce etapy poste-
powania poznawczegolo:

1) Poszukiwal obiektu badan ze wzgledu na ustalony program prac
eksperymentalnych. RoSliny, nad ktérymi mial przeprowadzi¢ swoje ba-
dania, mialy odpowiada¢ nastepujagcym warunkom:

a) powinny one odznacza¢ sie cechami wzglednie stalymi,

b) owe cechy winny dawaé sie latwo odrézni¢ w kompleksie innych
cech,

c) badane rosliny musialyby mie¢ kwiaty o takiej budowie, by nie
moéglt dostaé¢ sie pylek obcego pochodzenia — anatomia winna gwaran-
towaé zapylanie si¢ wlasnym pylkiem. Za taka rosling Mendel uznal
groch (Pisum sativum). Groch bowiem jest rosling samopylng, mozna
zatem metodycznie kontrolowaé¢ zaré6wno samozapylanie, jak réwniez
krzyzowa¢ wedlug przyjetego programu eksperymentalnego.

2) Zgodnie z programem badawczym skupial calg swojg uwage na
scisle okreSlonych cechach. Wybral bowiem 7 par przeciwstawnych
wlasciwosci grochu, a nastepnie krzyZzowal rosliny ze sobg w ramach
tych par. Ilos¢ obserwowanych roslin doswiadczalnych dochodzila do
12.000 osobniczych jednostek. Byla to wiarygodna baza eksperymentalna
do stawiania hipotez i formulowania praw.

3) Ustalal czyste generacje osobnikéw, a nastepnie je krzyzowal, pod-
dajagc réwnocze$nie szczegélowej obserwacji w nastepujacych po sobie
pokoleniach.

4) Dane eksperymentalne poddawal matematycznej analizie i budo-
wal takie hipotezy, ktére moglyby byé empirycznie sprawdzone.

W ciggu osSmiu lat pracy badawczej skrupulatnie przestrzegal tych
wszystkich etapéw poznania eksperymentalnego. Dzieki temu Mendel
zbudowal optymalng podstawe przestankowg do wyprowadzania ogodl-
nych wnioskéw. Zbiér ogélnych zdan tworzy z kolei teorie genetyki
ogolnej. A oto préba ustalenia listy najogdlniejszych twierdzen teorii

10 Tamze, s. 22.
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ze" wzgledu na tres¢ pojecia podloza dziedzicznego na poziomie geno-
wyin:

1) Zawigzki dziedziczne (pézniej zwane genami) zachowuja sie jako
niepodzielne i niezalezne jednostki (korpuskularmy mechanizm dziedzi-
czenia). Nawet ustepujace jednostki zachowuja swoja indywidualno$é,
mimo Ze w pokoleniu F; byly zakryte (zamaskowane) allelem panuja-
cym. W pokoleniu F, ujawniaja sie one nienaruszone i biorg udzial
w nastepujgcych procesach kojarzeniowych.

2) Cechy dziedziczne sg uwarunkowane parzystymi zawigzkami dzie-
dzicznymi, pochodzacymi z gamet meskich i zenskich.

3) W czasie powstawania gamet zawigzki dziedziczne oddzielajg sie
od siebie i segregujg sie w ten sposob, ze do kazdej gamety wchodzi
tylko jeden zawigzek dziedziczny danej pary. Uogélnienie to czesto nosi
nazwe pierwszego prawa Mendla lub prawa segregacji.

4) Jezeli w czasie krzyzowania spotkajg sie dwa zawigzki dziedziczne,
nalezagce do jednej pary przeciwstawnych cech, to powstajacy osobnik
wykaze sie tylko cechg panujacag, a cecha ustepujgca zostanie zamasko-
wana. Jest to regula panowania i ustepowania.

5) Jezeli w gre wchodzg zawigzki dziedziczne dwu lub wiecej par
przeciwstawnych cech, to zostajg one rozdzielone pomiedzy gamety w
sposob losowyy, ale zawsze w okreslonych stosunkach liczbowych. To
twierdzenie nosi nazwe drugiego prawa Mendla lub prawa niezaleznego
przekazywania zawigzkow dziedzicznych.

Poszczeg6lne uogdlnienia powstawaly w nastepstwie rozwoju meto-
dyki badan w obrebie spolecznosci uczonych i pasji dociekan poszcze-
golnych badaczy oraz aprobowanych wzoréw pytan problemowych nie-
sionych przez tradycje paradygmatu korpuskularnego. Droga zatem do-
chodzenia do tych twierdzen ma charakter uhistoryczniony i na wskros
podmiotowy. Jest to psychosocjologiczny aspekt paradygmatu nieciag-
toSci zmian dziedzicznych.

Korpuskularna teoria Mendla, w toku rozwoju, znalazla si¢ na dro-
dze swych przemian w obrebie teorii T. H. Morganal! (1866—1945). Ge-
netyczna Kkoncepcja tego autora nosi nazwe teorii chromosomowej.
W szkole Morgana zauwazono duze podobienstwo miedzy zachowaniem
sie gendéw a funkcjg chromosomoéw. Ustalono dotychczas nastepujgce po-
dobienstwa genetyczne:

1) Chromosomy ukladajg sie w pary; Mendel zalozy! parzystg struk-
ture gendw.

2) Chromosomy kazdej pary w czasie mejozy rozdzielajg sie w ten

11 Teoria Mendla wylozona w pracy: Versuche iber Pflanzenhybriden (Vorge-
legt in den Sitzungen vom 8. Februar und 8. Mirz 1865), znalazla swoje uzupelnie-
nie w pracach T. H. Morgana i jego szkoly. Zob. A. M. Srb, R. D. Owen,
General Genetics, California 1955, s. 93, 107, 132, 173, 188, 190, 192, 374nn, 417.
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sposob, ze kazda gameta otrzymuje tylko po jednym z nich; Mendel
sformutowal prawo segregacji genéw w procesie powstawania gamet.

3) Jezeli obserwujemy wiecej niz jedng pare chromosoméw, to za-
uwazamy losowy ich rozdzial! w czasie mejozy; Mendel podyktowal pra-
wo niezaleznego przekazywania genéw.

Analogia ta przyczynila sie do powstania teorii chromosomowe;j.
W  najogélniejszym zarysie mozna jg przedstawi¢é w nastepujgcych
twierdzeniach:

1) Ilos¢ i morfologia chromosoméw sg charakterystyczne dla danego
gatunku, przy czym ta ilo$¢ jest stala w jadrach wszystkich komorek
organizmu.

2) Ustalenie lokalizacji genébw w chromosomach wyjasnia jednakowy
udzial samca i samicy w procesie przekazu cech. Obserwacja zachowa-
nia sie jader komodrkowych w czasie rozrodu wykazala, ze w kazdej
parze jeden -chromosom homologiczny pochodzi od matki a drugi od
ojca.

3) Zasada wystepowania parami chromosoméw homologicznych jest
naruszona przez mechanizm dziedziczenia plci. Chromosomy osobnikow
samczych nie sg identyczne. O ile u samicy wystepuje para chromoso-
moéw o symbolu ,,XX”, to u samca o zapisie ksztaltu ,, XY” Nalezy do-
daé, ze plei meskiej towarzyszg takie cechy, ktérych geny wystepuja
na terenie roznych chromosomow.

4) Podzial mitotyczny zapewnia rdéwnomierny rozdzial substancji
dziedzicznej do wszystkich komorek organizmu. Dzieki niezwykiej pre-
cyzji odtwarzania garnituru chromosomowego komorki potomne nie réz-
nig sie w stosunku do siebie nawzajem ani tez w relacji do komorki
macierzystej.

9) Mejotyczna redukcja chromosoméw do polowy, a nastepnie przy-
wrécenie normalnej ich ilosci w efekcie zaplodnienia przez zlanie sig
dwu jader gamet partnerskich jest tym mechanizmem, ktéry tlumaczy
sposob przebiegu krzyzéwek genetycznych.

6) Ustalono fakty, ze niektore cechy wspélistniejace u jednego z ro-
dzicow zwykle wspoltowarzysza takie u potomstwa, inne za$ przejawy
fenotypowe wystepuja u potomstwa niezaleznie, tzn. Zze pewne wtasci-
wosci organizmu sg przekazywane w sposdb sprzezony, a inne podlegaja
rekombinacji.

7) Mechanizm rekombinacyjnej wymiany nazywa sig crossing over.
Sklada sie on z nastepujgcych elementéw strukturalno-funkcjonalnych:

a) geny w chromosomie sg utozone liniowo;

b) jesli gen ,,A” i jego allel ,,a” wystepujg w chromosomie homolo-
gicznym, to gen oraz jego allel zajmuja w tym chromosomie naprze-
ciwlegle miejsca;
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c) rekombinacja zachodzi miedzy parami alleli, znajdujacymi sie w
tej samej parze chromosomow (crossing aver zachodzi miedzy miejscami
polozenia odpowiednich genéw);

d) zjawisko crossing over wystepuje zwykle przy pierwszym podziale
mejotycznym (istnieje réwmniez crossing over mitotyczny);

e) mejotyczny crossing over pojawia sie podczas procesu podzialu
jadra miedzy dwoma sposrod czterech chromatyd (przewaznie miedzy
niesiostrzanymi) homologicznych chromosomoéw, w nastepstwie czego re-
kombinacja dotyczy tylko dwéch sposrod czterech komorek pochodzenia
mejotycznego,

f) w stalych warunkach genetycznych i s$rodowiskowych rekombi-
nacja zachodzi ze wzglednie stalg czestotliwoscig, co jest wlasnie wy-
korzystywane do wykreslania map liniowego ulozenia genéw w chro-
mosomach;

g) najmniejszy fragment chromosomu, ktéry na drodze crossing over
daje sie przenie$¢ do homologicznego chromosomu odpowiada mendlow-
skiemu zawigzkowi dziedzicznemu, czyli genowi. Fragment ten jest nie-
podzielng calto$cia morfologiczna i pozostaje w stalych relacjach do ca-
to$ci chromosomu. Kazda zmiana, ktéra narusza owg calo$é, prowadzi
do nowej formy genetycznej lub do jej rozpadu.

Zmiany genetyczne, w jezyku genetyki klasycznej, nosza nazwe
mutacji. Mogg one by¢ spontaniczne lub indukowane. Pierwsze wyste-
puja w naturze samoczynmie, drugie za$ sg indukowane czynnikami
sztucznymi.

Pod koniec ubieglego stulecia nagromadzilo si¢ juz wiele danych z za-
kresu wystepowania zmian skokowych (mutacyjnych) u ro$lin i u zwie-
rzgt. Dla wyjasnienia tych zmian, nazywanych przez S. Korzynskiego
heterozja, H. de Vries sformulowal teorie mutacji, ktérg przedstawil
w dziele: Die Mutationstheorie. ,,Zadaniem tego dziela — pisze autor —
jest wykazanie, Ze gatunki powstajg skokowo i Ze poszczegdlne skoki
sq zjawiskiem, ktére mozna obserwowa¢ jak kazdy inny proces fizjolo-
giczny!?” 7 biegiem czasu wypracowano precyzyjne metody obserwaciji,
dzigki ktérym mozna bylo spostrzega¢ bardzo drobne zmiany skokowe.
Pierwsze metodyczne spostrzezenia nad zmiennosciag skokows dotyczyly
mutacji spontanicznych. Mutacje genow mogg zachodzi¢ w kazdym punk-
cie chromosomu. Czestotliwo$sé mutacji zalezy od struktury genu. Jedne
geny mutujg czesSciej inne rzadziej, a sq tez i takie, ktére zupelnie nie
zdradzaja tendencji do zmian. Dziedziczne zmiany genu sy odwracalne.
Znane s3 tez i takie fakty, ze ten sam gen moze wytwarza¢ dwa lub
wiecej nowych alleli. Przysluguje im wowczas nazwa: ,,alleli wielokrot-
nych”.

12 Leipzig 1901, Bd. I, s. 3.
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Czgstotliwos¢ wystepowania mutacji wzrasta pod wplywem czynni-
kow zewnetrznych. Dogodnym materialem doswiadczalnym okazaly sie
mikroorganizmy. Pionierskie badania S. E. Lurii, M. Delbriicka i M. De-
mereca nad gatunkiem bakterii paleczki okreznicy (Escherichia coli), kt6-
ry jest atakowany przez bakteriofagi, wykazaly duzg zalezno$¢ miedzy
pewnymi czynnikami, takimi jak: promienie , X, iperyt, formaldehyd,
fenol, chlorek manganu itp. a wzrostem mutacji. Zalezno$é ta jest jed-
nak bezkierunkowa.

Teoria mutacji spontanicznych i indukowanych, podobnie jak teoria
crossing over, prowadzi do aspektowej definicji genu. Koncepcja genu
jest Scisle uzalezniona od tych teorii (w mysl postulatéw wprowadzenia
pojec) oraz od paradygmatu korpuskularnego w aspekcie metodologicz-
nym. Punkt widzenia w tym nurcie badan genetycznych jest catkowicie
zdeterminowany komplementarnymi wzgledem siebie teoriami Mendla
i Morgana. Teorie te okazaly sie pozniej niezwykle plodne. Doprowadzi-
ly bowiem do sformulowania dalszych uogélnien, takich jak teoria bio-
chemicznej funkcji genu oraz teoria ontogenetycznej roli genu. Uogodl-
nienia te powstaly na skutek rozwoju metody indukcyjnej. Dzieki bo-
wiem indukcyjnej metodzie mutantéw biochemicznych wykrywamy po-
szczegdlne ciggi reakeji biochemicznych, uwarunkowanych poszczeg6l-
nymi genami. Podobnie ustalamy okresowe pojawianie sig¢ okreSlonych
lancuchow reakeji biochemicznych na skutek okresowych funkeji odpo-
wiednich gené6w w obrebie ontogenezy osobnika.

Sprawa okre$lenia genu jako biochemicznej jednostki funkcjonalnej
oraz jako ontogenetycznej jednostki funkcjonalnej nie jest jednak pro-
sta. Kazda pozornie najprostsza cecha morfologiczna wielokomérkowe-
go organizmu lub najkrdotszy okres ontogenezy jest przeciez mnastepst-
wem niezwykle skomplikowanych procesow rozwojowych organizmu
i jest w istocie wynikiem olbrzymiej ilosci (a teoretycznie biorgc, wszyst-
kich) genéw organizmu.

Koncepcja genu w aspekcie: funkcjonalnym, mutacyjnym i struktu-
ralnym jest zdeterminowana przez odpowiednie teorie genetyczne. Mo-
wia o tym postulaty uzytecznoSci poje¢ empiriologicznych. Pierwszy
z nich méwi, ze pojecie winno by¢ sformulowane w ramach tej teorii,
w ktorej ma pelni¢ swa role poznawcza. Rola ta polega na tym, ze
wprowadzone pojecie wyodrebnia swoj zakres przedmiotéw w oparciu
o wlasciwosci konstytutywne i pozwala na sformulowanie wszystkich
twierdzen tej teorii. Drugi postulat za$ glosi, ze definicja danego po-
jecia winna tworzyé calo$é wraz z ta teorig, ktéra jest podstawa do jej
zbudowania.

Teoria, ktora determinuje tres¢ i zakres danego pojgcia, jest trescio-
wo okre§lona przez swoéj paradygmat. Istnieje bowiem Scisla zalezno$é
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miedzy dang teorig a jej wlasciwym paradygmatem. Zaleznos¢ te wy-
znaczajg postulaty naukowej uzytecznosci teorii. Pierwszy z nich glosi,
ze teoria winna by¢ zbudowana w oparciu o taki paradygmat, w kto-
rym ma peli¢ swag role poznawcza. Funkcja ta polega na tym, ze sfor-
mulowana teoria wyodrebnia swoéj zakres przedmiotéw w oparciu o ce-
chy konstytutywne i pozwala na sformulowanie wszystkich twierdzen
tego paradygmatu w aspekcie metodologicznym. Natomiast drugi po-
stulat méwi, ze teoria winna tworzy¢ calo$¢ z tym paradygmatem, kto-
ry jest bazg do jej powstania i rozwoju.

Postulaty te jawig sie na gruncie rozwazan nad rozwojem genetyki
klasyeznej w nurcie cigglosci zmian dziedzicznych i w nurcie niecigg-
losci zmian genetycznych. Teorie klasyczne pojawig sie ze wzgledu na
okreslony paradygmat, a ten zas rozwija sie dzieki powstawaniu sobie
wlasciwych teorii. W konsekwencji empiriologiczna uzytecznos¢ pojecia
substancji dziedzicznej jest uwarunkowana dang teorig i jej wlasciwym
paradygmatem. Logiczna analiza teorii, w obrebie danego paradygmatu,
prowadzi do ustalenia definicyjnej tresSci pojecia substancji dziedzicznej.

2. ANALIZA TEORII GENETYKI OGOLNEJ

Roézne teorie podloza dziedzicznego warunkujg rozne typy sensu po-
jecia substancji dziedzicznej. Teorie: Darwina, Weismanna, Mendla
i Morgana, mozna potraktowa¢ jako logiczny uklad twierdzen empirio-
logicznych, opisujacych podioze dziedziczne. Taki zbidr zdan jest zara-
zem odpowiedzig na pytanie ksztaltu: ,,co to jest substancja dziedzicz-
na?”.

Schemat tego pytania wyznacza formule odpowiedzi. W zapisie wy-
glada to w sposob nastepujacy: ,substancja dziedziczna jest to x”. Wy-
znaczona w ten sposéb forma odpowiedzi nosi nazwe datum quaestionis.
Zespoél logicznie powigzanych twierdzen prawdziwych (zgodnych z rze-
czywistoécia empiryczng), sformulowanych na gruncie danej teorii ge-
netycznej i podstawiony za zmienng pytajng w datum guaestionis jest
odpowiedzig na postawiony problem.

Na tak postawiony problem poznawczy otrzymujemy odpowiedz ogdl-
na bez szczegblowych charakterystyk. Na gruncie teorii pangenezy od-
powiedz ta brzmi w sposéb nastgpujacy: substancja dziedziczna jest to
taka materia biotyczna, ktéra zlewa sie w potomstwie i przechodzi przez
pokolenia w sposéb ciaglty. Natomiast w obrebie teorii genowej odpo-
wiedz definicyjna méwi, ze substancja dziedziczna jest to taka bioma-
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teria, ktora w potomstwie sie mierza i rozczepia sie¢ w pokoleniach wedlug
stosunkéw ilosciowych. W tych odpowiedziach jest widoczny brak do-
datkowych kwalifikacji empiriologicznych, zdobytych w toku rozwoju
genetyki ogolnej. Pojawiaja sie one woéweczas, gdy postawimy pytania
odnosnie: struktury, funkeji i rozwoju substancji dziedzicznej. Pytania
te w formie rozwinietej przybierajg nastepujgce ksztalty:

1) w jaki sposéb jest zbudowana substancja dziedziczna?

2) w jaki sposéb funkcjonuje substancja dziedziczna?

3) w jaki sposéb zachowuje sie substancja dziedziczna w rozwoju
ontogenetycznym?

4) w jaki sposob zmienia sie substancja dziedziczna w rozwoju filo-
genetycznym?

‘W zdaniach tych z latwoscig wyrézniamy:

1) wyrazenie pytajne: ,,w jaki sposob”,

2) znak zapytania ,,?”’ oraz

3) fragmenty zdan oznajmujgcych, ktére mozemy przedstawi¢ w for-
mie nastepujgcej:

a) jest zbudowana substancja dziedziczna,

b) funkcjonuje substancja dziedziczna,

c) zachowuje sie¢ substancja dziedziczna w rozwoju ontogenetycznym,

d) zmienia sie substancja dziedziczna w rozwoju filogenetycznym.

Jezeli owe fragmentaryczne zdania oznajmujgce uzupelnimy zmien-
ng ,X” w postaci wyrazenia ,w sposdb x”, zaopatrujgc zmienng ,x”
w odpowiednie indeksy kwalifikacyjne typu: x5, X:, X;o, X;s, Stosownie
do rodzajow opisywanych zjawisk genetycznych, otrzymamy wodwczas
schematy odpowiedzi nastepujgcej postaci: 1. substancja dziedziczna jest
zbudowana w sposéb x,, 2. substancja dziedziczna funkcjonuje w spo-
s6b x,, 3. substancja dziedziczna zachowuje sie w rozwoju ontogene-
tycznym w sposéb Xx.,, 4. substancja dziedziczna zmienia sie w rozwoju
filogenetycznym w sposob X,

Kazdy z tych schematow odpowiedzi nosi nazwe, jak juz wiemy, da-
tum quaestionis. Zmienne, ktére wystepuja w datum quaestionis, na-
zywajg sie niewiadomymi. W celu rozwigzania tych niewiadomych pow-
stajg rozne teorie empiriologiczne. Teorie te pelnig role narracji. Z ogo6l-
nego punktu widzenia narracjag nazywamy logicznie usystematyzowang
odpowiedz na okres$lone pytanie problemowe. Narracjom przystugujg
okreslone kwalifikacje empiriologiczne, ktore okreslajg fragmentaryczne
zdania oznajmujgce (zdan pytajnych) oraz pragmatyczne reguly, zawarte
implicite w wyrazeniach pytajnych. Dyrektywy te mozna explicite wy-
razi¢ w nastepujgcych formulach:

1) zbadaj sposob budowy substancji dziedzicznej,

2) zbadaj sposob funkcjowania substancji dziedzicznej,
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3) zbadaj sposéb zachowania sie substancji dziedzicznej w rozwoju
ontogenetycznym,

4) zbadaj sposOb przebiegu zmiany substancji dziedzicznej w roz-
woju filogenetycznym.

Kwalifikacyjne dyrektywy pragmatyczne wyznaczaja programy ba-
dawcze na drodze powstawania i rozwoju teorii genetycznych. Teorie
te jawia sie i rozwijaja jako odpowiedzi o charakterze narracyjnym na
problemowe pytania genetyki. A oto bardzo ogélny zestaw twierdzen
poszczegdlnych teorii ze wzgledu na definicyjny opis substancji dziedzicz-
nej w aspkcie struktury, funkcji i rozwoju. Zestaw ten w przypadku
teorii pangenezy reprezentuja nastepujace twierdzenia definicyjne:

a) wszystkie komorki organizmu produkujg substancje dziedziczng;

b) podloze genetyczne pozostaje pod wplywem sSrodowiska zewnetrz-
nego i tym samym cechy nabyte sg dziedziczne;

c) substancja dziedziczna obu rodzicow u osobnikow potomnych przy-
biera stan niepodzielnej calosci (mieszanina).

Teoria ta nie wyroznia oddzielnego szlaku plciowego. Pojmuje pod-
loze dziedziczne w sposdb organizmalno-srodowiskowy. Mimo braku kon-
cepcji specyficznej substancji dziedzicznej ,wystepuje jednak opis prze-
kazu cech rodzicielskich w aspekcie struktury, funkcji i rozwoju.

Teorig, ktéra opisuje odrebny szlak plciowy w strukturze organizmu,
jest koncepcja Weismanna. Wedlug tego ujecia przebiegu zjawiska dzie-
dziczenia, substancje genetyczng charakteryzuja ponizsze twierdzenia:
a) substancja dziedziczna jest odrebnym szlakiem plciowym,;

b) w komédrkach plciowych znajduje sie hierarchicznie zroéznicowana
plazma zarodkowa;

c¢) podloze genetyczne oddzialuje na cialo osobnika, ale mie odwrotnie.
Pragmatyczna regula badania struktury genetycznej zaowocowala tu

w postaci koncepcji odrebnego szlaku plciowego w procesie dziedzicze-
nia. Dane funkcjonalne, badane fenotypowo, przyczynialy sie coraz bar-
dziej do rozwoju wiedzy o strukturze podloza genetycznego. Po usta-
leniu jego odrebnosci, zaczeto snué¢ domysty na temat korpuskularnej
struktury genotypu. Sukces w tym wzgledzie przypadl w udziale Mend-
lowi. Otéz w S$wietle jego teorii jednostkami dziedziczenia sg zawigzki
dziedziczne (geny). Opisujg je nastepujace twierdzenia:

a) zawigzki dziedziczne zachowuja si¢ w sposéb niezalezny, a cechy
fenotypowe determinujg one ma zasadzie parzystych alleli;

b) w gametogenezie allele ulegaja segregacji i wchodza pojedynczo do
komérek rozrodczych, a nastepnie w zygocie zachowujg sie wedlug
reguly panowania i ustepowania (w przypadku dwu cech przeciw-
stawnych);

c) wieloparzyste cechy przeciwstawne dziedziczg sie w sposéb losowy.
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Mendlowska koncepcja genu ma charakter przeliczeniowy, rachun-
kowy, formalny. Jest jednostka hipotetyczna, podlegajaca prawidlowos-
ciom matematycznym w kazdorazowej procedurze obserwacyjnej.

Urealnienie struktury genu nastgpilo dopiero w uogolnieniach Mor-
gana. Prace tego autora stworzyly podwaliny pod teori¢ chromosomows.
Wedlug tej teorii gen jest realng jednostks dziedziczenia, ktéra opisuja
nastepujgce twierdzenia:

a) chromosomy na calej swej dilugo$ci wykazuja morfologiczne zrézni-
cowanie na autonomiczne odcinki, zwane genami;

b) geny posiadaja zdolno$¢ samopowielania sie, wykorzystujgc do tego
material komoérkowy;

c) biochemiczne reakcje komérkowe sg swoiscie uwarunkowane tymi
jednostkami dziedziczenia.

Wymienione twierdzenia pelnig role narracji strukturalnej, funkcjo-
nalnej i historycznej.

Narracja strukturalna charakteryzuje sie nastepujacymi cechami:
— przedstawia zbiér elementéw oraz relacji miedzy tymi elementami,
— dobér elementéw i wzajemnych stosunkéw miedzy nimi wystepuje

ze wzgledu na calos¢ zbioru, zwanego systemem,;

— owa calo$¢ moze by¢ podsystemem ukladu nadrzednego, zaleznie od
okreslonej teorii rzeczywistosci.

Schematyczny zestaw cech narracji strukturalnej przybiera swa kon-
kretng tre$¢ ma gruncie dowolnej teorii biologicznej. W przypadku zas
klasycznej genetyki bedg to cechy nastepujace:

— kompleks nukleinowych i proteinowych makroczgsteczek buduje
strukture chromosomowa;

— odcinek chromosomu niepodzielny w zjawisku crossing-over jest maj-
mniejszg jednostka dziedziczenia;

— owa jednostka wchodzi w relacje sprzezenia z innymi jednostkami
tego samego rzedu, tworzgc strukture zwang sprzezeniem gendw.
Tak scharakteryzowana marracja strukturalna buduje definiens réw-

nosciowej definicji genu. Definiujacy czlon tej definicji ma zatem ceche

strukturalnosci. Jest to cecha logiczna. Narzuca si¢ ona z koniecznosci

w procesie formulowania pojecia genu w aspekcie morfologiczno-struk-

turalnym. Bez uwzglednienia narracji strukturalnej nie mozna zbudo-

wa¢ pojecia genu. Cecha ,,strukturalnosé¢” jest bowiem charakterystyczng
wlasnoscig poje¢ genetycznych. Wlasnos¢ ta jest logicznym nastepstwem
powstawania, funkcjonowania i rozwoju teorii dziedziczenia. Z punktu
widzenia klasycznych teorii mozna zdefiniowa¢ najmniejsza jednostke
genetyczng w sposéb nastepujacy: gen jest to taki odcinek chromoso-
mu, ktéry w zjawisku crossing-over zachowuje sie jako niepodzielna
calos¢ i pozostaje w stosunku sprzezenia z innymi jednostkami tego
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samego rzedu w okreslonych procesach ilosciowych. W Swietle tej de-

finicji gen jest jednostkg struktury.

Drugim aspektem badan genetycznych jest fakt poszukiwania od-
powiedzi na kolejne pytanie, ktére (jak juz wiadomo) dotyczy funkeji
substancji dziedzicznej. Od czasé6w Mendla odnosi sie ono do funkeji
genu. Odpowiedzig na to pytanie jest marracja funkcjonalna. Tres$¢ tej
narracji przedstawia nastepujacy schemat:

— 0go6t akcji lub reakcji ukladu ozywionego pozostaje w dynamicznym
stosunku do $rodowiska wewnetrznego lub zewnetrznego ze wzgledu
na zachowanie réwnowagi bioobiektu jako calosci;

— podstawowg strukturg akecji lub reakeji jest poduklad x w dynamicz-
nym stosunku do podukladu y ze wzgledu na zachowanie calosci row-
nowagi ukladu u;

— dynamiczny stosunek moze przybiera¢ trzy roézne funkcje charakte-
dystyczne:

a) jezeli y zostaje wyprowadzony ze stanu réwnowagi to x tak sie

zachowuje, Zze y powraca do stanu wyjsciowego,

b) jezeli y zostaje wyprowadzony ze stanu réwnowagi ze swoim
ukiadem u to x tak sie zmienia, zZe y powraca do stanu wyjscio-
wego dla zachowania funkcji u;

c) jezeli y zostaje wyprowadzony ze stanu rownowagi z nadrzednym
ukladem u’ to x przybiera taki spos6b zachowania sie, ze u’ po-
wraca do wyjsciowego stanu réwnowagi.

Schematyczna charakterystyka narracji funkcjonalnej znajduje swa
konkretyzacje w teoriach biologicznych a tym samym i w uogélnieniach
genetycznych. Zatem narracje funkcjonalng mozna przedstawi¢ w ge-
netyce klasycznej w sposoéb nastepujgcy:

— struktura genu wystepuje w akcji lub reakcji w stosunku do Srodo-
wiska wewnetrznego lub zewnetrznego ze wzgledu na zachowanie nie-
zmienniczej réwnowagi proceséw biochemicznych ukladu ozywionego
jako calosci;

— podstawowg jednostkg tych procesow jest relacja: gen — enzym
w sensie bezposrednim lub posrednim;

a) gen warunkuje powstanie i funkcjonowanie enzymu na pewnym
etapie procesu metabolicznego na poziomie: komérki, tkanki, or-
ganu, systemu lub organizmu;

b) zmiana struktury genu prowadzi do utraty zdolnosci wytwarzania
normalnych metabolitéw lub przyczynia si¢ do mnagromadzenia
prekursoréw molekularnych bez mozliwosci dalszej reakce;ji.

Przedstawiona narracja funkcjonalna pelni role definiensu w réw-
nosciowej definicji genu. W tej definicji czton definiujacy posiada logicz-
ng ceche ,funkcjonalnosci” Bez tej cechy nie mozna okreslié sensu po-
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jecia genu. Cecha funkcjonalnosci jest koniecznym nastepstwem nar-
racji funkcjonalnej, bedacej odpowiedzig na stawiane pytania w obrebie
klasycznej genetyki. Najbardziej syntetyczng odpowiedzig na pytanie
ksztaltu: ,w jaki spos6b funkcjonuje gen?” jest definicja genu w aspek-
cie funkcjonalnym. A oto préba sformulowania takiej definicji. Gen jest
to taki odcinek molekularnej struktury chromosomu, ktéry warunkuje
powstanie i funkcjonowanie okre$lonego enzymu na odpowiednim etapie
procesu metabolicznego na poziomie: komoérki, tkanki, organu, systemu
lub organizmu, a kazda mutacja jego struktury prowadzi do zabloko-
wania funkeji przez utrate zdolnosci do wytwarzania normalnych me-
tabolitow, lub przez gromadzenie prekursoréw przemian biochemicznych
bez mozliwosci dalszej przemiany. Najogélniejszg trescig tej definicji jest
to, ze gen jest jednostkg funkciji.

Trzecim punktem widzenia w procesie badan genetycznych jest po-
szukiwanie odpowiedzi na pytanie w formie: ,,w jaki sposéb zachowuje
si¢ gen w rozwoju ontogenetycznym?”’ Rozwdj teorii genetycznych,
a zwlaszcza ostatnio ustalone uogélnienia, umozliwiajg sformutowanie
odpowiedzi w ramach narracji ontogenetycznej.

Z ogodlnego punktu widzenia owa narracja charakteryzuje sie naste-
pujacymi wlasciwosciami:

— przedstawia pewng ceche, zdarzemie, zjawisko lub stan ukladu jako
koncowe ogniwo jakiego$ procesu;

— proces ten opisuje jako cigg zdarzen, zjawisk lub stanéw ukladu po-
przedzajacych w czasie ogniwo ostatnie,

— podaje jedynie przyblizone warunki pojawienia sie ogniwa konco-
wego;

— omawia ostatnie ogniwo w sposéb idiograficzny (geneza konkretnego
ogniwa) lub nomotetyczny (geneza ogniwa pewnego rodzaju).
Narracje ontogenetyczng w ujeciu klasycznej nauki o dziedziczeniu

mozna przedstawi¢ za pomocg nastepujacych twierdzen:

— cechy fenotypowe sg koncowymi ogniwami proceséw metabolicznych;

— procesy te sg zdeterminowane genetycznie z chwilg pojawienia sig
zygoly;

— okreslone geny pelnig swoiste funkcje rozwojowe w poszczegblnych
etapach ontogenezy ma zasadzie wspoélzaleznosci morfologicznych;

— opis cech fenotypowych ma charakter nomologiczny.

Narracja ontogenetyczna dostarcza tresci do formulowania czlonu
definiujgcego w definicji genu w aspekcie ontogenetycznym. Definiens
tej definicji wnosi do pojecia genu logiczng ceche ,,rozwojowosci onto-
genetycznej” Ze wzgledu na te logiczng wlasciwo$é pojecie genu odnosi
sie do takiego fragmentu struktury chromosomu, ktéry w okreslonym
stadium zygoty wiacza sie do funkcji biotycznej na zasadzie wspéldzia-
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lania z powstalymi juz formami rozwoju w ramach norm reakecji pod-

toza dziedzicznego. Formula ta w najogélniejszym zarysie stwierdza, ze

gen jest jednostkg ontogenetycznego rozwoju.

Gen jako biosystem jest niezmienniczy w procesie ontogenezy. Po-
siada on strukture bardzo trwalg. Granice wytrzymalosci tej struktury
sg jednak naruszalne. Pojawiajg sie bowiem okresowe zmiany sponta-
niczne, ktére prowadzg do nowego typu stalosci i niezmiennosci. Tego
rodzaju zmiany sg zrédlem nowych wiasnosci strukturalnych i funkcjo-
nalnych. Zmiany te, jak wiadomo, noszg nazwe ,mutacji”’. Opis zjawi-
ska mutacji jest odpowiedzig ma pytanie ksztaltu: ,, w jaki sposéb zmie-
nia sie gen?”’ Odpowiedz ta jest narracjg historyczng. Chodzi tu bowiem
o zmiane trwalych konfiguracji genu z réwnoczesnym wyznaczeniem
nowych jego funkcji przez nowg strukture. Pomiedzy strukturg a funk-
cja zachodzg Scisle wspéblzaleznosci. Zbiér takich wspélzaleinosci ze
wzgledu na zachowanie calo$ci genu mozemy nazwaé¢ jego orgamizacjsg.
Biologiczne kryteria oceny organizacji (ekologiczne, fizjologiczne, ener-
getyczne i informacyjne) pozwalajg na wyrdznienie licznych szeregow
biosysteméw, uporzgdkowanych wedlug relacji: ,lepszy od” Jezeli te
ciggl posiadajg wlasciwos¢ relacyjng: ,,wczesniejszy od” oraz ,,pochodzi
od”, to przystuguje im mnazwa ,,rozwoju” Bardziej szczegélowo zmiansg
rozwojowa opisujg ponizsze twierdzenia:

— biosystem posiada cechy stale i czasowe;

— wilasciwosci stale opisujg taksonomiczng tozsamo$¢ bioobiektu, a ce-
chy czasowe jego funkcje;

— zmiana cech stalych konfiguracyjnych pocigga za sobg zmiane tak-
sonomicznej tozsamosci ukladu ozywionego;

— jezeli biosystem o zmienionej tozsamoSci taksonomicznej pozostaje
w relacji: ,,p6zniejszy od” oraz ,lepszy od” to taki uklad ozywiony
jest ogniwem rozwoju biosystemow.

Wymienione twierdzenia w interpretacji teorii mutacji przybierajg
nastepujgcg forme:

— gen jest jednostky strukturalng i funkcjonalng;

— struktura genu zawiera informacje taksonomiczng w aspekcie zacho-
wania sie organizmu;

— spontaniczne lub indukowane mutacje genu sa tworzywem dla dzia-
lania doboru naturalnego;

— pseudoallele i zlozone serie alleli wielokrotnych majg zwigzek z pow-
stawaniem nowych genéw na drodze mutacji,

— mutacje wraz z doborem mnaturalnym prowadzg do wzrostu organi-
zacji biosystemu.

Twierdzenia te tworzg narracje historyczng. Podobnie jak poprzed-
nie typy mnarracji buduje ona definiens réwmosciowej definicji genu.
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Z tego punktu widzenia gen jest to taki odcinek chromosomu, ktéremu
przystuguje wlasciwosé trwalej orgamizacji z mozliwoscig spontanicznej
lub indukowanej zmiany bezkierunkowej w granicach typowej toleran-
cji wlasciwej dla danego genu.

Mutacja ma charakter historyczny. Przyczynia sie ona do ewolucyj-
nego rozwoju biosystemoéw. Scislej rzecz biorac nalezaloby moéwi¢ o mu-
tacji jako zmianie historycznej. Definiens, przytoczonej definicji genu
w aspekcie teorii mutacji, posiada ceche ,historycznosci”. Jest to cecha
logiczna. Bez narracji historycznej nie moina byloby podaé pelnej defi-
nicji genu. Narracje te wyznacza rozwdj genetyki klasycznej. W $wietle
tych ustalen najogélniej mozna powiedzieé, ze gen jest to mutacyjna
jednostka rozwoju. Ten aspekt podobnie jak poprzednie maja charakter
analityczny bez poglebionej syntezy.

3. KOMPLEMENTARNE POJECIE GENU

Dotychczasowe sformutowania tresci pojecia genu w aspekcie: struk-
tury, funkcji, ontogenezy i filogenezy sg ujeciami czgstkowymi. Kazda
z tych charakterystyk tresci pojecia genu jest konieczna, ale miewy-
starczajgca. L.aczne potraktowanie aspektowych uje¢ tresci pojecia genu
tworzy dopiero integralny sens omawianego terminu. Synteze aspekto-
wych definicji genu mozna uzyskaé, jak mi sie wydaje, na kanwie za-
sady komplementarnoscils.

Z metodologicznego punktu widzenia zasadg jest zdanie przestanko-
we lub regutowe. A oto proba okreslenia sensu terminu ,,zasada’:

— zdanie ,,z”’ jest zasadg w jezyku mauki ,,j” wtedy i tylko wtedy, gdy
zdanie ,,z” jest przestanka w rozumowaniu i nie jest usprawiedli-
wione w obrebie nauki ,,N”’;

— zdanie ,,z” jest zasada w jezyku mauki ,,j” wtedy i tylko wtedy, gdy
zdanie ,,z” w obrebie nauki ,,N” jest pierwotng regulg uznawania
twierdzen za prawdziwe.

Zasada komplementarnoséci jest twierdzeniem metodologicznym w
sensie dyrektywalnym (regulowym). Wystepuje ona we wszystkich dzie-
dzinach poznania empiriologicznego. Po raz pierwszy pojawila sie ona
na terenie fizyki w rozwazaniach mikrofizykalnych u Nielsa Bohra
w zwigzku z nieokreS$lonosciag czgstek elementarnych. ,,Catkowite na-

13 Koncepcje komplementarnego opisu mikrozjawisk fizycznych zaproponowatl
Niels Bohr, Atomic Theory and the Description of Nature. Cambridge, 1934,
s. 96; Atomic Physics and Human Knowledge. New York 1958, s. 39n. Do tej kon-
cepcji w biologii nawigzal Adolf Meyer-Abich, The principle of comple-
mentarity in biology, ,,Acta Biotheoretica” XI, 1953—1956, s. 57—73.

9 — Studia Paradyskle 1I
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Swietlenie jednego i tego samego przedmiotu — stwierdza autor —
moze wymagaé odrebnych punktéw widzenia nie dajacych sie polgczyc
w ramach jednego opisu” Analiza pojecia komplementarnosci w pra-
cach tego autora ujawnia trzy zasadnicze watki mys$lowe:

1) Ze wzrostem akcentu w obserwacji wilasciwosci falowych mikro-
obietu eksperymentalnego wigze sie spadek przejawu jego cech korpu-
skularnych i odwrotnie. W przypadku zas krancowym system przybie-
ra wylacznie cechy falowe lub korpuskularne.

2) W kazdym eksperymencie mikrofizycznym zaciera sig¢ granica po-
miedzy obserwatorem a zjawiskiem spostrzeganym. W procesie poznania
jestesmy nie tylko widzami ale i tez aktorami.

3) Wybor okreslonej aparatury pojeciowej do opisu danych ekspe-
rymentalnych wyklucza tym samym mozliwos¢ pelnego zastosowania in-
nego systemu poje¢. Na przyklad opis aspektu falowego mikrokosmosu
wyklucza jezyk teorii korpuskularnej. Opis polozenia mikroobiektu ni=
daje sie pogodzi¢ z opisem jego pedu.

W tych trzech przypadkach wystepuje klasyczny dualizm poznania
naukowego. Tworca fizykalnej szkoly kopenhaskiej rozszerza zakres
stosowania zasady komplementarnosci na inne dziedziny ludzkiego po-
znania, a mianowicie na biologie (mechanicyzm — organizmalizm), psy-
chologie (b-eHawioryzm — psychoanaliza), filozofie (determinizm — in-
determinizm) i teologie (milos¢ i sprawiedliwos¢ Boska). Niektérzy au-
torzy ida o wiele dalej i méwig o komplementarnosci pomiedzy nauka-
mi szczegdélowymi a naukami teologicznymi.

Wydaje sie, ze granice stosowalnosci zasady komplementarnego po-
znania przybraty rozmiar nieprawomocny. Nalezaloby zatem poda¢ me-
todologiczne warunki stosowalnosci tej zasady. Oto préba ich prezen-
tacji:

1) Zasada komplementarnosci ma charakter epistemologiczno-meto-
dologiczny a nie ontologiczny. Zasada bowiem moéwi nam o sposobie
przejawu danych obserwacyjnych w metodach badawczych; natomiast
nie wypowiada sie ma temat sposobu istnienia obiektywnej rzeczywis-
tosci.

2) Rola tej zasady jest tylko zastepcza w caloksztalcie procedury
opisu, wyjasniania i przewidywania. Tam gdzie nie mozna zbudowac
jednolitej teorii badanej rzeczywisto$ci wprowadza sie koniunkcyjny
schemat rezultatow procedury poznaweczej.

3) Komplementarny schemat zabiegéw poznawczych winien spelnia¢
walory natury prakseologicznej. Chodzi oto, by z tego koniunkecyjnego
zlozenia poznawczych procedur i ich rezultatow nie wynikaly konse-
kwencje niezgodne z do$wiadczeniem, by 6w schemat byl skuteczny,
ekonomiczny i wydajny.
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4) Zasade komplementarnosci winno sie stosowa¢ w przypadku ta-
kiego dualizmu poznawczego, ktéry wystepuje w obrebie tej samej dzie-
dziny wiedzy (np. w: fizyce, biologii, psychologii, socjologii itp.).

0) Zasada ma zastosowanie tam, gdzie jedna procedura poznawcza
ogranicza tym samym drugga i na odwrét.

6) Komplementarne procedury poznawcze i ich rezultaty winny od-
nosi¢ sie do tego samego obiektu badania.

7) Kompozycyjna interpretacja rezultatéw poznawczych winna od-
bywa¢ sie w ramach tej i tylko tej dziedziny wiedzy, do ktorej nalezy
obiekt badany.

8) Metoda kolejnych przyblizen winna przebiega¢ w obrebie tej i tyl-
ko tej dziedziny wiedzy, do ktérej nalezy histomia programu badaw-
czego.

Metodologiczne warunki stosowalnosci zasady komplementarnej ujaw-
niajg jej aspekt pragmatyczny i apragmatyczny. W ipierwszym przypad-
ku zasada ta funkcjonuje w procedurze dochodzenia do twierdzen, w
drugim zas pelni swg role w logicznej analizie i kompozycyjnej syntezie
rezultatéw poznawczych.

Aspekt pragmatyczny tej zasady jawi sie nam w metodologicznej
analizie historii pojecia genu. Natomiast punkt widzenia apragmatyczny
dany jest nam w logicznej analizie aspektowych uje¢ genu. Oba aspekty
poznawcze ujawniajg dualizm genetyki klasycznej. Dualizm ten poja-
wia sie bowiem w dziedzinie:

1) metod badawczych,

2) jezyka genetyki oraz

3) w obrebie interakcji pomiedzy przedmiotem poznania a podmio-
tem poznajgcym.

Metody genetyki klasycznej sg nastawione na badanie czystych linii,
natomiast metody ekologii odnoszg sie do zjawisk adaptacyjnych. Scislej
rzecz biorgc mozemy powiedzie¢, ze metody pierwszego rodzaju odnoszg
sie do struktury podloza dziedzicznego, drugiego za$S do fenotypowe)
jego funkeji. Dane uzyskane na drodze metod genetycznych i ekologicz-
nych, biologia opisuje za pomocg réznych jezykéw dyscyplinarnych.

Jezyk genetyki ma bowiem charakter redukcjonistyczny (kartezjan-
ski) a jezyk ekologii antyredukcjonistyczny (darwinowski). Gen jest
elementem struktury genotypu, natomiast cecha jest nastepstwem calo-
ksztaltu funkcjonowania genu i zlozonych reakcji biochemicznych k%o-
morki a nawet organizmu oraz srodowiska jako calosci.

Zlozony przedmiot genetycznego poznania determinuje okreslone
techniki poznawcze, te za$ zaklécajg sondaz informacji na temat struk-
tury i funkcji genéw w relacji do cech organizmu w jego Srodowisku.
Kazdy eksperyment utrudnia bowiem wymiane materii, energii i infor-

3



36 Ks. Henryk Nowik

macji z otoczeniem, a w wigkszosci programéw badawczych zaklada la-
boratoryjng $mier¢ badanego organizmu.

Wymienione watki tresciowe zasady komplementarnosci roznicujg sie
na szereg aspektow. Do najbardziej istotnych nalezy aspekt:

1) metodologiczny (dualizm metod badawczych — metodyka struk-
turalistyczna i funkcjonalistyczna oraz strukturalistyczna i ewolucjoni-
styczna),

2) konceptualny (dualizm opisow — jezyk kartezjanski i darwinowski),

3) epistemologiczny (dualizm podmiotowo-przedmiotowy — obserwa-
cja wplywa na uklad badany i uklad wplywa na organizacje sposobu
Poznania).

Aspekty te prowadzg do procedury wyrdzinienia szeregu typow za-
sady komplementarnosci ze wzgledu na pragmatyczny i apragmatyczny
punkt widzenia. A oto prdba ich klasyfikacji:

1) zasada komplementarnosSci pragmatycznej: a) z. metodologiczna,
b) z. konceptualna, ¢) z. epistemologiczna,

2) zasada komplementarnosci apragmatycznej: a) z. metodologiczna,
b) z. konceptualna, c) z. epistemologiczna.

W niniejszych rozwazaniach analiza pojecia genu przebiega na kan-
wie historii genetyki klasycznej w aspekcie komplementarnej zasady
pragmatycznej w aspekcie konceptualnym. Natomiast plaszczyzna aprag-
matyczna rysuje si¢ w samym pokazie czgstkowych (aspektowych) cha-
rakterystyk komplementarnych.

Charakterystyki te s3 autonomiczne tresciowo ze wzgledu na zawar-
te w nich cechy logiczne takie jak: strukturalnos¢, funkcjonalnosé, roz-
wojowos¢ ontogenetyczna i rozwojowosc filogenetyczna (mutacje). Wias-
ciwosci te, mimo swej autonomii, pozostaja do siebie w stosunku dopet-
nienia. Stosunek ten opisuje zasada komplementarnosci w aspekcie kon-
ceptualnym. W ramach tej zasady komplementarnosci definicja genu
laczy w swoim definiensie opis: strukturalny, funkcjonalny, ontogene-
tyczny i filogenetyczny w jedng kompozycyjng catosc. Ogdlny schemat
takiej komplementarnej definicji réwnosciowej genu mozna przedstawic
za pomocg nastepujacego schematu:

DEFINIENDUM GEN

LACZNIK JEST TO

DEFINIENS KOMPLEMENTARNY KONIUNKCJA ASPEKTOWYCH OPISOW
GENU:

a) opis strukturalny — jednostka struktury,

b) opis funkcjonalny — jednostka funkcji,

c) opis ontogenetyczny — jednostka rozwoju
ontogenetycznego,

d) opis filogenetyczny — jednostka rozwoju
filogenetycznego (mutacje).
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Logiczna konstrukcja tej definicji jest nastepstwem rozwoju pojecia
genu w aspekcie zasady komplementarnosci. Rozwdj tego pojecia do-
konal sie i wcigz sie¢ dokonuje na drodze metody wzajemnych przy-
blizeri. Metode te mozna schematycznie przedstawi¢ w sposéb nastepu-
Jacy:

1) wyodrebnia sie dwa wzglednie niezalezme zadania poznawcze lub
stwierdza si¢ ich naukows obecno$¢ w biologii w procesie jej rozwoju;

2) ustala sie ich wzajemna komplementarnosc;

3) komplementarne zadania poznawcze oznaczamy np. litermi A i B,
stwierdzajac przy tym, ze rozwigzanie zadania B zalezy od istnienia roz-
wigzania zadania A i odpowiednio: rozwigzanie zadania A od istnienia
rozwigzania B;

4) jesli przez symboliczny znak: , 4+ —” bedziemy rozumieé¢ zalez-
no$¢ rozwigzania zadania B od istniejacego rozwigzania zadania A, to
mozemy symbolicznie przedstawié¢ logiczng strukture metody kolejnych
przyblizenn w spos6b nastepujgcy:

+ > A+ B 4+ A+ 5B+ AP 4+ 5 B 4 ..,

Litery: i, j, k, 1, m, n, oznaczajg indeksy czasowe, gdyz proces po-
znawezy ma charakter historyczny.

Metoda kolejnych przyblizen w ramach funkcjonowania komplemen-
tarnej zasady pragmatycznej sugeruje fakt, ze rozwdj wiedzy genetycz-
nej rozwijal sie wedlug modelu ewolucyjnego a nie rewolucyjnego.
Zmiany rewolucyjne bylyby szczegélnym przypadkiem ewolucyjnej
struktury genetyki klasycznej.

ZAKONCZENIE

Rozlegly material teoretyczny z dziedziny historii genetyki klasycz-
nej i z obszaru metodologii uhistorycznionej oraz z obrebu zasady kom-
plementarnosci, zostal potraktowany ramowo ze wzgledu na edytorskie
parametry artykulu. Material ten mimo swej ogélnosci byl jednak wy-
starczajacy do przeprowadzenia szeregu analiz, zwigzanych z tematem
tych rozwazan.

Metateoretyczna analiza rozwoju pojecia substancji dziedzicznej po-
twierdzila w calej rozciaglosci heurystyczng wartos¢ rozwazan metodo-
logicznych o inspiracji historycznej. Okazalo si¢ bowiem, ze istnieje po-
znawcza zalezno$¢ miedzy pragmatycznym a apragmatycznym punktem
widzenia w procesie rozwoju pojecia genu. Nalezaloby moze bardziej
uwypukli¢ relacje epistemologiczno-metodologiczng w procesie powsta-
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wania i rozwoju pojecia genu w sensie teoretycznym i na tle przemian
paradygmatycznych. Sprawa ta niewgtpliwie zasluguje na szersze opra-
cowanie w relacji do zasady komplementarnosci w aspekcie koncep-
tualnym.

Logiczno-historyczna refleksja nad ta zasads, w aspekcie warunkéw
jej stosowalnosci, doprowadzila do jej zrdznicowania, dajagc tym samym
szereg roznych mozliwosci interpretacyjnych wielu bardzo réznym uog6l-
nieniom genetycznym. Do tych najwazniejszych sformulowan teoretycz-
nych nalezy idea integracji praw struktury, funkecji i rozwoju genu.
Zostala ona ukazana w ramach zasady komplementarnosci w aspekcie
konceptualnym w ujeciu pragmatycznym i apragmatycznym.

Do bardzo ciekawych zagadnien nalezy metodologiczny punkt wi-
dzenia tej zasady, w przypadku wyjasniania procesu przekazu cech dzie-
dzicznych. Poruszenie tego zagadnienia niewatpliwie przyczyniloby sie
do lepszego uwypuklenia intuicyjnej tresci zagadnienia komplementar-
nej koncepcji genu w genetyce klasycznej.

STRESZCZENIE

Sens pojecia genu Jest wieloaspektowy Kazdy aspekt tego pojecia
jest wyrdznialny ze wzgledu na okreslong ceche logiczng. Analiza ewo-
lucji teorii klasycznych ujawnia lakie cechy jak: strukturalnoseé, funk-
cjonalnos¢é, rozwojowosc ontogenetyczng 1 rozwojowosc filogenetyczng
(mutacyjng). Pomiedzy tymi wlasciwosciami genu istnieje zaleznos$¢
komplementarna.



