STUDIA PARADYSKIE
2(1987)

Ks. ANDRZEJ SZEWCIW

POSEUSZENSTWO W LITERATURZE POZABIBLIJNEJ
STAROZYTNEGO WSCHODU

§ 1. EGIPT

,Egipt uchodzil w starozytnosci za najbogatszy z krajow wschod-
nich”t. Wiele tekstéw biblijnych wskazuje na dobrze rozwinietg jego
kulture materialng (Rdz 42,1; Ez 29,9ns; 30,4ns; Am 9,5). Podkreslona
jest takze zaradnos¢ Egiptu (Iz 19,3). Izajasz pietnuje wierzenia egipskie,
gdyz ,radzg sie bozkoéw, czarodziejow, wrdézéw i czarnoksieznikéw”
(19,1—3). Na innym miejscu ST informuje nas o sakralnych obiektach
egipskich (Ir 43,12ns; 46,25; Ez 30,13).

Dane biblijne na temat starozytnego Egiptu pozwalajg zauwazyc
duzg rozbiezno$¢ religijng i kulturalng miedzy Egiptem a innymi panst-
wami Wschodu. Ten wniosek potwierdza zyjagcy w V w. p.n.e. Herodot,
ktéory podrézowal po Egipcie i swoje spostrzezenia wyrazit w nastepu-
jacych stowach: ,,..majg tez Egipcjanie zwyczaje i obyczaje inne, anizeli
wszystkie inne ludy”2.

W niniejszym paragrafie przeanalizujemy wybrane teksty staroegip-
skie mowigce na temat posltuszenstwa.

PiSmiennictwo egipskie jest roéznorodne, tak pod wzgledem gatun-
kow literackich, jak i tresci. ,,Przypuszcza sie, ze zachowane do naszych
czasOw zabytki stanowig niewielkg czes¢ tworczosci dawnych Egipcjan.
Na ich podstawie mozemy jednak odtworzyé¢ pewne postawy zyciowe
1 sposOb motywacji okreslonego postepowania.

Jako najstarszy zbiér nauk o charakterze moralizatorskim uwazana
jest Nauka Atahhotepa’, wezyra krola Isesit. Nauki Atahhotepa zawie-
rajg wskazowki natury obyczajowej, ucza jak nalezy postepowa¢, zeby
zy¢ zgodnie z Ma’t, czyli porzgdkiem ustawionym przez Boga w S$Swiecie.

W tymze zbiorze znajdujemy kilka (specyficznych) pouczen na temat
postuszenstwa:

1J. Jelito, Historia czaséw ST, Poznan 1961, s. 33.

2 Herodot, Dzieje, tlum. Seweryn Hammer, Warszawa 19592 I, s. 34.

3S. Potocki, WST, Poznah 1973, s. 650.

4 A, Szczudlowska, PiSmiennictwo staroegipskie, w: Starozytny Egipt,
Warszawa 1978, s. 167.
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1. ,,Postusznego kocha Boég, tego, ktéry nie stucha, Bog nienawidzi.

2. Kogo Bog lubi, jest tym ktérego slyszy, nie styszy tego, ktorego nie-
nawidzi’’s.

3. ,,Co sie tyczy glupca, ktory nie slucha, ten nic nie zrobi.

4. On uwaza wiedze za niewiedze, rzeczy pozyteczne za szkodliwe, on
robi wszystko co warte nagany i gani sie go kazdego dnia”S.

5. ,,Potrzebne jest stuchanie dla postusznego syna, bo sluchanie wnika
w stuchacza, i tak stuchajgcy staje sie postusznym, kto dobrze moze
stucha¢, ten tez moze dobrze mowic.

6. Kto stucha, obejmuje w posiadanie cos wartosciowego.

7. Jak to jest przeciez pieknie, kiedy syn przyjmuje to, co moéwi jego
ojciec; towarzyszy mu to na zawsze.

8. Sluchajacy slucha wprawdzie moéwigcego, ale kto ochoczo stucha,
czyni wedlug tego co powiedziano”7.

Wybrane teksty zawierajg refleksje o wartosci i korzysci wynikajg-
cych ze stuchania i postuszenstwa. Cytowane urywki ulozone sg wedlug
kolejnosci w jakiej wystepujg w Ptahhotepa. Stanowig one w tym wy-
padku swego rodzaju traktat na temat postuszenstwa. Ze wzgledow
praktycznych dokonalem numeracji wierszy.

Wydaje sie, ze mozna ten zbidér podzieli¢ na 4 jednostki tematyczne:

Postuszenstwo wobec Boga (w. 1—2).

Ostrzezenie przed niepostuszenstwem i jego skutki (w. 3—4).

Potrzeba postuszenstwa w relacji syn—ojciec (w. 5—7).

Wartosé (w. 6—8).

B b=

Ad. 1.

Autor rozpoczyna od stwierdzenia, ze Bdg obdarza miloscig tylko lu-
dzi poslusznych, natomiast ludzi prezentujgcych postawe przeciwng nie-
nawidzi. Maksyma wprowadzajgca (w. 1) zawiera w sobie istotny walor
tresciowy, poniewaz ,starozytny Egipcjanin zdawal sobie sprawe z fa-
talnej niezdolnosci do odpowiedniego sluchania”8. Wobec tego stwier-
dzenie to posiada wielkg wartos¢. Drugi wiersz prawdopodobnie rozu-
mie¢ nalezy w tym sensie, ze BoOg czlowiekowi ktorego kocha udziela
daru posluszenstwa, gdyz styszy tego, kogo lubi. Uzdolnienia w zakresie
postuszenstwa uzaleznione sg od béstwa®. Stad nasuwa sig¢ przypuszcze-
nie, ze postuszenstwo zawiera sie w wewnetrznej, blizej nieokreslonej
relacji béstwa do czlowieka.

5 Nauka Ptahhotepa z pap. Prisse, w. 545.

¢ Tamze.

7 Nauka Ptahhotepa z pap. Prisse, w. 608. Szerzej ten cytat analizuje P. K. D.
Neumann w: Hort das Wort Jahwis, Hamburg 1975, s. 141—142.

8S Morenz, Bég i czlowiek w starozytnym Egipcie, Warszawa 1972, s. 120.

® S, Morenz, Agyptische Religion, Stuttgart 1960, s. 224—244.
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W $wietle tych wierszy widzimy takze motyw nagrody i kary. Me-
drzec oznajmia, Ze: ,,postusznego kocha Bdg”’, stad milo§¢ Boga wyply-
wa z postawy czlowieka wyrazonej w postuszenstwie. Natomiast karg
za niepostuszenstwo jest nienawis¢ ze strony Boga.

Ad. 2.

Autor ostrzega ukazujgc w formie negatywnej postawe czlowieka, ze
kto nie stucha, ten niczego nie wie i nie potrafi dokona¢ podstawowego
rozroznienia pomiedzy tym co pozyteczne, a tym co szkodliwe. Co wie-
cej, czlowiek taki nie umie rozpoznaé¢ roéznicy miedzy wiedzg a niewie-
dza, ktoére majg taka samg warto$¢ co niepostuszenstwo i postuszenstwolo,
Brak postuszenstwa prowadzi czlowieka do stanu bezladu, ktérego nie
akceptuje spoleczenstwo. Z gory zaklada sie, ze czlowiek, ktéry nie
stucha nie jest w stanie czegokolwiek dokona¢ w sensie pozytywnym.
Czyny i wysilki jego sg skazane na dezaprobate.

Ad. 3.

Kolejne wiersze 5 i 7 adresowane sg do mlodego pokolenia, konkret-
nie do synéw. Podkresla (tutaj) medrzec potrzebe postuszenstwa. Uka-
zany zostal pozytywny aspekt wychowania poprzez poshluszenstwo. Jest
to wlasciwa droga rozwoju czlowieka, poniewaz zdaniem medrca, gdy
»Syn przyjmuje to, co mowi jego ojciec, towarzyszy to mu na zawsze’.
Dobrze moze moéwié¢ i mysle¢ tylko ten, kto umie stuchaé. Zeby sta¢ sie
postusznym nalezy stuchaé aktywnie. Jezeli taka postawe przyjmie syn
w stosunku do ojca wowczas zasluguje na pochwale.

Ad. 4.

Wnikajagc w tres¢ wierszy 6 i 8 mozemy $mialo stwierdzi¢, ze pod-
kreslona zostala w nich wartos¢ postuszenstwa. Nie jest ona wyrazona
w szczegOlowy sposob, lecz mimo to stanowi zachete, wezwanie azeby
realizowa¢ to co przekazuje ,moéwiacy”, by w ten sposéb sta¢ sie po-
stlusznym. Starozytnos¢ egipska nie przekazala nam jednolitego syste-
mu teologicznego!!. Jednak pewne koncepcje teologiczne mozna odtwo-
rzy¢ na podstawie inskrypcji i sztuki, ktére czesto wyrazajg idee bostwa
i postawe czlowieka wobec niego. Oprécz tego pomocna w tym wzgle-
dzie jest tzw. literatura madrosciowa. Opierajgc sie na wyzej wymienio-
nych zrodlach bedziemy badali przedmiot i podmiot posluszenstwa.

Sledzac historyczny rozwoj religii egipskiej dostrzec mozna dopiero
od reformy Echnatona (XVIII dyn.) pewne symptomy przejscia z imma-

S Morenz s. 78 ns; H H. Schmid, Wesen und Geschichte der
Weisheit, Berlin 1966, s. 32ns.
1 H Ringgren, Religie, s. 78—82.
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nencji do transcendencjil?2. Od tego okresu zauwaza sie bezposredni kon-
takt z bostwem. Na skutek tego widoczne sg nowe atrybuty przypisy-
wane Bogu!l?, ginie motyw czasowosci Boga, a jego miejsce zajmuje nie-
zaleznosé Boga od czasu i przestrzenil4. Konsekwencjg tych przeobrazen
sg wolania wyrazone np. w takiej formie: ,,On slyszy tego, ktoéry go
wzywa, przychodzi natychmiast z oddali do tego, ktéory go przywolu-
je’15. Podobne przekonanie wyraza Ramzes II'6: | Amon slyszy i przy-
chodzi, gdy go wolam” W dalszej czeSci zbioru piesni utozonych na
cze$¢C Amona zauwazamy kontynuacje wczesniej podanych cytatow. Wy-
razem tego jest nastepujacy werset: ,,On slyszy modly tego, ktéry go
przywotuje’'17,

Zatem zwroty typu ,,on styszy”, ,przychodzi gdy go wolam” wska-
zywalyby na relacje slowne miedzy bostwem a czlowiekiem. Przyto-
czone wyzej teksty pozwalajg nam sgdzi¢, ze bostwo pozytywnie odpo-
wiada na wolanie czlowieka. Trzeba podkresli¢c, ze odpowiedz, ktérej
udziela bostwo jest odpowiedzig czynng, poniewaz Amon ,,przychodzi
gdy go wolam” We wspomnianym juz Hymnie do Amona kilkakrotnie
spotykamy stwierdzenie, nastepujgcej tresci: ,,On ma uszy i oczy i twarz
na kazdym boku’’!8. Natomiast w pewnym utworze poetyckim z okresu
Nowego Panstwa czytamy: ,,..slyszysz slowa plyngce z kazdego kraju,
masz bowiem miliony uszu. JeSli kto§ mowi, usta swe majgce w jamie,
slowa jego i tak dochodzg do twoich uszu”19.

Dotychczasowa analiza wybranych tekstow upowaznia do wyprowa-
dzenia nastepujacych wnioskéw:

1. Przedmiotem stuchania i postuszenstwa ze strony boéstwa sg blizej
nieokreslone ,,wolania” czlowieka.

2. ,,Wolajacym” jest zawsze czlowiek.

Podmiotem postuszenstwa jest bdstwo.

4. Osrodkiem decydujgcym o postuszenstwie lub niepostuszenstwie jest
serce20,

Sformulowane wyzej przekonanie starozytnego Egipcjanina znalazlo
takze odbicie w sztuce. Znajdujgca sie w muzeum turynskim stella wo-

w

2 F Daumas, Les dieux de L’Egipte, Paris 1970, s. 112—124; S. Morenz,
dz. cyt., s. 41—43; T. Margul, Proces wygasania religii staroegipskiej, Euhemer
1 1966, s. 5—15.

B H. Ringgren, dz. cyt., s. 74—78.

4 R, Pettazzoni, Wszechwiedza Bogéw, Warszawa 1967, s. 50—74.

18 Hymn do Amona, cyt. za S. Morenz, dz cyt., s. 43.

16 Hymn do Amona.

17 Cyt za S. Morenz, cyt., s. 96

18 Hymn do Amona, cyt. za S. Morenz dz cyt., s. 96

1 Cyt. za R. Pettazzoni, L’onniscienza di Dio, ttlum. B. Sieroszewska,
Warszawa 1967, s. 51.

20 H, Kees, Herz und Zunge als Schépferorgaute in der dgyptischen Goétter-
lehre, Studium Generale 2 (1966), s. 124—126.
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tywna ze sceng wyobrazajacg adoracje ukazuje na dalszym planie czwo-
ro uszu woko6l béstwa. Zdaniem R. Pettazzoni?! stelle z uszami pocho-
dzg gléwnie z Memfisu i Teb. Na niektérych dodatkowo wpisana jest
krotka tres¢ modlitwy, a uszy wypeliaja pozostalg powierzchnie stelli22,
Wielko$¢ uszu moze Swiadczy¢ o tym, ze bostwo posiada nadzwyczajng
zdolnos¢ styszenia. Taka opinia coraz bardziej byla wyrazona w sztuce.
Swiadczg o tym liczne dziela sztuki, na ktérych ilo$¢ uszu wynosi na-
wet T77.

21 R. Pettazzoni, dz. cyt, s. 67.
2 Te problematyke omawiajg: R. Pettazzoni, dz cyt., s. 6Tns; G. Roe-
der, Die dgyptische Religion in Texten und Bildern, I—IV, 1959—1962, i inni.



