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1. WSTEP

Myslg przewodnia dawniejszych teorii czasu bylo zalozenie, iz jaki-
kolwiek ruch jest koniecznym i wystarczajagcym warunkiem poznania
czasu. a nawet jego istnienial. Obecnie coraz czesSciej] mowi sie, ze ko-
niecznym i wystarczajacym warunkiem doswiadczenia czasu jest istnie-
nie przedmiotow materialnych, poniewaz one posiadajg strukture czaso-
wga. Toczy sie spdr o to czy czas nalezy do materialnego, resp. formalne-
go aspektu tych przedmiotéow, czy tez jest momentem bytowym charak-
teryzujgecym ich spos6b istnienia2.

Prace filozoficzne Z. Augustynka stanowig znaczny wkiad w rozwig-
zanie toczacych sie kontrowersji3. Widzac, ze prawie kazde zagadnienie
filozofii czasu bylo w réiny sposob opracowywane, a wyniki tych opra-
cowan byly czesto sprzeczne ze sobg, postanowil przedstawi¢ wlasng
teorie czasu, ktora bylaby jednolicie ujeta od strony metodologicznej
i w miare mozliwosci wolna od wieloznacznosci i merytorycznych ble-
dow. W tym celu postuzyl sie aparatem pojeciowym teorii mnogosci, on-
tologia ewentyzmu i opar! sie na szczegdlnej teorii wzglednosci. Kazde
twierdzenie Augustynka jest od strony logicznej bez zarzutu. Chodzilo
takze o to, aby wszystkie twierdzenia filozofii czasu stanowily zwarta
catos¢. Te wzgledy wystarczaja, aby prezentowang teorie czasu okresli¢

1T Wojciechowski, Scholastyczne i neoscholastyczne dyskusje nad na-
turg czasu, ,,Analecta Cracoviensia” 3(1971)83—115.

2B Twartowska, Stosunek istnienia bytéw materialnych do czasu, ,Stu-
dia Philosophiae Christianae” 8/1972, nr 1/153—177.

3 WcezeSniejsze prace Z. Augustynka byly drukowane w: Matieriaty k sympo-
zjum dialektika i sowremiennoje jestiestwoznanie, Moskwa 1966; ,.Boston Studies
in the Philosophy of Science” (1968); ,,American Journal of Phisics” (1968); Istrija
i mietodologija jestiestwiennych nauk, Moskwa 1968, , Studia Filozoficzne” (1969,
1979); Past, Present and Future in Relativity, ,.Studia Logica” (1976); Vergangen-
heit, Gegenwart, Zukunft und die Zeit, ,Deutsche Zeitschrift flir Philosophie”
(1976). Prace te zostaly wykorzystane w opracowaniach ksigzkowych i tylko w nie-
wielkim stopniu zmodyfikowane. Por. Wtasnofcf{ czasu, Warszawa 1970; Natura
czasu, Warszawa 1975; Przeszto$é, terainiejszo§é, przyszto$é, Warszawa 1979,
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jako logiczng teorie. Takie podejscie do filozofii czasu mialo na celu, aby
uczyni¢ jg naukg Scisigt.

Mozna zasadnie twierdzic, ze Augustynka teoria czasu nalezy do nur-
tu marksistowskiego. Profesor Uniwersytetu Warszawskiego w licznych
swoich publikacjach staral sie wykaza¢, ze przy pomocy skonstruowanej
przez siebie teorii czasu mozna rozwigza¢ podstawowe zagadnienie filo-
zofii diamatu, jakim jest odwieczne istnienie wszechswiata. Po wyelimi-
nowaniu modeli, ktore zakladajg kreacje wszechswiata uznal za mozliwe
do przyjecia tylko dwa modele: czasu-prostej i czasu-okrggu. Sg one kon-
systentne z materializmem. Inng sprawg jest, ktory z tych modeli fak-
tycznie odpowiada rzeczywistosci®.

Augustynka definicja czasu przez abstrakcje implikuje, tzw. atrybu-
tywng teorie czasu. Oznacza to, ze momenty czasu sg wlasnosciami zda-
rzen. Czas bez zdarzen jest fikcjg. Tomistyczna teoria czasu takze jest
atrybutywng teorig czasu. Zdaniem M. Hellera pojmowanie czasu w tym
kierunku filozoficznym ma jednak charakter nieco prymitywny. Stusz-
ne jest jednak powiedzenie w ramach systemu tomistycznego, ze Swiat
istnial zawsze. Juz Tomasz z Akwinu sadzil, iz nie da sie filozoficznie
wykaza¢, ze wszechswiat mial poczatek czasowy. DziS pytanie o poczg-
tek wszechswiata traci wage $wiatopoglgdowsa, jakg kiedy$ mialo. Roz-
wigzanie tego problemu nalezy do nauk przyrodniczych®.

Uwzgledniajgc wypowiedz Hellera. ,,Milym zaskoczeniem sg prace
Zdzistawa Augustynka, ktore... glownie dzieki wnikliwym analizom ter-
minologicznym, posuwajg badania wyraznie naprzod,” mozna by powie-
dzie¢, ze Augustynka teoria czasu uwspodlczesnita tomistyczng koncepcje
czasu’.

Biorgc jednak pod uwage fakt, ze Augustynek w swych analizach fi-
lozoficznych postugiwal sie metodg zblizong do metody Reichenbacha®
oraz korzystal z osiggnie¢ takich neopozytywistow, jak: Ajdukiewicz?,

1 Natura czasu, 9—10.

5 Wtasno$ci czasu, 111—122.

8 Pojecie kreacjonizmu a wspoélczesna kosmologia, ,,Znak” 24(1972)322—329. Por.
takze, Wobec wszech$wiata, Krakéw 1970, 166. Polemike z tymi pogladami M. Hel-
lera podjat K. Klésak wykazujgc, ze arystotelesowsko-tomistyczna teoria czasu ma
aspekt filozoficzny. Pytanie wiec o ontyczny poczatek czasowy kosmosu nie stra-
cilo swego dawnego sensu nawet przy opowiedzeniu sie za relacyjna teoriag czasu.
Filozof przyrody moie braé¢ pod uwage kolejne stany kosmosu nie troszczac sig
o empiriologiczng problematyke czasu. Zob. Z zagadnien filozoficznego poznania
Boga, Krakow 1979, 112—119.

7 Wtasno$ci czasu wediug Z. Augustynka, , Analecta Cracoviensia” 3(1971)117.

8 Por. The Philosophy of Space and Time, New York 1958, The Direction of
Time, Berkeley and Los Angeles 1956.

® Rozumienie abstrakcji Augustynek zaczerpnal od Ajdukiewicza i wykorzystatl
je przy tworzeniu definicji czasu. Por. K. Ajdukiewicz, Czas, w: ,Jezyk
i poznanie”, t. II, Warszawa 1965.
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Gruenbaum!?, Mehlberg!! czy Zawirskil2, mozna zaliczy¢ go do nurtu
neopozytywistycznego. Wydaje si¢ jednak, ze Augustynek nie poprzestal
na ujeciu natury czasu wlasciwym dla neopozytywizmu. W moim prze-
konaniu podjgl on probe przejscia z plaszczyzny empirycznych opisow
do ontologii. Nie wyszedl on jednak wyraznie poza ramy nakreslone
przez neopozytywizm.

Zamiarem tego artykulu jest zwrécenie szczegdlniejszej uwagi na te
zagadnienia, ktore wnoszg istotny wklad do badan nad naturg czasu.
W dalsze] perspektywie zostang ukazane inne teorie czasu przedstawione
w aparacie pojeciowym teorii mnogosci, aby bylo mozna latwiej poréow-
na¢ je ze sobg.

2. PRZEDMIOTOWE POJECIA CZASOWE

Z. Augustynek stangl na stanowisku, ze natury czasu nie mozna szu-
ka¢ w tak zwanym czasie psychologicznym lub fizjologicznym, ktére cze-
sto byly przedmiotem analiz filozoficznych. Uwaza, ze jedynie w czasie
fizykalnym mozna szuka¢ wlasciwej natury czasu, poniewaz nie jest on
uwarunkowany podmiotowo, a Scislej mowiac przez organizm ludzki. Od-
rzucil stanowczo wszystkie proby okreslania natury czasu, w ktorych
uwzglednia sie aspekt metafizyczny, gdyz uznal je za archaiczne. Nowa
teoria czasu ma by¢ wolna od tych mankamentow!s.

Zdaniem Augustynka czas fizyczny posiada mnogosciowa strukture
relacyjng, ktérg mozna ukazac¢ w postaci ukladu (X, Q, Q.), gdzie X
jest zbiorem mnogosciowym, a Q, Q. relacjami okreslonymi na tym
zbiorze. Zbiér mnogosciowy jest zakresem struktury relacyjnej, a zbidr
relacji charakterystyka tej struktury!4.

Uklad (X, Q, Q.) nie jest jednoznacznym modelem czasu, ponie-
waz do zbioru mnogosciowego mozna zalicza¢ rozmaite elementy, ktore
uznamy za konieczne do zdefiniowania czasu. Trzeba wiec blizej scha-
rakteryzowac te elementy. Mogg nimi by¢ z jednej strony momenty i in-
terwaly czasowe, a z drugiej strony zdarzenia, procesy lub rzeczy.

Do najwazniejszych przedmiotowych poje¢ czasowych nalezg: czas,
moment czasu i interwal czasu. Wsréd tych poje¢ kluczows pozycje zaj-
muje pojecie czasu i dlatego od niego nalezy zaczgc charakterystyke te-

10 Por. Philosophical Problems of Space and Time, New York 1963.

11 Por. Czas fizyczny i pozafizyczny, ,Przeglad Filozoficzny” (1934)379—384.
12 Por. L’evolution de la notion du temps, Cracovie 1936.

13 Natura czasu, 9.

14 Tamze, 23.
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orii czasu w ujgciu Z. Augustynka. Wywody warszawskiego filozofa kon-
centrujg si¢ na trzech kwestiach, ktore domagaja sie glebszego omowie-
nia. Najpierw konstruuje on definicje czasu przez abstrakcje z wyjasnie-
niem uzytych przy tym pojec. Nastepnie analizuje konsekwencje, jakie
wynikajg ze szczegélnej teorii wzglednosci dla czasu tak zdefiniowanego.
I wreszcie rozpatruje konsekwencje, jakie wynikajg z tej definicji czasu
dla zagadnienia stosunku czasu do $wiata materialnegol®.

W konstruowaniu definicji czasu Augustynek postuzyl sie dwoma po-
jeciami: Swiata materialnego i relacji rownoczesnosci. W monografii
» Wlasnosci czasu” pojecie Swiata materialnego zacie$lit do teoriomnogos-
ciowego zbioru wszystkich zdarzen fizycznych. Elementami tego zbioru
sg zdarzenia fizyczne pozbawione rozcigglosci przestrzenno-czasowej.
Z takich to elementéw skladajg sie procesy i rzeczy, ktore sg teoriommo-
gosciowymi czeSciami swiata materialnego.

Zdaniem Augustynka ten ewentystyczny model $wiata materialnego
nie stoi w opozycji do takich modeli mereologicznych, jak kinetyzm i re-
izm, poniewaz w tych ostatnich modelach procesy i rzeczy traktuje sie
jako elementy, a nie czesci $wiata materialnego!®.

Swiat zdarzen stanowi tylko jedng warstwe rzeczywistosci material-
nej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jest to warstwa podstawowa, gdyz
na niej opierajg sie wszystkie inne warstwy. Te nastepne warstwy nie
mogg by¢ zredukowane do warstwy podstawowej. Z przegladu warstw
widaé, ze kazda nastepna jest zbiorem podzbiorow poprzedniej warstwy.
Nie wida¢ dostatecznej racji, aby twierdzi¢, ze $wiat materialny konczy
sig¢ na jakiej§ warstwie. Rzeczywisto$s¢ materialna to cigg warstw-zbio-
row rozpoczynajacy sie od zbioru podstawowegol”.

W tak ujetej rzeczywistosci materialnej bardzo dobrze jest podkreslo-
na jedno$¢ i wzajemna zaleznost wszystkich przedmiotoéw tej rzeczy-
wistosci. Mozna wiec powiedzie¢, ze Augustynek przedstawil uniwersal-
ny system, w ktorym kazda rzecz, proces i zjawisko sa ze sobg powigza-
ne. I cho¢ Profesor Uniwersytetu Warszawskiego nie uwypuklil tezy, iz
przedmioty materialne s zbiorami podlegajacymi cigglym zmianom, to
jednak ontologia ewentyzmu nie stoi na przeszkodzie, aby ten aspekt
rzeczywistosci materialnej szeroko rozwingc1®.

W ukazaniu pojecia czasu Augustynek postuzyl sie takim rozumie-
niem relacji réwmoczesnosci, jakie funkcjonuje w szczeg6lnej teorii

18 Wtasnosci czasu, 9.

18 Tamze, 10.

17 Przeszto$é, terainiejszo§é, przyszto§é, 16—11.

1 Uzupelieniem pogladéw Augustynka moga byé prace filozoféow radziec-
kich, ktéorzy wychodza z zalozenia, iz ruch stanowi istote czasu. Zob. J. Askin,
Problema wriemieni. Jejo fitosofskoje istotkowanije, Moskwa 1966; B. Kiedrow,
O powtoriajemosti w processie rozwitija, Moskwa 1961; N. Batuchowski, Gie-
ologiczeskije cykty, Kijew 1966.
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wzglednosci. Jest to relacja zwrotna, symetryczna i tranzytywna. Tak
okreslona relacja réwnoczesnosci jest relacjg réwnowaznosci. Relacja ta
dzieli zbior wszystkich zdarzen na klasy abstrakcji. Dwa zdarzenia beda
nalezaly do tej samej klasy abstrakcji wtedy i tylko wtedy, gdy bedg
rownoczesne. Zdarzenia nieréwnoczesne bedg nalezaly do réznych klas
abstrakeji. Abstrakty nie sg juz elementami, lecz teoriomnogosciowymi
czesciami swiata materialnego. Noszg one nazwe momentow czasu. Na-
tura tych momentéw nie zalezy od rodzaju zdarzen. Dlatego zdarzenia
roznych typéw moga reprezentowac ten sam moment.

Zdaniem Augustynka wprawdzie momenty czasowe sg teoriomnogos-
ciowymi czeSciami rzeczywistosci materialnej, to jednak sg pozbawione
rozcigglosci. Méwigc innymi slowy, momenty czasowe sa punktami w jed-
nowymiarowym continuum czasowym!9,

Relacja rownoczesnosci moze byc¢ takze okreslona na zbiorze proce-
s6w posiadajgcych pewng rozpietos¢ czasowg. Powstale w ten sposob
klasy nie sg juz klasami abstrakcji, lecz klasami podobienstw. Konse-
kwencje tego podzialu sg znaczne i prowadzg do wniosku, iz rozwarstwie-
nie swiata procesOw na momenty czasowe nie jest podzialem logicznym.

Pojecie swiata materialnego i rownowaznosciowa relacja réwmnoczes-
nosci pozwolily Augustynkowi sformulowac¢ przez abstrakcje definicje
czasu fizycznego. ,,Czas to zbior abstraktow relacji réwnoczesnosci R
w zbiorze wszystkich zdarzen S, czyli swiecie materialnym”20.

Definicja czasu przez abstrakcje jest bardzo ogolna i nie implikuje
zadnych szczegolowych wlasnosci czasu. Mimo swej ogolnosci odpowiada
jednak na pytanie, czym jest czas? Pozwala ona bowiem odrézni¢ czas
od przestrzeni i czasoprzestrzeni. Jesli porownamy te definicje ze soba
zauwazymy, ze ukazujg rozmaite rozwarstwienie zbioru podstawowego.
Podstawe rozmaitych rozwarstwien sprawiajg realne roznice zachodzace
miedzy poszczegolnymi relacjami fizycznymi. Dlatego abstrakty poszcze-
golnych relacji fizycznych takze nie pokrywaja sie ze sobg. Mowigc inny-
mi stowy, zaden moment czasu nie pokrywa si¢ z zadnym punktem prze-
strzeni i czasoprzestrzeni.

Czas jako zbidr abstraktow nalezy do trzeciej warstwy rzeczywistosci
materialnej. Momenty czasowe tworzg drugg warstwe tej rzeczywistosci.
Co sprawia, ze czas jako zbiér momentéw nalezy do innej warstwy niz
jego elementy? Augustynek odpowiada, ze decyduje o tym relacja po-
rzagdkujgca, ktora okres§la polozenie momentéw w continuum czasowym.
Czas nie jest tylko zbiorem momentéw czasowych, lecz stanowi uporzad-
kowany zbior tych momentéow. Relacja porzadkujgca ,,wczesniej od” wy-
znacza nowa warstwe rzeczywistosci materialnej. Czas porzgdkuje nie

19 Wiasnoéci czasu, 11.
20 Dz. cyt., 1L
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tylko relacja ,,wczesniej od” lecz takze odwrotna do niej relacja ,,pOzniej
od” Obie te relacje nie sg bezposrednio stwierdzalne empirycznie, dla-
tego nalezy wypracowac¢ operacyjng definicje relacji porzadkujacej.
W fizyce nie ma powszechnie aprobowanej operacyjnej definicji relacji
»swcezesniej od” ani ,,pézniej od” W takiej sytuacji trzeba odwolywac sig
od intuicyjnego sensu tych relacji?l.

Wielu filozofow twierdzi, ze bardziej adekwatng relacja porzadkujgcg
jest relacja ,,miedzy” lub relacja ,rozdzielania par’’22. Na tym bowiem
etapie analiz filozoficznych nie nalezy rozstrzyga¢ czy czas jest izotropo-
Wy czy anizotropowy, a takze czy posiada topologie prostej czy okregu.
Zdaniem tych filozoféw relacja ,,wczesniej od” i jej odwrotnos¢ relacja
,»poOzniej od” implikujg anizotropowos¢ czasu i zakladajg model czasu
otwartego.

Augustynek zgadza sie z argumentem, ze ogélnometodologiczna racja
przemawia za innymi relacjami porzgdkujgcymi niz za relacjg ,,wczesniej
od” jednak w realizacji postulatu maksymalnej niezalezno$Sci wlasnosci
czasu od jego definicji nie mozna is¢ za daleko. Granicg jest wlasnie roz-
patrywany problem. Profesor Uniwersytetu Warszawskiego opowiedzial
sie za relacja ,,wczesniej od”, poniewaz z jej pomoca mozna zdefiniowa¢c
inne relacje czasowe, a wsrdod nich relacje réwnoczesnosci. Poza tym nie
mozna zdefiniowa¢ nomologicznej izotropowosci i anizotropowosci bez po-
mocy relacji ,,wczesniej od’’22.

Wsrod relacji czasowych bardzo wazng role spelnia relacja ,,zachodze-
nia” Dzieki niej mozna méwi¢ o przynaleznosci momentu do odpowied-
niego zdarzenia. Przy pomocy tej relacji formuluje sie podstawowe twier-
dzenia, ktére czesto podnosi sie do rangi zagadki w filozofii czasu. Pierw-
sze twierdzenie glosi, ze nie ma zdarzen pozaczasowych. Drugie twierdze-
nie jest mocniejsze i mowi, ze kazde zdarzenie zachodzi dokladnie w jed-
nym momencie. Drugie twierdzenie implikuje pierwsze, ale nie zachodzi
implikacja odwrotna. Trzecie twierdzenie odnosi sie do momentow cza-
sowych i méwi, Zze nie ma momentow bezzdarzeniowych, czyli pustych?¢.

Wszystkie trzy twierdzenia sg konsekwencjami definicji momentéw
jako klas abstrakcji. Mowigc dokladniej, cecha tranzytywnosci relacji
, rownoczesnosci”, ktérg zaklada relacja ,,zachodzenia’, jest odpowiedzial-
na za to, 1z zdarzenia zachodza w jednym momencie i s3 punktowe. W ten

21 Dz. cyt., 29.

22 Za tréjczlonowa relacjg porzadkujgca ,,miedzy” opowiedzial si¢ H. Mehlberg
definiujac ja aksjomatycznie przez podanie wlasnosci formalnych. Zob. Essai sur
le théorie causale du temps, ,Studia Philosophica” (1935 nr 1) i (1937 nr 2). A. Gru-
enbaum, we wczesniejszym okresie twoérczosci filozoficznej przyjmowatl czteroczio-
nowa relacje ,rozdzielania par”. Zob. Philosophical Problems of Space and Time,
New York 1963.

28 Natura czasu, 50—56.

2 Tamze, 111—115.
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Sposéb Augustynek doszedt do stwierdzenia, iz punktowoséé zdarzen jest
wnioskiem z przyjetej definicji przez abstrakcje, a nie jej zalozeniem
poczgtkowym.

Powyzsze stwierdzenie Augustynka moze budzi¢ wiele kontrowersji.
Skoro zbiér wszystkich zdarzen stanowi podstawowa warstwe rzeczy-
wistoSci materialnej, to wydawaloby sie, ze natura poszczegélnych zda-
rzen 1 ich wlasnosci powinny decydowaé o wilasnosciach i naturze warstw
nadbudowujacych sie nad warstwg podstawows. Tak jednak nie jest.
Wlasnosci obiektéw drugiej i nastepnych warstw sg wyznaczane przez
wlasnosci relacji okreslanych na zbiorze podstawowym. Relacje te réznig
sie fizycznie miedzy sobg?s. Augustynek, gdy moéwi o relacjach: , wcze-
$niej” i ,,pdzniej”’, twierdzi, ze sg one innym sformulowaniem znanego
zalozenia o anizotropii czasu. Relacja zas ,,rownoczesnosci” (wzgledem da-
nego inercjalnego ukladu odniesienia), ktora dzieli zbiér wszystkich zda-
rzen na klasy abstrakcji i ktora sprawia, ze dzieki relacji ,,zachodzenia”,
kazde zdarzenie zachodzi tylko w jednym momencie, sprawia takze, iz
jest ono czasowo punktowe. A wiec punktowo$¢ momentow czasowych
jest warunkiem punktowosci zdarzen. Oczywiscie jest roéznica miedzy
punktowoscig zdarzenia a punktowoscia zbioru zdarzen. Zdarzenie jest
punktowe czasowo i przestrzennie, a zbiér zdarzen tej samej klasy ab-
strakeji jest tylko czasowo punktowy.

Pojecie czasu nie byloby w pelni wyjasnione, gdyby nie uwzglednito
sie konsekwencji, jakie wynikajg ze szczegoOlnej teorii wzglednosci dla
czasu zdefiniowanego przez abstrakcje. Wedlug szczegoélnej teorii wzgled-
nosci relacja ,,rownoczesnosci”’ jest zrelatywizowana do inercyjnego ukla-
du odniesienia. Dwa odlegle przestrzennie zdarzenia mogg by¢ roéowno-
czesne wzgledem jednego ukladu odniesienia, lecz nie muszg by¢ réwno-
czesne wzgledem innego ukladu odniesienia. Wzglednos¢ réwnoczesnosci
jest wnioskiem logicznym z empirycznie ustalonego zalozenia, ze sygnaly
elektromagnetyczne rozchodzg sie wzgledem kazdego ukladu z takg samg
skonczong predkoscia, ktora jest maksymalng predkoscig rozchodzenia sie
wszelkich oddzialywan fizycznych. Wobec tego czas jest zrelatywizowany
do ukladu odniesienia. W dwoch réznych ukladach odniesienia momenty
reprezentowane przez te same zdarzenia bedg rézne?8.

Wzglednose czasu w ujeciu Augustynka stoi w opozycji do koncepcji
J. Maritaina. Francuski tomista twierdzi, ze czas wzgledny jest pojeciem
matematycznym, dzieki ktoremu zjawiska fizyczne ujmuje sie¢ w jakas
calos¢. Mowienie, ze szczegdlna teoria wzglednosci zaklada realnos¢ czasu
jest tylko grg stow, poniewaz za realne uwaza si¢ to, co wcale nie ma
takiej wartosci ontologicznej. Czas teorii wzgledno$ci jest czasem kon-

2 Przeszlo$§é, terainiejszosé, przysztodé, 23.
26 Wtasno$ci czasu, 17—18.
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wencjonalnym istniejacym tylko w umysle obserwatora. Stala predkosé¢
swiatla jest konwencjg przyjeta dowolnie, bo na podstawie wzoréw prze-
ksztalcenia Lorentza, a te z kolei na zalozeniu, iz promienie rozchodzg
sie we wszystkich kierunkach z takg samg predkoscig. Postulat stalej
predkosci swiatla nie odnosi sie do predkosci rzeczywistej, gdyz ta nie
moze by¢ stala dla réznych ukladéw bedacych w ruchu wzglednym. Dla-
tego tez ten postulat cho¢ matematycznie prawdziwy, ontologicznie jest
falszywy. Oparta na tym postulacie wzglednos¢ réwnoczesnosci moze by¢
tez tylko matematycznie prawdziwa, lecz ontologicznie bedzie falszywa.
Finsteinowi chodzilo tylko o znalezienie sposobu stwierdzenia réwno-
czesno$ci przy pomocy miary. W rezultacie sposéb mierzenia réwnoczes-
nosci zostal uznany za jej definicje. Ta ,,definicja” oparta na postrzeze-
niu zmyslowym i pomiarze moze by¢ nazwana zjawiskowg réwnoczes-
nos$cig. Obok tej rownoczesnos$ci nalezy przyja¢ realng rdéwnoczesnose,
ktora moze stuzy¢ do okreslenia realnego czasu. Na realng réwnoczesnosc
wskazuje intuicja i zdrowy rozsgdek. Jesli bowiem dwa zdarzenia sg
jednoczes$nie réwnoczesne i nierownoczesne — w zaleznosci od ukladu
odniesienia, w ktérym znajduje sie obserwator — mamy wtedy do czy-
nienia z ontologiczng sprzecznosciag. W konsekwencji wzgledna rowno-
czesno$¢ prowadzi do wniosku, ze dwa zdarzenia postrzegane przez ob-
serwatora wedlug jego subiektywnego ujecia nie sg obiektywne. Moéwiac,
ze kaidy obserwator ma swoje obserwacje, mozna jedynie przyjac, ze
rozne sg miary réwnoczesnosci. Wzgledna réwnoczesnos$¢ jest przejawem
przejscia z porzadku ontologicznego do matematycznego??.

Augustynek zarzuca Marilainowi, Ze imputuje tej teorii subiektywi-
zacje czasu przez identyfikacje ukladu odniesienia z obserwatorem.
Wzglednosé czasu nie jest konsekwencja definicji rownoczesnosci. W me-
chanice klasycznej definicja ta nie implikuje wzgledno$ci czasu. Zda-
niem Augustynka subiektywizacja czasu ma miejsce w nastepujgcych
przypadkach: wspomnienia czegos, postrzezenia czegos i oczekiwania cze-
gos. Pierwszy przypadek odnosi sie do przeszlosci, drugi do terazniej-
szosci a trzeci do przyszlosci. Zbiory te skladajg sie ze zdarzen réznych
typow, w tym takze psychicznych. S bowiem wspomnienia oczekiwan,
postrzezen i wspomnien, a takze — oczekiwania wspomnien, postrzezen
i oczekiwan etc. Warunki, jakie stawia sie w subiektywistycznym ujeciu
czasu w istotny spos6b ograniczajg, zawezaja przyszlos¢, terazniejszosc
i przeszlos¢, czynige z nich nawet zbiory jednostkowe. Z merytoryczne-
go punktu widzenia te ograniczajgce warunki majg charakter jawnie
podmiotowy, tzn. zbiory zdarzen sg zalezne od podmiotu poznajgcego.
Bezposrednia implikacja tego stanu rzeczy jest to, ze gdy dane zdarzenie
nie jest przez kogo§ postrzegane, wspominane, czy oczekiwane, to w kon-

17 Zob. Reflexions sur l'intelligence et sur vie propre, Paris 1924.
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sekwencji nie nalezy ono do terazniejszosci, przeszlosci, czy przyszlosci.
Subiektywizacja czasu pocigga za soba dalsze jeszcze konsekwencje do-
tyczgce, np. stawania sie zdarzen, ich powstawania i giniecia. Je§li wiec
cho¢ jeden z warunkéw nie zostanie spelniony, to zdarzenie nie staje sie.
W ten sposdb stawanie sie zdarzen, a takze ich powstawanie i ginigcie
maja charakter wyraznie subiektywny, zaleiny od aktywnosci podmiotu
poznajgcego. Subiektywizacja czasu jest wiec nie do przyjecia28.
Argumentacja Augustynka nie rozwigzuje wszystkich watpliwosci, ja-
kie pojawily si¢ wraz ze szczeg6lng teorig wzglednosci. Wydaje sie, ze
trzeba zgodzi¢ si¢ z przekonaniem warszawskiego mysliciela, Ze pojecie
czasu, jakie implikuje szczegdlna teoria wzglednosci nie jest czystg kon-
strukcjg umystu, ktéra ma sluzyc do porzgdkowania zjawisk, lecz jest
odbiciem rzeczywistosci. Nie ulega watpliwosci, iz podstawg czasu jest
co$ pozasubiektywnego. Gdy jednak idzie o zagadnienie réwnoczesnosci,
to trzeba przyjg¢, ze jest ona uzalezniona od obserwatora. Réwnoczesnosc
jest czyms subiektywnym tak, jak liczenie ruchu w czasie arystotelesow-
skim. Podobnie jak ze zmiang podmiotu liczgcego zmienia sig¢ liczenie, tak
samo ze zmiang podmiotu-obserwatora zmienia sie okreslenie réwnoczes-
nosci. Bez podmiotu-obserwatora nie mozna stwierdzi¢ réwnoczesnosci,
ani moéwic¢ o wzglednosci rownoczesnosci. Przy tym nie koniecznie trzeba
obserwatora rozumie¢ rownoznacznie z psychologicznym ujeciem rzeczy-
wistosci, ktore jest czysto subiektywne. Role obserwatora mozna spro-
wadzi¢ do zjawiskowego ujecia rzeczywistosci, ktére nie wyklucza mate-
matycznego jej opracowania. Przy tego rodzaju podejsciu do problema-
tyki réwnoczesnosci jest takze miejsce na ontologiczne analizy?S.
Definicja czasu przez abstrakcje pozwolila Augustynkowi rozwazyc
ontologiczny problem stosunku czasu fizycznego do Swiata materialnego.
Ten wazny problem posiada trzy aspekty wzajemnie powigzane ze sobg.
Pierwsze zagadnienie dotyczy kwestii, czy czas jest atrybutem sSwiata
materialnego. Drugie zagadnienie dotyczy zaleino$ci egzystencjalnej cza-
su od $wiata materialnego. I wreszcie trzecie zagadnienie, to zaleznosc
podstawowych wlasnosci czasu od wlasnosci swiata materialnego.
Substancjalna teoria czasu znajdowala potwierdzenie w mechanice
klasycznej. Wedle tej teorii czas nalezalo traktowac jako obiekt, ktory

2 Augustynek poddajgc krytyce relacyjno-subiektywistyczng teorig przesztodci,
terazniejszosci i przyszloSci w wersji psychologicznej moéwi, Ze jest ona bardzo
stara, bo powstala jeszcze w starozytnosci. Wprawdzie nie wymienia tu Maritaina
jako przedstawiciela tego kierunku, to jednak w prywatnej rozmowie wskazal na
francuskiego tomiste jako na interpretatora szczegélnej teorii wzglednosSci w du-
chu subiektywistycznym. Zob. Przeszlo$é, terainiejszo$é, przyszto§é, 162—1171.

29 Proponowane rozwigzanie tego zagadnienia idzie po linii tomistycznej. Przy
tym sugeruje siq, ze nalezy odrdzni¢ aspekt przyrodniczy i filozoficzny szczegblnej
teorii wzglednosci. Metode takg zaproponowal K. Klésak. Por. Stowo wstepmne,
,,Z Zagadnien Filozofii Przyrodoznawstwa i Filozofii Przyrody” 1(1976)5—13.
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istnieje niezaleznie od swiata materialnego. W zasadzie mégl istnie¢ czas
»pusty’”’, tzn. nie posiadajacy zadnych zdarzen. Podstawowe wlasnosci
tak pojetego czasu mogly istnie¢ niezaleznie od wlasnosci zdarzen.

Rozwigzanie pierwszego zagadnienia w duchu fizyki wspdlczesnej do-
prowadzilo Augustynka do wniosku, ze momenty czasu sg wlasnosciami
zdarzen. Pojecie ,,zbiér” mozna zastgpi¢ pojeciem ,,wlasnos$¢” i taka zmia-
na nie bedzie budzila zastrzezen. Uwzgledniajac fakt, ze momenty czasu
sg teoriomnogosciowymi elementami swiata materialnego, mozna wypre-
cyzowaé twierdzenie Lenina, iz czas jest atrybutem materii. W sformu-
towaniu teorii mnogosci ,,czas to wlasnos¢ (wszystkich) R-czesci swiata
materialnego” Te samg mysl Augustynek wyrazil jeszcze w inny spo-
s6b mowigc, ze czas jest ,realng abstrakejg” ze Swiata materialnego,
ktory jest ontologicznie pierwotny30.

Z podanego wyzej rozwigzania wynika odpowiedz na drugg kwestie.
Czas bedac atrybutem materii istnieje zaleznie od zdarzen, ktére stano-
wig podstawowg warstwe rzeczywistosci materialnej. Momenty czasu nie
mogg istnie¢ bez zachodzenia w nich zdarzen. Czas ,,pusty” jest fikcjs,
ktora nie moze by¢ przyjeta we wspoiczesnej filozofii czasu.

Zaleznos¢ egzystencjalna czasu od swiata materialnego domaga sig,
aby podstawowe wlasnosci czasu byly uzaleznione od wlasnosci Swiata
materialnego. Zagadnienie to zostalo szczegélowo i niezwykle interesu-
jaco omdéwione w ramach analiz wilasnosci topologicznych i symetrii cza-
su. Augustynek jest przekonany, ze wlasnosci czasu: 1 — wymiarowose,
spojnosé, niezwartos¢ 1 nierozgalezionos¢ sg empirycznie sprawdzalne
w ramach weryfikacji teorii fizycznych. Augustynek polemizuje z kon-
wencjonalizmem, ktory glosi, iz wlasnosci czasu sg sprawg umowy a nie
doswiadczenia. Autor monografii ,,Wlasnosci czasu’” staral sie wykazac,
ze konwencjonalizm jest niekonsekwentny, gdyz wystepuje w nim do-
wolna selektywnose3l,

Wprawdzie wlasnosci czasu, ktore Augustynek zaliczyl do topologicz-
nych zawsze stanowily odrebny problem dla filozofii, to jednak wyko-
rzystanie topologii, jednego z wiodacych dzialéw wspolczesnej matema-
tyki, do opracowania tego zagadnienia posuwajg wyraznie naprzéd ba-
dania filozoficzne. Pojecia topologiczne stosunkowo niedawno zaczely
przenika¢ do fizyki 1 kosmologii32.

30 Wtiasnos$ci czasu, 20—24.

3t Tamze, 69—T71, 80—82, 92—93, 107—108. Bardziej radykalne stanowisko zajat
w tej kwestii A. Mostiepanienko therdzac ze teoria wzglednosci pokazala, iz na-
wet metryczne wlasnosci przestrzeni i czasu nie moga byé rozpatrywane jako cat-
kowicie konwencjonalne, tym bardziej odnosi sie to do ich wlasnosci topologicz-
nych. Zob. Wymiar przestrzeni a sily przyrody, w: Przestrzen, czas, ruch, Warsza-

wa 1976, 19. _ _
32 Zob J. Wheeler, Grawitacyja, niejtrino i Wsielonnaja, Moskwa 1962;

G. Naan, Poniatije bzeskomecznostu w matiematikie, fizikie i astronomii, Mo-
skwa 1965.
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A. Mostiepanienko pisze, ze topologiczna struktura rzeczywistej prze-
strzeni i czasu jest zwigzana z najglebszymi aspektami bytu, z prawami
zwigzkow przyczymowo skutkowych. Jesli bowiem zmiana metrycznych
wlasnosci nie naruszylaby podstaw bytu i moglaby by¢ niezauwazona
przez obserwatora, to zmiana wlasnosci topologicznych naruszylaby cigg-
tlos¢ i doprowadzila do podwazenia podstawowych praw fizycznych,
a w szczegolnosci wlasciwosci zwigzkow przyczynowychs3s.

Nalezy zwroci¢é uwage na fakt, ze Augustynek mowigc o czasie po-
stluguje sie¢ roznymi pojeciami sSwiata materialnego. Najpierw mowi
o Swiecie materialnym przy konstruowaniu definicji czasu. Nastepnie tak
skonstruowang definicje czasu odnosi do realnego sSwiata materialnego.
Wydaje sie, ze Augustynkowi chodzi o tlumaczenie realnie istniejgcego
Swiata przy pomocy teoretycznie przyjetej ontologii ewentyzmu i relacji
roOwnoczesnosci, ktorg postuluje wspolczesna fizyka. Tym samym mozna
powiedzie¢, iz Augustynek najpierw skonstruowal model czasu o pewnej
strukturze, aby moc nastepnie odnies¢ go do rzeczywistosci materialnej.

3. MATEMATYCZNE POJECIA CZASOWE

Augustynka teoria czasu nie bylaby w pelni wyjasniona, gdyby po-
minelo sie matematyczne pojecia czasowe. Do zdefiniowania tych pojec
nie wystarcza ani pojecie interwalu czasu, ani uporzgdkowanie zbioru
momentéw przez relacje ,,wczesniej od” i ,,pozniej od” W konstruowa-
niu matematycznych poje¢ czasowych niezbedne jest pojecie interwailu
swobodnego, ktéry jest abstraktem relacji ,,rownosci” w zbiorze interwa-
16w czasowych. W zbiorze interwaléw swobodnych mozna okresli¢ rela-
cje ,,mniejszosci” oraz dzialanie dodawania, a przy tym unika sie tych
mankamentéw, jakie pojawiajg sie przy okresleniu relacji mmiejszosci
i dodawania dla interwalow zwigzanych.

Do matematycznych poje¢ czasowych nalezg: miara interwalu swo-
bodnego, odleglos¢ dwoch momentéw oraz wspolrzedna momentu. Wsrod
tych poje¢ kluczowg role odgrywa miara interwalu swobodnego, ktorego
synonimem jest trwanie. Przy pomocy tego pojecia mozna okreslic po-
zostale pojecia czasowe34,

Miarg interwalu swobodnego jest pewna liczba rzeczywista dodatnia
przyporzadkowana interwalowi swobodnemu przez funkcj¢ speiniajgcg
nastepujgce warunki: mniejszos¢ fizyczna miedzy interwalami swobod-

33 Problema uniwersalnosti osnownych swojstw prostranstwa i wriemieni, Le-

ningrad 1969.
i Wiasnoséci czasu, 35—51.

y — Studla Taradyskle II
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nymi musi implikowa¢ mniejszos¢ arytmetyczng miedzy odpowiednimi
ich miarami, miara sumy fizycznej dwoéch interwaléw swobodnych musi
by¢ réwna sumie arytmetycznej miar tych interwaléow, i wreszcie, pew-
nemu interwalowi swobodnemu nalezy przypisa¢ miarg 1, poniewaz ma
on peli¢ role jednostki miary. Funkcja ta odwzorowuje izomorficznie
uklad interwaldw swobodnych w uklad liczb rzeczywistych dodatnich.
Tylko w tym sensie zbior interwaléw swobodnych stanowi mierzalng
wielkos¢ fizyczng. W takim wigc znaczeniu czas moze by¢ wielkoscig
mierzalng.

Augustynek niechetnie postuguje sie pojeciem ,trwanie’ na oznacze-
nie miary interwalu swobodnego, poniewaz uwaza, iz termin ten suge-
ruje bledne przekonanie, ze trwanie jest cechg przedmiotowag zdarzen,
procesow i przedmiotow trwalych, a takze innych zbioréw wyznaczonych
przez relacje fizyczne. Takze rowno$¢ trwania nie jest przedmiotowy
relacjg miedzy interwalami czy procesami. Analizy tych terminéw wska-
zujg na liczbe, ktéra jest przyporzgdkowana interwalom czy procesoms3s.

Inne stanowisko zajmuja w tej kwestii ci filozofowie, ktérzy rozpa-
trujg trwanie z ontologicznego punktu widzenia. Ich zdaniem trwania
nie mozna charakteryzowa¢ tylko przy pomocy miary, poniewaz ono jest
synonimem istnienia ,,w’’ czasie. Czas nalezy do struktury przedmiotow
materialnych, a struktury nie mozna mierzy¢. Mierzy¢ mozna tylko skut-
ki czasu, ktorymi sg zmiennos¢ i nastgpstwo. T. Wojciechowski pisze, ze
trwanie bytu przygodnego jest rozlozone wedlug zmian weczesSniejszych
i poézniejszych. Byt materialny posiada taki rodzaj trwania, gdyz taka
jest jego struktura. Struktura czasowa decyduje o zmiennosci. A wiegc
byt nie dlatego jest czasowy, Ze jest zmienny, lecz dlatego jest zmienny,
ze jest czasowy. Konsekwencje tego ujecia rzeczywisto$ci materialnej sa
znaczne. Liczba (miara) jest tylko rozumowym opracowaniem czasu, ale
sama nie jest czasem i czasu nie stanowi. Mozna by powiedzie¢, ze mie-
rzy¢ mozemy trwanie bedgce skutkiem struktury czasowej bytow mate-
rialnych, samej zas struktury nie mozemy mierzy¢3S.

W ujeciu Wojciechowskiego trwanie nie jest synonimem miary, lecz
przedmiotowg cechg przedmiotéw materialnych. Trwanie bedace skut-
kiem struktury czasowo-przestrzennej jest zwigzane z materia w sensie
fizykalnym. Materig zas w sensie filozoficznym jest wszystko to, co posia-
da strukture czasowo-przestrzenng. Materia w sensie filozoficznym posia-

3 Zblizone do Augustynka pojecie trwania wystepuje u J. Urmancewa, wedle
ktorego jest to zachowanie cech w stanie stosunkowo niezmiennym. Za pomocg
chronometréw mozna pozna¢ jego wielkosé. Trwanie jest skalarem. Por. Specyfika
stosunkéw przestrzemnych i czasowych w przyrodzie ozywionej, w: Przestrzen,
czas, ruch, 270. ) .

¥ T Wojciechowski, Teorie czasu: scholastyczne a einsteinowska, ,,Col-

lectanea Theologica” 4(1955)706.
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da wlasciwe sobie istnienie, ktére jest wyznaczone przez konkretnga
istote bytu. Poniewaz struktura czasowa nie wchodzi w czystg istote
lecz w istote konkretng, dlatego jest mozliwe z filozoficznego punk-
tu widzenia, aby nastgpila zmiana struktury czasowej na inng, bez zmia-
ny czyste] istoty. Pozostanie dalej ten sam byt indywidualny, lecz o in-
nym trwaniu??.

Jeszcze inne rozumienie trwania wystepuje u R. Ingardena. Jest ono
cechg charakterystyczng tych przedmiotéw materialnych, ktorych istnie-
nie ,nie rozklada sie” w czasie. Zdaniem Ingerdena czas nalezy do ist-
nienia bytow materialnych, lecz nie wszystkie byty w jednakowy spo-
sob ukazujg swg czasowos$¢. Inaczej istniejg w czasie zdarzenia, inaczej
procesy a jeszcze inacze] przedmioty trwale. Te ostatnie mogag trwac
w szeregu momentdw czasowych nastepujacych po sobie i nie zmienia¢
sie3s,

Miedzy pojeciem trwania, ktore pojawia sie w teorii Augustynka,
a tym, ktore wystepuje u Wojciechowskiego i Ingardena nie ma sprzecz-
nosci, gdyz dotycza one réznych pilaszczyzn poznawczych. Ukazanie roz-
nicy miedzy tymi pojeciami pozwala zrozumie¢ ich odrebnos$¢ i znaczenie
dla proponowanych teorii czasu.

Na tym samym matematyczno-fizykalnym poziomie, co trwanie umie-
scil Augustynek nastepne pojecia czasowe: odleglosci dwoéch momentow
i wspoélrzedng momentu.

Synonimem pojecia odleglosci dwoch momentéow jest pojecie metryki
czasu. Przez metryke czasu nalezy rozumie¢ funkcje, ktora kazdej parze
momentow przyporzagdkowuje rzeczywistg liczbe nieujemng zwang od-
legloscig. Funkcja ta musi spelnia¢ nastepujgce warunki: tozsameosci, sy-
metrii i nieréwnosci trojkgta. Dziedzing tej funkecji jest zbi6or momen-
tow czasowych a przeciwdziedzing zbior liczb rzeczywistych nieujem-
nych.

Pojecie wspoirzednej momentu czasu opiera si¢ na zalozeniu, ze czas
jest ekwiwalentny prostej euklidesowej oraz na uporzgdkowaniu czasu
przez relacje ,wczesniej od” Wspolrzedna momentu czasu jest miarg
interwalu czasowego wyznaczonego przez moment poczgtkowy 1 przez
dany moment. Funkcja przyporzgdkowujgca kazdemu momentowi jakas
liczbe rzeczywista zwang wspoirzedng momentu musi spelnia¢ pewne
warunki. W punkcie poczgtkowym nalezy przyporzadkowac liczbe rze-
czywista zero. Jesli dany moment nalezy do dodatniej po6lprostej czasu,
to wspoélrzedna momentu ma byc liczbg rzeczywista dodatnig, a jesli da-

37 Tamze, 709—1711.

8 Spor o istnienie $wiata, Warszawa 1960, t. I, § 26. Por. J. Balbus, Aspekty
metodologiczne fenomenologii i filozofii czasu w ujeciu Romana Ingardena, ,Z Za-
gadnien Filozofii Przyrodoznawstwa i Filozofii Przyrody” 4(1982)125—185.
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ny moment nalezy do ujemnej polprostej czasu, to wspoélrzedna momen-
tu ma by¢ liczbg rzeczywista ujemng. Migdzy zbiorem liczb rzeczywistych
a uporzgdkowanym zbiorem momentéw zachodzi izomorfizm. Stad nie-
kiedy utozsamia si¢ wspoélrzedng momentu z samym monrentem.

Wspolrzedna momentu dokladnie charakteryzuje jego polozenie wzgle-
dem momentu poczatkowego i wzgledem dowolnego momentu. Wyhor
momentu poczgtkowego na prostej opiera sie na zalozeniu jednorodnosci
czasu, ktorg opisuje zasada inwariancji praw fizyki wzgledem translacji,
czyli przesuniecia czasu. Z tego empirycznego zalozenia wynika podsta-
wowe prawo fizyki — prawo zachowania energii. Badania fizykow nad
stabymi oddzialywaniami w 1964 r. w Princeton i p6zniej wielokrotnie
sprawdzane, ugruntowaly przekonanie, iz pewne prawa fizyki sg asyme-
tryczne w czasie. Wyniki tych badan podwazajg teze o jednorodnosci
czasu. Augustynek jednak wbrew tym wynikom opowiada sie¢ w dalszymd
ciggu za jednorodnoscig czasu. Swoje stanowisko uzasadnia tym, ze
w szczegOlne]j teorii wzglednosci rozwaza sie czasoprzestrzen bez pola
grawitacyjnegoss.

Matematyczne pojecia czasowe pozwolily Augustynkowi okresle¢ czas
jako przestrzen metryczng. Przestrzen te charakteryzuje uklad (C, d),
gdzie C jest zbiorem momentéw a d funkejg odlegtosci spelniajgecg wa-
runki: tozsamosci, symetrii i nierownosci trojkgta. Funkeja ta metryzuje
zbiér momentéw. Jest sprawg oczywistg, Ze rézne funkcje odleglosci be-
da w rozny sposéb metryzowac zbior dajgc w rezultacie roéine przestrze-
nie metryczne0.

Matematyczne pojecia czasowe pozwalajg takze okreslic szereg pojec
topologicznych, ktére sg konieczne do zdefiniowania, tzw. przeksztalcen
topologicznych i ukazania podstawowych wtiasnosci topologicznych cza-
su. Majac przestrzen metryczng i okreslajgc na niej operacje domkniecia
przy pomocy metryki czasu otrzymujemy przestrzen topologiczng. Czas
jako przestrzen topologiczna jest homeomorficzny z prostg euklidesows.
Stad kazda wlasnost topologiczna prdstej jest jednoczesnie wilasnoScig
topologiczng czasu.

Czas posiada nastepujgce wlasnosci topologiczne: 1-wymiarowose, spoj-
nos$¢, niezwartos¢ i nierozgaleziono$¢. Do wtasnosci topologicznych czasu
Augustynek zaliczyl takze nieskonczonos¢ ze wzgledu na komponente
topologiczng. Wlasnosci te uwaza sie za najbardziej podstawowe z uwagi
ze nie ulegajg zmianie przy przeksztalceniach homeomorficznychl.

A. Mostiepanienko mowige o wlasnosciach topologicznych czasu wy-
roznil nastepujgce wilasnosci: l-wymiarowosé, spojnos¢, cigglos¢, upo-

® Wiasnosci czasu, 164—168, por. Przeszto$é, teraziniejszo$¢, przyszio§é, 18.

40 Wtasno$ci czasu, 417.
41 Tamze, 63--108.
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rzagdkowanie i jednokierunkowosé4?. Radziecki filozof posluguje sie nie
tylko inng terminologia, lecz takze inaczej charakteryzuje poszczegélne
wlasno$ci topologiczne. Zwrécenie uwagi na szczegélowe rodzinice pozwoli
lepiej oceni¢, w jakim stopniu wlasnosci te sa oparte na doswiadczeniu,
a w jakim — konwencjonalnie przyjete. Zagadnienie to jednak wymaga
gruntownych badan.

Problem wymiaru czasu nie byl dotychczas analizowany. Wydawalo
sie, ze pojecie jednowymiarowosci czasu i jego uplywu laczy sie ze stwier-
dzeniem jakiejkolwiek zmiany i nie wymaga szczegblnego wyjasniania.
Kolejne stany zmieniajgcego sie ukladu rozpatrywane jako skutki po-
przedzajacych standéw byly uwazane za lancuch przyczynowy wzajemnie
powiazanych zdarzen. Tego typu intuicyjne poznanie uznano za wystar-
czajgcg podstawe, aby przyjac l-wymiarowosé¢ czasu. Uplyw czasu zaw-
sze kojarzy! sie z jednolitym, r6wnomiernym potokiem plyngcym w jed-
nym i tym samym kierunku. Augustynek podtrzymuje opinie R. Gale,
ze ,uplyw czasu” lub ,zmiana czasu” to tylko metafory, poetyckie na-
zwy, ktdre sg pozbawione filozoficznego sensu. Pojecia te domagajg sie
postawienia dwoch pytan, ktore okazujg sie pulapkami. Po pierwsze, czy
jest w ogble sens méwi¢ o uplywie czasu? Jes$li tak, to trzeba przyjac,
ze czas zmienia sie w sobie samym, co jest pozbawione sensu. Chcgc
unikng¢ tej konsekwencji trzeba przyja¢ jaki$ superczas, w ktorym zmie-
nia sie zwykly czas. A wobec superczasu tez mozna postawi¢ to samo
pytanie. Otrzymujemy wiec regressus ad infinitum. Po drugie, jesli czas
plynie i zmienia sie, to powstaje kwestia, z jakg predkoscia to czyni?
Jakakolwiek odpowiedz w tej kwestii nie ma sensu#3.

Wydaje sie, ze obecnie mozna moéwi¢ o tzw. geometrii czasu, ktéra
zawieralaby inne modele czasu, rézne od l-wymiarowego continuum.
Zdaniem A. Mostiepanienko zaraz po utworzeniu teorii wzglednosci i re-
latywistycznej kosmologii zaczela tworzy¢ sie nie tylko geometria czasu,
lecz takze chronometria. Nauki te dazg do opisania za pomocg Scistego
aparatu matematycznego wymiar czasu, ktéry dotychczas nie byl anali-
zowany. Tym samym matematyczne pojecia czasowe zyskujg coraz wiek-
sze znaczenie.

42 Wymiar przestrzeni a mastepstwo czasowe, w: Przestrzen, czas, ruch, 41.

48 Przeszto$é, terainiejszo$é, przyszto$§é, 183—184. Por. R. Gale, The Language
of Time, New York 1968.

4“4 Art. cyt., 39—40.
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4. PRZESZY.OSC, TERAZNIEJSZOSC I PRZYSZLOSC
W RELACYJNEJ STRUKTURZE CZASU

Wewnatrz szczeg6lnej teorii wzglednosci wystepuja nie tylko wzgled-
ne relacje czasowe, lecz takze absolutne relacje czasowe. Okreslajac na
zbiorze wszystkich zdarzen wzgledne relacje czasowe otrzymany stan-
dardowg teorie przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci. Okreslajgc na-
tomiast na tym zbiorze absolutne relacje czasowe otrzymamy niestan-
dardowg teorie tych obiektow.

W standardowej teorii mamy trzy serie definicji przeszlosci, terazniej-
szosci 1 przyszlosci#®., Pierwsza seria definicji tych obiektéw wskazuje,
Ze sg one podzbiorami zbioru wszystkich zdarzen. Podzbiory te nie moga
by¢ zredukowane do warstwy podstawowej, gdyz ich istnienie jest innego
rzedu niz zdarzen warstwy podstawowej. Taki stan faktyczny jest skut-
kiem wystepowania wzglednych relacji czasowych, ktore roznig sie fi-
zycznie miedzy sobg. Prezentujgc przedmiotowe pojecia czasowe zostalo
powiedziane, Ze momenty czasowe nalezg do drugiej warstwy rzeczy-
wistoSci materialnej a czas do trzeciej warstwy tej rzeczywistosci. Nie
ulega watpliwosci, Ze terazniejszo$¢ jest momentem czasowym. Przeszlo$c
i przyszlo$¢ nie sg momentami czasowymi, poniewaz na tych obiektach
nie jest okreslona relacja rownoczesnosci, ktora dzieli zbiér zdarzen na
klasy abstrakcji. Czy wiec przeszlo$¢ i przyszlo$¢ sg interwalami czaso-
wymi? Obiekty te nie bedgc teoriomnogos$ciowymi zbiorami momentow
nie moga by¢ z tego punktu widzenia interwalami czasowymi. Istnieje
jednak druga mozliwos¢ utworzenia pojecia interwalu czasowego uwzgled-
niajgca réwnosc¢ czasowg procesow: ,Interwal to abstrakt relacji réwno-
Sci czasowej w zbiorze wszystkich procesow’’46.

Zdaniem Augustynka definicja powyzsza implikuje inng definicje in-
terwalu, wedle ktorej , Interwal czasowy to zbior teoriomnozosciowy mo-
mentow, do ktérego nalezg dwa roézne momenty m; i m, oraz kazdy mo-
ment m, ktory jest pomigdzy m, i m,”4?. Wydaje sie, ze mozna w dwojaki
sposob interpretowac¢ to stwierdzenie Augustynka. Pierwsza interpretacja
sprowadza sie do uznania, ze interwal czasowy jest zawsze zbiorem mo-
mentéw. Tym samym nalezy do innej warstwy rzeczywistosci material-
nej niz moment. Druga interpretacja sprowadza sie do stwierdzenia, Ze
interwal jest procesem na ktorym zostala okreslona relacja czasowej
rownosci. To, co jest przyszie nie moze byé aktualnie rownoczesne, a to,
co przeszle nie moze by¢ dalej réwnoczesne. Inaczej mowiace, aktualnie
moze byc¢ tylko jedna rownoczesnosc. Wedle drugiej interpretacji prze-

45 Przeszlo$¢, terainiejszosé, przysztosé, 26—49.
48 Wtasnoéci czasu, 32.
47 Tamze, 32—34.
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szlos¢, terazniejszo$é i przyszlo$¢ naleza do tej samej warstwy rzeczy-
wistosci materialnej, choé inne jest ich rozwarstwienie.

Druga seria definicji przeszlosci, terazniejszo$ci i przyszlosci odnosi
si¢ do rzeczy traktowanych ewentystycznie. Wzgledne relacje czasowe
okresla sie nie na zbiorze zdarzen, lecz na zbiorze przedmiotéw material-
nych. Na zbiorze podstawowym zostaly bowiem okreslone inne, niecza-
sowe relacje fizyczne, dzieki ktorym pojawily sie rzeczy nalezace do dru-
giej warstwy rzeczywistosci materialnej. Przeszlos$¢, terazniejszos¢ i przy-
szlos¢ — jak wynika z 1ch definicji — s3 czeSciami czasowymi rzeczy,
ktére nastepuja po sobie. Zachodzi analogia miedzy tak okreslonymi cze-
Sciami czasowymi rzeczy a cze$ciami czasowymi $wiata wszystkich zda-
rzen, ktére ukazuje pierwsza seria definicji przeszlosci, terazniejszosci
i przyszlosci.

Trzecia seria definicji tych obiektoéw odnosi sie do zbioru momentéow,
na ktérych okresla sie wzgledne relacje czasowe ,,wczeéniej od” i ,,p6z-
niej od” Przeszlo§¢, terazniejszo$é i przyszlosé momentu sg zbiorami
wzglednymi, zaleznymi od inercjalnego ukladu odniesienia. Wzglednos¢
ta ma glebsze podloze. Lezy ona we wzgledno$ci samych momentow.
Momenty nie zachodzg w swej przeszlosci i przyszlosci, natomiast za-
chodzg w swej terazniejszosci.

Wewnatrz systemu niestandardowego mamy juz do czynienia tylko
z dwoma seriami definicji przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci4s. Se-
ria pierwsza odnosi sie do zdarzen, na ktérych zostaly okre$lone abso-
lutne relacje ,,wcze$niej od” i ,pdzniej od”, oraz relacja quasiréwno-
cze$nie. Relacje te sg uniwersalnie niezalezne od jakiegokolwiek ukladu
odniesienia. Absolutna relacja , wczesniej od” jest iloczynem wszystkich
wzglednych relacji ,,wcze$niej od’; relacja absolutna ,,pdzniej od” jest
iloczynem wszystkich relacji wzglednych ,,p6zniej od”, natomiast abso-
lutna relacja ,,quasiréwnoczesnie” jest sumg wszystkich wzglednych re-
lacji réwnoczesno$ci. Otrzymane zhiory sg oczywiscie zbiorami absolut-
nymi.

Drugg serig niestandardowego systemu przeszlosci, terazniejszosci
i przyszlosci s zbiory tych obiektow otrzymane przez okreslenie abso-
lutnych relacji czasowych na zbiorze rzeczy. Powstale zbiory sg absolut-
ne.

Powszechnie uwaza sie, ze przeszlo$é, terazniejszos¢ i przyszlosé be-
dac czeSciami czasu tworzg czas. Bez jakiejkolwiek cze$ci nie byloby
czasu. To potoczne okreslenie nie wnika w nature czasu i dlatego za czas
moze by¢ uznane co$, co nie jest czasem. Wewnatrz standardowych teorii
przeszloéci, teraZniejszosci i przyszloéei tylko pierwsza i trzecia seria de-
finicji sa definicjami czasu. Nie zawieraja one zadnego ograniczenia co

mtoéé, terainiejszo$é, przysztosé, 50—89.



136 Ks. Jan Balbus CM

do zakresu czasu jako struktury relacyjnej. Druga seria definicji nie mo-
ze by¢ uznana za definicje czasu. Jest ona bowiem tylko okresleniem
czasu dowolnej rzeczy, ktéra jest cze$cig $wiata zdarzen. Inaczej méwiac
poszczegblne zdarzenia sg poza czasem, albo tylko ,,zewnetrznie” odno-
szone do czasus,

Wewngtrz niestandardowych teorii przeszlosci, terazniejszosci i przy-
szlosci mamy tylko jedng definicje czasu. Jest nig relacyjna definicja
czasu absolutnego. Definicja ta nie jest schematem, jak w wewnatrz-
standardowych teoriach. Taki stan rzeczy jest konsekwencja tego, ze
absolutne relacje czasowe nie sg zalezne od inercjalnego ukladu odnie-
sienia. M6wigc innymi slowy, istnieje jeden wspdlny czas dla wszystkich
inercjalnych ukladow odniesienia. Czas ten jest ponadukladowy. Stwier-
dzenie to nie koliduje ze szczegélng teorig wz3zlednosci. Tak okreslony
czas jest rozumiany odmiennie niz w szczegdlnej teorii wzglednosci.

Relacyjna definicja absolutnego czasu rzeczy nie jest definicjg czasu
z tego samego wzgledu, co druga seria definicji przesziosci, terazniej-
szosci i1 przyszlosci wewnatrz standardowych teoriise.

W filozofii czasu bardzo waZnym zagadnieniem jest istnienie poszcze-
golnych czesci czasu. Niektore wypowiedzi Augustynka wskazuja, Ze mie-
dzy przeszloscig, terazniejszoscig i przyszloscig zachodzi zasadnicza rdézni-
ca. Zdarzenia bowiem istniejg tylko w swej terazniejszo$ci, a nie istnieja
w przeszlosci i przyszlosci. Podobnie brzmi teza w odniesieniu do mo-
mentow czasudl. Czym wiec jest przeszlosc i przyszlos¢? Czy w takiej sy~
tuacji mogg one rézni¢ sie miedzy sobg?

Relacje czasowe, ktore porzadkujg czas posiadajg takie same wlas-
nosci strukturalne. To wskazywaloby, ze obiekty powstale dzieki okresle-
niu na zbiorach zdarzen lub momentéw relacji porzgdkujgcych nie réoz-
nig sie miedzy sobg. Gdy jednak zwrécimy uwage na fakt, ze relacje
porzagdkujace ,,wczesniej od” i ,,p6zniej od” roznig sie fizycznie miedzy
sobg, wtedy trzeba przyja¢, iz przeszlos¢ rozni sie od przyszlosci. Rownao-
waznym sformulowaniem tej rdéznicy jest zalozenie anizotropii czasu.
Dokladniej méwige chodzi tu o nomoloziczng. anizotropie czasu, wedle
ktoérej pewne prawa fizyki nie zachowuja sie przy przeksztalceniach zwa-
nych inwersjg. Na te anizotropie wskazujg doswiadczenia przeprowadzo-
ne w Princeton nad stabymi oddzialywaniami, ktére sg asymetryczne
w czasieS?, R

Stwierdzenie réznicy miedzy przeszloscig i przysztoscia wskazuje, ze
te obiekty muszg w jakis sposéb istnie¢. Gdyby one nie istnialy nie by-
toby podstaw, aby moéwi¢ o roznicy miedzy nimi. To stwierdzenie pod-

9 Tamze, 930—96.

5 Tamze, 96—98.

51 Tamze, 30, 37, 41, 57.
52 Tamze, 18, 26.
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waza teze o istnieniu zdarzen tylko w swej terazniejszosci a nie istnieniu
w przeszlosci i przyszlosci.

Augustynek przeprowadzil analize zwigzku miedzy istnieniem a prze-
sztoscig, terazniejszoscig i przyszloscia w standardowych i niestandardo-
wych teoriach. Analizy te uwzglednily réine zalozenia i hipotezy doty-
czgce zwiazku istnienia z tymi obiektami. Autor monografii ,,Przeszlose,
terazniejszose, przyszlos¢” ograniczyl sie do przedstawienia tego zagad-
nienia wylgcznie do zdarzen. Pomingl zagadnienie istnienia zbioru mo-
mentow czasowych i rzeczy?33.

Dla Augustynka pojecie istnienia jest pojeciem pierwotnym podobnie
jak pojecie zdarzenia czy rzeczy. Istnienie mozZe by¢ analizowane tylko
w relacji do tego, co jest stwierdzane jako istniejgce. Istnie¢ mogg nie
tylko indywidua, lecz takze ich zbiory. Juz na samym poczatku pojawia
sie problem, czy indywidua istniejg w taki sam sposo6b, jak ich zbiory.

Poczatkowo Augustynek opowiadal sie za realizmem umiarkowanym,
wedle ktorego zbiory istniejg niezaleznie od podmiotu poznajacego, ale
sg uzaleznione od istnienia przedmiotow indywidualnych. Inaczej méwiac,
indywidua istniejag autonomicznie, a zbiory nieautonomicznie. W pdzniej-
szym okresie Augustynek zajal mniej okreslone stanowisko. Przestal opo-
wiada¢ sie za realizmem umiarkowanym, ale tez nie zaakceptowal rea-
lizmu skrajnego, wedle ktérego nie ma zasadniczej roznicy miedzy ist-
nieniem indywidudéw i ich zbioréw. Zasadniczg przyczyng zmiany stano-
wiska bylo to, ze nie potrafil okresli¢c, co znaczy nieautonomiczny spo-
sob istnienia. W konsekwencji nie probowal rozstrzygna¢ kwestii, jaka
roznica moze zachodzi¢ miedzy tymi sposobami istnienias¢.

Stosujgc do standardowej teorii przeszlosci, terazniejszosci i przy-
szlo$ci zdroworozsgdkowej opinii, ze zdarzenia istniejg tylko w ramach
terazniejszosci pociaga za soba szereg konsekwencji. Trzeba najpierw
uznac¢ za nie istniejace te zdarzenia, ktore zachodzg w przeszlosci 1 przy-
szlosci. Trzeba liczy¢ sie i z taka sytuacja, ze to samo zdarzenie, ktore
nie istnieje wzgledem danego zdarzenia w jednym ukladzie odniesienia
bedzie istniato wzgledem tego samego zdarzenia w innym ukladzie od-
niesienia. Paradoks ten dostrzegl i sformulowal H. Putnam5s.

Na przeciwstawnym biegunie stojg ci filozofowie, ktorzy twierdzs,
ze zdarzenia istniejg nie tylko w terazniejszosci, lecz takze w przeszlosci
i przyszlosci. Zdaniem Augustynka przy tego rodzaju zalozeniu unika
sie paradoksu istnienia. Nie mozna jednak przyzna¢ racji Augustynkowi.
Eliminacja paradoksu bylaby wtedy, gdyby istnienie zdarzen w prze-

58 Tamze, 111--136.

54 Natura czasu, 32. Por. Przeszlo$é, terainiejszoéé, przysztosé, 18.

85 Przeszlo$¢, terainiejszo$é, przyszlo$é, 114. Por. H. Putnam, Time and
Phisical Geometry, ,Journal of Philosophy” 64(1967).
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szloSci nie réznilo sie od istnienia w przyszlosci, a takze i w terazniej-
szosci. Te zdarzenia, ktére istniejg w taki sam sposob wzgledem danego
zdarzenia w jednym ukladzie odniesienia, nie bedg istnialy w taki sam
sposOéb wzgledem danego zdarzenia w innym uktadzie odniesienia.

Stosujgc zdroworozsadkowe przekonanie o istnieniu zdarzen tylko
w terazniejszoSci do niestandardowych teorii przeszlosci, terazniejszosci
i przyszlosci takze spotykamy sie z paradoksem istnienia. Odmiennos¢
tego paradoksu lezy w tym, ze jest on implikowany przez aksjomat, kto-
ry mowi, iz iloczyn réznych zdarzen terazniejszych nie musi by¢ zbiorem
pustym. Znaczy to tyle, ze relacja quasiréwnoczesnosci okreslona na zbio-
rze zdarzen dzieli ten zbiér na klasy podobienstw, ktére nie sg klasami
abstrakcji. Zdarzenia nalezgce do danej klasy podobienstw moga roéznic
sie sposobem istnienia, gdyz relacja quasiterazniejszosci jest sumg wzgled-
nych relacji réwnoczesnosci.

Paradoksu istnienia nie wyeliminujemy takze wtedy, gdy do relacyj-
nej definicji czasu absolutnego odniesiemy twierdzenie, ze zdarzenia ist-
nieja zaréwno w terazniejszosci, jak i w przeszlosci i przyszlosci. Sposdb
istnienia tych interwaléw czasowych nie moze by¢ taki sam.

Przyjmujac zalozenie Putnama o istnieniu zdarzen w terazniejszosci,
przeszlosci i przyszlosci dla eliminacji paradoksu istnienia, tym samym
Augustynek opowiedzial sie za tezg, iz istnienia nie mozna spojeciowac,
a w konsekwencji okresli¢ rézne sposoby istnienia charakterystyczne dla
przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci. Dlatego tez odrzucil zarzut wy-
suwany pod adresem zalozenia Putnama, ze wedlug tego zalozenia wszyst-
kie zdarzenia sg terazniejsze. Sposob istnienia, o ktorym moéwi m.in.
R. Ingarden nie miesci sie w koncepcji Augustynka. Takze podjeta wyzej
préba wykazania, ze nie mozna wyeliminowaé¢ calkowicie paradoksu ist-
nienia nie bedzie mogla by¢ przyjeta przez Augustynka. Opiera sie ona
bowiem na mozliwosci spojeciowania istnienia i takim okresleniu sposo-
bu istnienia, jakie wystgpilo u R. Ingardena5s.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego wprowadzono w tym artykulé inne ro-
zumienie sposobu istnienia niz to, jakie przyjmowal Augustynek? Odpo-
wiedZz na to pytanie ma swoje uzasadnienie w twierdzeniu, ze Augusty-
nek nie wyodrebnit wszystkich implikacji ontologicznych typu redukeyj-
nego, ktére odnoszg sie do empirycznie stwierdzonego faktu, iz pewme
prawa fizyki z zakresu slabych oddzialywan sg asymetryczne w czasie.
Przyjmujac z empirycznego punktu widzenia, ze przeszlo$¢ rdzni sie od
przyszlosci, nie mozna bez reszty umieszczaé tej roznicy w istocie bytu
materialnego. Dostrzezona rdéznica miedzy przeszloscig i przyszioscia ma
swoje implikacje takze w aspekcie egzysiencjalnym. Przeszlos¢ musi réz-

8 Dz. cyt., t. I, 213—214
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ni¢ si¢ od przyszlosci rowniez sposobem istnienia. Zwrocenie bowiem
uwagi nie tylko na esencjalng strone bytu, lecz takze na aspekt egzysten-
cjalny jest ujeciem rzeczywistosci materialnej jako realnie istniejgcej,
a nie tylko jako teoretycznej konstrukecji istniejacej w naszym umysle.
Stwierdzenie roznicy miedzy przeszloscia a przyszloscia wskazuje jed-
noznacznie na przygodnos¢ rzeczywistosci materialnej, co juz G. W. Leib-
niz wyrazil slowami, ze w bytach przygodnych istnienie nie nalezy do
istoty5?. Je$li odrzuci sie filozoficzng koncepcja bytu jako istniejgcego
i bedzie sie za przykladem Augustynka umieszczalo roznice dotyczace
sposobu istnienia tylko w plaszczyznie esencjalnej, wtedy nie bedzie do-
statecznej racji, aby twierdzic¢, ze przeszlos¢ rozni sie realnie od terazniej-
szosci 1 przyszlosci. Powolywanie sie na znajomos¢ elementdéw logiki —
co czyni Augustynek — nie jest wystarczajgcym argumentems5s.

5. EWENTYZM A MEREOLOGIA

Augustynek nazwal swojg teorie czasu nierelacyjng, definiowang przez
abstrakcje, aby jednoznacznie wyodrebni¢ ja od relacyjnych teorii cza-
su, do ktérych zaliczyl: skrajnie monistyczng koncepcje czasu w ujeciu
Leibniza i umiarkowanie monistyczng koncepcjc Whitehcada i Russella.
Tym wszystkim koncepcjom przeciwstawil mereologiczne koncepcje, kto-
re przedstawiajg poglad na czas w ,licznych i metnych tekstach filozo-
ficznych, od starozytnosci zaczynajgc a na pewnych wspélczesnych ana-
lizach metafizycznych konczgc’9.

Zdaniem Augustynka poglad mereologiczny nigdy nie zostal wystar-
czajgco sprecyzowany. Wszystkie braki i niedociagniecia tego pogladu
mozna obecnie usung¢ opierajgc sie na aparacie pojeciowym mereolo3ii.
Trzeba jednak tu takze wprowadzi¢ pojecie uporzgdkowanego zbioru me-
reologicznego, a wiec mereologicznej struktury relacyjnej, co jest mozli-
we. Przeciw tej koncepcji przemawiaja jednak liczne argumenty. Naj-
istotniejszy z nich to swoistego typu reifikacja czasu, ktéora w konse-
kwencji prowadzi do wniosku, ze czas sie zmienia, a takze zmieniajg sie
jego czesci, co jest pozbawione sensuf®.

Trudno jednoznacznie powiedzie¢, jakie istniejgce koncepcje czasu
Augustyniak zalicza do mereologicznych. A jesli istnieje mozliwos¢ przed-

57 Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I’homme et lorigine
du mal, I, n 7, Oeuvres de Leibniz, Paris 1842, La monadologie, n 36—39, wyd.
cyt. 396—397.

88 Przeszto$é, terainiejszo$é, przysztoéé, 135.
5 Natura czasu, 26.
80 Tamze, 26—27.
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stawienia tych koncepcji jako uporzadkowanego zbioru mereologicznego,
to mozemy mie¢ do czynienia z innego typu relacyjnymi koncepcjami
czasu. Wydaje sie, ze Augustynek — mowigc o mereologicznych koncep-
cjach czasu — ma na uwadze, tzw. absolutno-obiektywistyczne teoriesl.
Poddajac krytyce te teorie doszedl do wniosku, ze nie mozna obroni¢ te-
zy, iz relacje czasowe mogg by¢ zdefiniowane tylko przy pomocy prze-
szloSci, terazniejszosci i przyszlosci, ktore z natury swej sg absolutne.
Przedstawiona przez niego koncepcja czasu ma by¢ wystarczajagcym ar-
gumentem przemawiajgcym przeciw, tzw. absolutno-obiektywistycznym
teoriom. Odrzucenie absolutno-obiektywistycznych teorii jest dla nas wy-
starczajgcym argumentem, ze Augustynek nie wyszedl! poza fizykalne
okres$lenie czasu wlasciwe dla filozofii fizyki. Wskazywanie zas na mo-
zliwos¢ przedstawienia mereologicznych koncepcji czasu, jako mereolo-
gicznych struktur relacyjnych moze by¢ argumentem, Ze inne koncepcje
czasu, z zakresu filozofii przyrody, nie sg uprawomocnione. Wszystkie
dawniejsze i wspoélczesne proby ukazania czasu w plaszczyznie filozofii
przyrody sg przez Augustynka traktowane jako archaiczne.

Augustynek przedstawiajgc teorie czasu w ujeciu Leibniza stwierdza,
ze jego skrajny monizm fizyczny byl bezposrednig i radykalng reakcjg
na dualizm I. Newtona. Wprawdzie komentatorzy pogladéw Leibniza
nie sg jednomys$lni w interpretacji definicji czasu, wedle ktorej: ,,czas
jest porzadkiem nastepstwa rzeczy”, to jednak sprawa jest zupelnie pro-
sta. Porzadek istniejgcy miedzy rzeczami wskazuje na czesciowe uporzad-
kowanie przez relacje ,,wczesniej od” wszystkich zdarzen. Zakresem
struktury relacyjnej w teorii czasu Leibniza jest zbiér wszystkich istnie-
jacych zdarzen, a charakterystyka tej struktury jest relacja porzgdku-
jaca, ktora decyduje o naturze czasu. Bez tej relacji nie mozna mowic
o czasie, poniewaz zbidr zdarzen nie identyfikuje sie z czasemS$2.

Punktem wyjscia, tzw. monizmu dualistycznego Newtona bylo zalo-
zenie, ze zdarzenia fizyczne sg indywiduami w sensie ontologicznym.
Swiat zdarzen stanowi zatem zbiér indywiduéw. Zdaniem Augustynka
momenty czasowe w doktrynie Newtona sg takze indywiduami w sensie
ontologicznym. Nalezy je pojmowaé¢ na wzor zdarzen fizycznych, czy cial
fizycznych. Zdarzenie fizyczne i momenty czasowe sg niedefiniowalne.
Ich zbiory jednak moga juz byc¢ zdefiniowane. Newton jako fizyk dosko-
nale uswiadamial sobie, ze zachodzg zwigzki miedzy zdarzeniami i mo-
mentami. Musial wiec zdawa¢ sobie sprawe na czym polegajg owe zwiagz-
ki i na czym zasadza sie czasowa struktura rzeczywistosci materialnej.
Wiaze sie to z kwestig relacji zachodzenia. Z pomoca tej relacji formu-
luje sie podstawowe twierdzenie wyrazajace zwigzek zbioru zdarzen ze

81 Przeszlo$§é, terainiejszo$§é, przyszio$é, 172—186.
62 Natura czasu, 79—85.
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zbiorem momentéw. Dzieki tej relacji mozna moéwi¢ o przyporzadkowa-
niu zdarzenia do odpowiedniego momentu. Inaczej moéwigc relacja za-
chodzenia sprawia, ze kazde zdarzenie zachodzi w jednym momencie.
Nie ma zdarzen pozaczasowych. Newton nie przyjal jednak twierdzenia
odwrotnego, iz nie ma momentow bez zdarzen. W konsekwencji przyjal,
1z pewne momenty istniejg bez zdarzen. Tym samym czas przestal byc¢
atrybutem materii®s.

W umiarkowanym monizmie Whiteheada i Russella zwanym niekie-
dy procesowym, zdarzenia fizyczne traktuje sie jako przedmioty czaso-
wo rozciagle. Na zbiorze proceséw sg okreslone relacje czasowe. Relacja
rownoczesnosci sprawia, ze czas jest zbiorem momentéw, ktére posiadajg

/

pewng rozpietos¢, tzn. nie sg punktami w jednowymiarowym continuum
czasowym®4. Okreslajagc nastepnie na zbiorze momentéw relacje porzad-
kujgce otrzymamy koncepcje czasu inng niz przez abstrakcje, a takze
inng niz leibnizowska.

Relacyjna koncepcja czasu w ujeciu Leibniza oraz Whiteheada i Rus-
sella przeciwstawiaja sie nie tylko, tzw. monizmowi dualistycznemu, lecz
takze tym koncepcjom czasu, ktorych krancowe teorie stanowig: reizm
Kotarbinskiego® i pluralizm R. Ingardena.

Zdaniem Kotarbinskiego $wiat materialny stanowi mereologiczny
zbioér cial. Jedynymi indywiduami sg rzeczy. Z tej naczelnej tezy reizmu
wynika wniosek, ze procesy i zdarzenia nie istniejg. Nie istniejg takze
relacje, wlasnosci i zbiory. Mamy tu redukcje wszystkich kategorii do
kategorii rzeczy-cial, przez negacje ich istnienia. W tej koncepcji rzeczy-
wistosci odrzuca sie istnienie czasu jako przedmiotu. Czas nie jest takim,
przedmiotem, w ktorym ciala materialne sg ,,porozmieszczane” Nie zna-
czy to, ze ciala nie trwajg i nie s czasowo uporzgdkowane. Dla dowol-
nych dwoéch cial jedno jest bowiem wczesniejsze a drugie pdzniejsze, lub
sg rownoczesne. Krytycznie odniosl sie Kotarbinski do dualistycznej te-
orii Newtona, ktoérg zinterpretowal mereologicznie®6.

Pluralizm Ingardena dopuszcza istnienie trzech rodzajéw przedmio-
tow czasowych: zdarzen, proceséw i przedmiotéw trwalych. Momenty
czasowe Ingarden inaczej rozumie niz Augustynek. Nie sg one zbiorem
zdarzen fizycznych na ktorych jest okreSlona relacja rownoczesnosci. Na-
leza one do sposobu istnienia przedmiotéw materialnych. W realnym spo-
sobie istnienia przedmiotéw materialnych momenty czasowe nie mogg
ulegaé¢ zmianie, czy przemianie. Ewantualna zmiana doprowadzilaby do
zniszczenia sposobu istnienia a powstania innego®7.

83 Tamze, 65—15.

¢4 Tgmze, 96—103.

65 Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk. Wroctaw 1961.
66 Natura czasu, 132--134.

¥7 Tamze, 134—135.
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Przedstawiona przez Ingardena teoria czasu nie jest ,,abstrakcyjna”
Przez to pojecie rozumie on czas matematyczny i fizykalny, ktory jest
przedstawiony przy pomocy réwnan matematycznych. Jest to czas ,kon-
kretny”, gdyz jest wypelniony tym, co sie w nim dzieje (procesy) lub
zdarza (zdarzenia). Koncepcja ta wychodzi poza empiryczne i matema-
tyczne ujecie rzeczywistosci materialnej. Miesci sie ona w plaszczyznie
filozofii przyrody i dlatego tez jest niezrozumiala dla Augustynka, ktory
widzi jedyng mozliwos$¢ zaklasyfikowania jej do dualizmu symetryczne-
go. W tego rodzaju dualizmie momenty nie sg pustymi zbiorami, ale tez
nie sg zbiorami zdarzen.

6. ZAKONCZENIE

Ukazanie teorii czasu w ujeciu Augustynka pozwolilo nam stwier-
dzi¢, ze ta teoria miesci sie w ramach nurtu neopozytywistycznego, i ja-
ko taka nalezy do filozofii fizyki. Zagadnienia, jakie sg podejmowane
w ramach filozofii fizyki nie wyczerpuja wszystkich problemoéw filozofii
czasu. Sg bowiem zagadnienia, ktéore wykraczajg poza te dziedzing i mu-
szg by¢ analizowane w piaszczyznie filozofii przyrody. Wszelka redukcja
zagadnien z zakresu filozofii przyrody do f{filozofii fizyki sprawia, ze
pewne kwestie pozostajg w dalszym ciggu nie rozwigzane. A poza tym
prace filozoficzne z zakresu filozofii przyrody sg niezrozumiale i tym sa-
mym blednie interpretowane.

Analizy filozoficzne Augustynka zawieraja w sobie pewne préby wyj-
Scia poza ramy nakreslone przez neopozytywizm. Pierwszg takg proba
byla definicja czasu, w ktérej pojawilo sie¢ ontologiczne pojecie sSwiata
materialnego. Ewentyzm jest przejawem zmiany empiriologiczne]j pers-
pektywy pojeciowej na perspektywe ontologiczng. Teoria zdarzen dopro-
wadzila z kolei do przyjecia rzeczywistosci materialnej, ktora jest zlozo-
na z ciggu warstw nadbudowujgcych sie nad sobg. Czas w tej koncepcji
nie jest ,pusty”’, lecz jest ,,wypelniony” zdarzeniami. Wedlug Augustyn-
ka czas-zbiér jest wlasnoScia Sswiata materialnego. Ta zalezno$¢ egzy-
stencjalna czasu od swiata zdarzen domaga sie, aby wszystkie podstawo-
we wilasnosci czasu byly uzaleznione od wilasnosci swiata materialnego.

Proby przejscia z plaszczyzny przyrodniczej do ontologicznej nalezy
doszukiwac sie takze w twierdzeniu dotyczacym istnienia przeszlosci, te-
razniejszosci i przyszlosci. Istnienie jest przez Augustynka uznane za po-
jecie pierwotne i jako takie nie moze by¢ definiowane. Dlatego tez mogt
wykorzysta¢ zdroworozsadkowe pojecie istnienia, a takze te pojecia, ja-
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kie nasuwajg sie z logicznego punktu widzenia. Jest to wyjscie poza em-
piryczne pojecie istnienia, ktdre jest zaciesnione do terminéw obserwa-
cyjnych.

Inng probg wyjscia z plaszczyzny fizykalnej do ontologicznej jest
twierdzenie, ze przeszlost¢ rézni sie fizycznie od przyszlosci. Relacje cza-
sowe zostaly ukazane za inne sformulowanie zaloZenia o anizotropii cza-
su. Powolywanie sie na te rdznice prowadzi w konsekwencji do zwroéce-
nia uwagi na sposéb istnienia tych obiektéw. Dalsze badania w tej dzie-
dzinie prowadza nas do plaszczyzny filozofii przyrody. Wprawdzie Augu-
stynek odrzucil tego rodzaju analizy, jako archaiczne i wykraczajgce po-
za filozofie fizyki, to tym samym jeszcze nie przesgdzil o ostatecznym
rozstrzygnieciu.



