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Aleksandra Los

WSPOLCZESNE KULTUROWE KONSEKWENCJE
BLEDU ANTROPOLOGICZNEGO POSTMODERNIZMU

1. Blad antropologiczny w Swietle filozofii postmodernizmu

Jedna z najwazniejszych przyczyn wspolczesnego kryzysu kultury, we-
dlug filozofow realistycznych, jest tzw. btad antropologiczny. Polega on
na tym, ze u podstaw tworzenia zasad post¢gpowania 1 wytwarzania lezy
niewlasciwa koncepcja dotyczaca bytu ludzkiego'. Wiele dziedzin ludz-
kiej dziatalnosci moze by¢ obciazonych bledem antropologicznym, co
powoduje roznorakie konsekwencje praktyczne w wielu sferach kultury.
Zrédlem owego kryzysu sa biedy w rozumieniu czlowieka, jakie pojawi-
ty sie w systemach mys$lowych ludzkosci na przestrzeni dziejow. Rosci-
ty one sobie prawo do pelnej prawdy o czlowieku, lecz zamiast t¢ praw-
de odstaniaé, zaciemniaty ja i deformowaty, pozostajac w stuzbie r6znych
ideologii. Chcac odnalez¢ btad w rozumieniu czlowieka, nalezy wskazac
na podstawowe jego zrodlo — bledne rozumienie rzeczywistosci, a Scislej
— bledne rozumienie bytu. Historia wspoéiczesnej filozofii, ukazujaca skut-
ki btednego rozumienia czlowieka, jest niejako potwierdzeniem ostrze-
zenia Arystotelesa, ze maty blad na poczqgtku, staje sie wielkim na kon-
cu’. Bledna koncepcja bytu lezaca u podstaw koncepcji czlowieka daje

I Por. Blqd antropologiczny, red. A. MAaRYNIARCZYK, K. STEPIEN, Lublin 2003, s. 7.
2 Por. ARYSTOTELES, O niebie 1, 5; 271b 8-13, thum. P. Stwek, Warszawa 1980, s. 14.
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jego wypaczony obraz, co w efekcie rodzi kryzys kultury w wielu jej dzie-
dzinach (etyka, prawo, sztuka, technika, religia)’. Samo okreslenie ,,btad
antropologiczny” po raz pierwszy pojawilo sie w encyklice Jana Pawla
Il Centesimus annus®, w kontekscie ideologii socjalizmu. Papiez wskazat
tam na fakt, iz u podstaw niesprawiedliwego systemu spoleczno-politycz-
nego jakim byt socjalizm lezy bl¢dna koncepcja czlowieka.
Postmodernizm jako zjawisko ideologiczno-kulturowe w radykalny spo-
sob odcina si¢ od tradycji filozofii realistycznej. Neguje istnienie ludzkiej
natury ujmowanej jako substancjalna tozsamos$¢ czlowieka. Widzi w niej
efekt r6znorodnych wptywow i dyskurséw, ktérym czlowiek nieustannie
podlega. Glosi hasta pluralizmu, réznorodnosci, fragmentarycznosci, in-
terpretacji. Znaczaca rol¢ odgrywa jezyk. Szczegdlnie wyraznie podkresla
si¢ tekstualno$¢ §wiata, ktora daje mozliwos¢ ciagtej interpretacji i decy-
duje o tym, Ze zacieraja si¢ sztywne dotad granice mi¢dzy filozofia, nauka,
a sztuka, literatura, teorig czy opowiescig. Rzecznicy tego ruchu uznali je za
mozliwe do przekroczenia lub obalenia’. Ponowoczesny sposéb myslenia
neguje istnienie absolutnego, koniecznego 1 statego hierarchicznego syste-
mu warto$ci. Odrzuca klasyczng koncepcj¢ prawdy. Prawda jest raczej wy-
twarzana niz odkrywana, jest rezultatem wypracowanych kompromisow,
procesow mediacji czy tez prowizorycznej zgody, ktora w innych warun-
kach i sytuacjach, moze ulec zmianie. Nalezy raczej mowi¢ o wewngtrznej

3 Zob. szer. A. MARYNIARCZYK, Koncepcja bytu a rozumienie cziowieka, [w:] Blqd antro-
pologiczny, dz. cyt., s. 73.

4+, Podstawowy blad socjalizmu ma charakter antropologiczny. Rozpatruje on bowiem
pojedynczego czlowieka jako zwykly element i czastk¢ organizmu spotecznego, tak ze
dobro jednostki zostaje catkowicie podporzadkowane dzialaniu mechanizmu ekono-
miczno-spotecznego; z drugiej strony utrzymuje on, ze dobro jednostki mozna urzeczy-
wistni¢ nie uwzgledniajac jej samodzielnego wyboru i niezaleznie od przyjecia przez
nig w sposob indywidualny i wylaczny odpowiedzialnosci za dobro czy zto. Cziowiek
zostaje w ten sposOb utozsamiony z pewnym zespotem relacji spotecznych, a jedno-
cze$nie zanika pojecie osoby jako samodzielnego podmiotu decyzji moralnych, ktéry
podejmujac je, tworzy porzadek spoleczny. Skutkiem tej blednej koncepcji osoby jest
deformacja prawa, ktore okresla zakres wolnosci czlowieka, a takze sprzeciw wobec
wlasnosci prywatnej”, JaN Pawee I, Encyklika Centesimus annus, rozdzial 2, Ku ,, rze-
czom nowym " naszych czasow, 13.

5 Por. A. SzaHAJ, Postmodernizm w kulturze wspoiczesnej, Bydgoszcz 2001, s. 28-29.
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prawdzie okreslonego dyskursu. A poniewaz w kulturze daje si¢ wyréznié
wiele dyskurséw, mamy takze wielo$é prawd. Zaden typ dyskursu nie moze
rosci¢ sobie nadrzgdnosci w kulturze, nie ma monopolu na prawde, pew-
nos¢ czy dobro. Chodzi raczej o to, by wszystkie obecne w kulturze kierun-
ki (opowiesci) utrzymacé w stanie dyskusji, wewnetrznego napiecia, ksztal-
towania si¢, wyrywania ze $cistych ram®. Kulture ponowoczesng cechuje
wigc poczucie fragmentarycznosci, niejednoznacznosci, niepewnosci, i re-
fleksyjnos¢ osobista i spoteczna. Niestabilny jezyk peni tutaj konstytutyw-
ng rol¢ w tworzeniu znaczen kulturowych. Sama podmiotowos¢ jest bo-
wiem nastg¢pstwem funkcjonowania jezyka lub dyskursu’
Postmodernistyczny Swiatopoglad jest wciaz aktualny w dzisiejszym zy-
ciu kulturowym. Jego zywe idee odciskaja swoje pi¢tno na wielu ptaszczy-
znach aktywnosci czlowieka, w znakomitej wiekszosci determinujg nasz
sposoOb zycia, dziatania, prace twodrcza, nasze decyzje moralne i kulturg, na
ktorej si¢ wspieraja, determinuja takze ,,umyslowo$¢” naszych czasow:

Jedne [z idei postmodemistycznych] niesione sa na falach mody,
inne o$mieszane jako przestarzale, niemodne. Wszystkie one po-
ciagaja za sobg $cisle okres§lone konsekwencje praktyczne, ponie-
waz rozumienie cztowieka stoi u postaw formutowania sytemu praw
i koncepcji polityczno-ekonomicznych, teorii pedagogicznych,
psychologicznych i innych dziedzin ludzkiego zycia. Cata kultura
i jej poszczegolne dziedziny: nauka, etyka (ekonomika i polityka),
sztuka i technika sa zdeterminowane rozumieniem czlowieka. Nic
dziwnego, ze bledne rozumienie czlowieka przeklada si¢ na inne
btedy we wszystkich tych obszarach®.

¢ Por. tamze, s. 2627, 29.

7 Por. CH. BARKER, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, thum. A. Sapza, Krakéw 2005,
s. 23.

¢ A. MARYNIARCZYK, Odzyskaé prawde o czlowieku, [w:] Dusza, umyst, cialo. Spor o jed-
nosé bytowq czlowieka, red. A. MARYNIARCZYK, K. StepieN, Lublin 2007, s. 8.
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Zrédtem bledu antropologicznego jest jednostronne odczytanie ludz-
kiej natury, logiczny blad pars pro foto® Bledy teoriopoznawcze, czyli
epistemologiczne (zw. tez tresciowymi), stoja u podstaw budowania bigd-
nego obrazu czlowieka. Moga mie¢ Zrodlo w niewla$ciwym samodziel-
nym poznaniu, poprzez kierowanie czynnikami pozapoznawczymi, taki-
mi jak: postawa, uprzedzenia, afekty, pragnienia. Dotycza tez przedmiotu
formalnego nieodpowiedniego dla danej wladzy poznawczej lub uzyska-
ne bez wilasciwej koordynacji wiadz poznawczych 1 ich kontroli. Zna-
mienny, zwlaszcza w dyskursie kulturowym, blad, polegajacy na bezkry-
tycznym przyjmowaniu informacji, jest szczegdlnie widoczny w relacji
media — spoleczenstwo. Przekaz medialny dokonuje si¢ bez aktywne]
czynnosci poznawczej i w sposob niekontrolowany, ze wzgledu na irra-
cjonalnie uznane autorytety lub zrddta, jak rowniez pod wpltywem rekla-
my badz propagand. Blad poznawczy polega na nieswiadomym wzigciu
falszu za prawdg, co najczgsciej zostaje ujawnione dopiero, gdy efekty na-
szego dzialania nie sa zgodne z zamierzonym wczesniej celem tego dzia-
tania. Mozemy ponies¢ woéwczas przykre w skutkach konsekwencje, a na-
wet popas¢ w duchowy kryzys'®. Bledy w uj¢ciu cztowieka sa grozne takze
dlatego, iz sa obecne nie tylko na terenie czysto teoretycznych rozwazan,
ale nadto wplywaja na funkcjonowanie i zachowania zarowno jednostek
jak 1 calych spoleczenstw''. Biorac pod uwagg szybki rozwdj nauk bio-
logicznych, medycznych, biotechnologii, formutowanie praw, kodekséw,
teorii spolecznych, teorii informatycznych, teorii nauki, bledne ujecie na-
tury bytu, w tym czlowieka i jego dobra moze sprawic, iz zdobycze nasze]
cywilizacji moga by¢ uzyte przeciw czlowiekowi'?,

Blad pars pro toto — blad logiczny, btad rozumowania z uwagi na niedostateczne pod-
stawy wnioskowania; wzigcie czesci za calo$é; w retoryce swiadome wprowadzanie
w blad poprzez ukazanie tylko czg¢sci prawdy, sugerujace jednoczesnie, ze jest to cala
prawda. Na temat bledow logicznych zob. szerzej: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
tom. I, red. A. MARYNIARCZYK, M. J. GONDEK, Lublin 2000, s. 601-603.

'® Por. H. KIERES, Blqd antropologiczny a humanistyka, [w:] Blqd... dz. cyt., s. 299.

"' Por. T. BIESAGA, Blqd antropologiczny i jego skutki w bioetvce, [w:] Blqd... dz. cyt.,
s. 191.

1> Zob. tamze, s. 191.
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Krajobraz postmodernistyczny to §wiat, w ktérym rzeczy zostaty po-
zbawione tozsamosci i substancjalnosci, a potraktowane zostaty jako dzie-
jace si¢ zdarzenia, podlegajace niezmiennemu prawu przemijania. Kon-
sekwencje takiej wizji, ktora mozna poréwnaé do procesualnego rozumienia
bytu, sprowadzaja si¢ gldwnie do tego, ze podmiotowosé, indywidualnos$é
i substancjalno$¢ czlowieka zostaly zredukowane do czego$ zdarzenio-
wego, zjawiskowego i zmieniajacego si¢ w zaleznosci od warunkow ze-
wnetrznych. Czlowiek, tak jak i inne rzeczy, traktowany jest jak zdarzenie,
ktore nieustannie si¢ formuje. Stad pozbawienie bytu substancjalno$ci po-
ciaga za soba inny wazny problem, mianowicie problem jego tozsamosci.
Wtedy, jak podkresla A. Maryniarczyk, pytanie o to, kim jest czlowiek,
pytania o celowos$¢ jego zycia, o racjonalnos¢ $wiata i ostateczna podsta-
we moralnosci i praw etycznych pozostaja bez odpowiedzi'3. Swiat, w ktérym
rzadzi przede wszystkim jedna zasada — zmiana, to $wiat, gdzie docho-
dzi do absolutyzacji ruchu, zdarzenia, ale takze jezyka, wolnosci, unifikacji.
Dochodzi do utozsamienia tych elementéw rzeczywistosci z istota, naturg
samego bytu. Wowczas:

cztowiek przestaje by¢ postrzegany jako podmiot praw i zrodio
dzialan, a zostaje pojety jako istota niepeina, nieautonomiczna,
a wiec jako ktos kogo kreuja wewngtrzne warunki i prawa. Czlo-
wiek nie jest autorem wlasnego zycia, lecz spetniaczem zastanych
warunkow i narzuconych mu praw. Nie nalezy ani do Swiata rze-
czy, bo i te nie sa substancjami, ani tez do siebie. Czlowiek to tyl-
ko ,,dzianie sig”!*.

Postmodernistyczna wizja cztowieka ma charakter monistyczno-mate-
rialistyczny. Jesli w ogole probuje ,,odczytac” ludzka nature, to robi to na
sposob jednostronny, odrzucajac klasyczna filozofi¢ wspierajaca si¢ na re-
alistycznej koncepcji cztowieka jako osoby.

13 Por. A. MARYNIARCZYK, Koncepcja bytu a rozumienie czlowieka, [w:] Blqd... dz. cyt.,
s. 84.

4 Tamze, s. 85.
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2. Klamstwo spoleczne jako konsekwencja bledu antropologicznego
postmodernizmu

Problemy i konsekwencje wynikajace z btgdu antropologicznego sa
szczegblnie wyrazne dzi$, w epoce wplywow idei postmodernistycznych
na teorie spoteczne, humanistyczne, bioetyczne. Wspoélczesne teorie spo-
leczne w wielu przypadkach funkcjonuja wylacznie (i podtrzymywane sg)
przez tzw. ktamstwo spoteczne, ktérego Zrodtem jest wiasnie blad antro-
pologiczny. Kltamstwo jest $wiadomym 1 celowym wprowadzaniem ko-
gos$ w blad. Klamstwo spoteczne, jak kazde ktamstwo, zeruje na bledzie'’.
Wykorzystujac ludzki btad poznawczy, przekazuje falsz w wersji prawdy.
Chcac wlasciwie zrozumie¢ istote ktamstwa spotecznego, trzeba dokonaé
podstawowych filozoficznych rozréznien. Mianowicie mi¢dzy porzad-
kiem semantycznym, a porzadkiem pragmatycznym. Prawda jako wartos¢
poznawcza jest cecha wypowiedzi, sadu (zdania) 1 wyraza zgodnos¢ my-
sh z rzeczywistoscia. Falsz wyraza rozbieznos¢ mysh z rzeczywistoscia.
Przy definiowaniu prawdy zostajemy na terenie czysto semantycznym.
Natomiast méwiac o prawdomdownosci i jej przeciwienstwie — klamstwie,
musimy uwzgledni¢ udziat czlowieka w relacji do wartosci prawdy. Prawdo-
mownos¢ 1 klamstwo wymaga zaangazowania nadawcy i odbiorcy w ko-
munikacie, ktéry miesci si¢ juz na planie pragmatycznym's.

U zrodel kltamstwa spotecznego jest lezy jednostka 1 jej akt woli. Ma
ono miejsce wtedy, gdy dotyczy jakiego$ obszaru spolecznego, niesie ele-
ment skrytosci oraz wigze si¢ z celowym zamiarem wprowadzenia kogo$
w blad — jednostki przez zbiorowos¢ lub spoleczenstwa przez jednostke.
Stad mozna wyrozni¢ dwa rodzaje kltamstwa spotecznego. Pierwszy za-
chodzi wowczas, gdy realizuje si¢ ono w grupie, wspdlnocie 1 dokonane
jest przez jednostki — podmioty ktamstwa spotecznego. Drugi ma miejsce,
gdy jaka$ grupa spoleczna np. partia, sekta, a nawet mniejsze grupy (jak
rodzina), oklamuje indywidualne osoby albo spotecznosci. U podstaw ta-
kiego ktamstwa tkwi zbiorowa zgoda.

15 Zob. szerzej: W. CHupy, Filozofia klamstwa. Kiamstwo jako fenomen zla w $wiecie
0s6b i spoleczenstw, Warszawa 2003, s. 105-111.

o Por. W. CHupY, Kfamstwo spoleczne i jego skutki, [w:] Blqd... dz. cyt., s. 201-203.
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Waznym elementem tego problemu jest zwrécenie uwagi, iz niejedno-
krotnie budujemy jakie$ ktamstwo w sposob nieuswiadomiony. Dzieje sig
tak, poniewaz w przypadku prawdoméwnosci i ktamstwa w gre wchodzi
przekonanie nadawcy na temat tego, co jest prawda. Oznacza to, ze nadaw-
ca jest prawdomowny wtedy, gdy przekazuje innym to, co sam uwaza za
prawdg, a klamie, przekazujac informacje niezgodne z tym, co sam uwaza
za prawdg. Klamstwo zachodzi, gdy nastepuje wprowadzenie kogo$ w blad.
Niemniej nalezy pamigta¢, ze mozna wprowadzi¢ kogos w blad, jednocze-
Snie samemu bedac w bledzie, bedac przekonanym o byciu w prawdzie!’
Taka postawa pociaga za soba konkretne konsekwencje etyczne, kulturowe:

[...] klamstwo w sposob oczywisty jest zte moralnie, przekazuje
blad, dazy do falszu jako celu, zaprzeczajac w ten sposob istocie
osoby ludzkiej i spoteczenstwa'®,

Rowniez w spoteczenstwie dochodzi do sytuacji, ze ktamstwo ulega
rozszerzeniu, upowszechnieniu na drodze czyjego$ celowego, lecz nie-
swiadomego klamania. Wowczas cale spolecznosci ,nasiakaja” kiam-
stwem. Istotnymi filozoficznymi zalozeniami klamstwa spolecznego sg
intencje 1 decyzje. Podstawa decyzji, aby wprowadzi¢ kogos w biad, by
wprowadzi¢ w obieg kultury tresci falszywe, jest zwykle gleboko zako-
rzeniona intencja, zwigzana z pragmatyka dzialania, z postawg nastawie-
nia na efektywnos$¢ tego dziatania. Dochodzi do niego zwtaszcza dzisiaj,
wsrdd osob posiadajacych wladze, ale takze wsrod dziataczy spolecznych,
aktywistow, osob kultury, producentéw medialnych. Jej istotg jest nasta-
wienie na skutecznos¢ dziatania, szybkie 1 widoczne efekty. Tego typu po-
stawa jest szczegdlnie widoczna we wspolczesnej kulturze, w ktorej wiel-
ka wage przywiazuje si¢ do skutecznosci wykonywanego zajgcia, tak aby
praktyka naszego dzialania przynosila jak najszybsze i najwigksze skutki

przy niewielkim naktadzie energii'

'7 Por. tamze, s. 204.
'* Tamze, s. 220.
19 Tamze, s. 205.
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Innym przyktadem odzwierciedlajacym problematyke klamstwa spo-
lecznego jest tzw. teoria gier’®. Przyjmujac, ze za kazdym naszym zacho-
waniem tkwi pewien element gry, konwencji, ukrycia, przedstawienia,
nalezy zauwazy¢, ze ten staly element naszej codzienno$ci tatwo moze
przeistoczy¢ si¢ w klamstwo. Konwencja jest statym sktadnikiem kul-
tury, dotyczy zardwno sposobow wykonywania codziennych czynnosci
— jedzenia, sposobu ubierania si¢, wypoczynku, jak i nawet wyboru drogi
zawodowej. Jako podstawowy wymiar ludzkiego zycia moze stanowic
podtoze dla klamstwa:

[...] przedhuzeniem lub nasilenie gry, bedacej niewinna konwencja
komunikacyjna, moze by¢ obluda lub hipokryzja. Proby przeko-
nania innych oséb do swojego sposobu dziatania albo rozwiazania
jakiejs sprawy moga zawiera¢ w sobie duza doz¢ manipulacji?!.

Gra codzienno$ci jest ptaszczyzna naszego zycia w kulturze. Dostar-
cza to jednak sposobnosci do wykorzystania przez innych ludzi naszych
zachowan, naszej sklonnosci do uczestniczenia w grze i ulegania jej re-
gutom. Czgsto nasza zgoda na uczestniczenie w grze jest milczaca, nie-
jednokrotnie nie zdajemy sobie nawet sprawy, ze bierzemy w niej udziat.
Przystajemy do gry, chcac si¢ efektywnie komunikowaé z innymi ludz-
mi, zosta¢ zrozumianym. Zauwazmy nadto, Ze jesli do gry wlacza sie oso-
by z nastawieniem pragmatycznym, ktére chcialyby wykorzysta¢ nasza
sklonnos¢ do odgrywania jakiej$ roli, moze dojs¢ do przekroczenia cien-
kiej granicy, dzielacej, w wymiarze komunikacji, prawdoméwnoséé¢ od
klamstwa, dobrg wiare od manipulacji. Wowczas odkrywamy, ze to juz
nie konwencja jezykowa, lecz klamstwo. Wspotczesnie, zwlaszcza za po-
srednictwem srodkow masowego przekazu, czgsto dochodzi do sytuacj,

2 Teorie gier wypracowat francuski filozof postmodernistyczny J.F. Lyotard. Zostata ona
przez niego opisana w La condlition postmoderne, Paris 1979 (wyd. polskie: Kondvcja
ponowoczesna: raport o stanie wiedzy, ttum. M. KowaLskA, J. MiGAsINskI, Warszawa
1997). Na temat gier spotecznych zob. szerzej E. GorrmaN, Czlowiek w teatrze zycia
codziennego, ttum. H. 1 P. SpiEwakowie, Warszawa 1981.

2t W. CHupy, Kfamstwo spoleczne... dz. cyt., s. 210.
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gdy ktos wykorzystuje nasze sklonnosci do gry spolecznej czy liberalne
traktowanie kryteriow moralnych, faktycznie manipulujac nami?.

Blad antropologiczny pod postacia klamstwa spolecznego niesie za
sobg okreslone skutki, tak dla jednostek ludzkich, jak i dla catej kultury.
Najczgsciej maja one charakter moralny. Wynikaja gléwnie z pod$wiado-
mego przejmowania wzorcow zachowan, schematow myslenia wpajanych
najczesciej przez media; braku wlasnego zdania, badz obojetnosci na spra-
wy egzystencjalnie wazne. To wszystko wptywa na jakos$¢ zycia, a raczej
nalezaloby powiedzie¢ — powoduje jego plytkos¢?. W obliczu klamstwa
spolecznego mozna méwi¢ nawet o krzywdzie moralnej, jaka to ktam-
stwo wyrzadza osobie ludzkiej. Dochodzi tu bowiem do deprawacji ludz-
kiej natury, ktora zostala, zgodnie z filozofia realistyczna, powotana do
samodzielnego dochodzenia do prawdy oraz moralnego wyboru zwiazane-
go z jej odkryciem?*. W wymiarze kultury i Zycia spotecznego jego skut-
ki widoczne sa szczegdlnie na ptaszczyznie przekazu medialnego oraz po-
lityki. Mozna tu wskaza¢ np. na kreowanie sztucznych autorytetow przez
media, manipulowanie informacja, dyktowanie norm obyczajowych itp.
W ten sposob kiamstwo spoleczne staje si¢ obecne w zyciu niemal kazde-
go czlowieka kultury zachodnie;:

[...] zagraza cztowiekowi, deprawuje go, psuje jego zycie 1 kultu-
re, bazujac na naturalnych sklonnosciach cztowieka do postugiwa-

nia si¢ konwencja komunikacyjna®.

Kolejnym przykladem dominacji w kulturze klamstwa spoleczne-
go jest tzw. poprawno$¢ polityczna. To zjawisko charakterystyczne dla

22 Por. tamze, s. 210-211.

23 Zob. tamze, s. 212-213.

2 Zob. szerzej: T. PEkaLA, O , konstruujqcej sie” toZsamosci czlowieka wspolczesne-
go, [w:] Antropologia filozoficzna i aksjologiczne problemy wspoiczesnosci, pod red.
T. SzkotuTa, Lublin 1997, s. 216. Autorka podkresla, ze konsekwencje nowego poj-
mowania czlowieka, w tym jego tozsamosci, widoczne sg przede wszystkim na ptasz-
czZyznie etycznej i wiaza si¢ Z podejmowaniem decyzji moralnych w obrg¢bie danego
dyskursu jezykowego.

s W, CHupy, Klamstwo spoleczne... dz. cyt., s. 212,
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wspolczesnosci i obecne niemal na kazdej plaszczyznie zycia obywatel-
skiego. Masowo$¢ kultury, dominacja wartosci politycznych, globalizacja,
to cechy wspotczesnego $wiata, w ktorych odbija sie wspomniane zjawi-
sko. W istocie poprawnos$¢ polityczna jest konwenansem ideologicznym,
stanowi postawe wymuszong przez aksjologi¢ panujacg w danym srodo-
wisku spolecznym. Owo wymuszenie odbywa si¢ szczegélnie na drodze
kulturowych, psychologicznych i ekonomicznych restrykcji. Do jej domi-
nacji przyczynia si¢ rézne srodowiska opiniotworcze, w tym oczywiscie
media — radio, telewizja, gazety, Internet, ale takze r6znego rodzaju ugru-
powania, instytucje, fundacje i stowarzyszenia majace wptyw na elite kul-
turalna, ktéra kreuje pozadane w danej chwili postawy. Swoim programem
narzucaja konkretng hierarchi¢ warto$ci, ktéra ma zwykle na celu realiza-
cje programu, celu i zadan wyznaczonych przez dang grupe interesow?°.
Warto zauwazy¢, ze wielu ludzi kieruje si¢ dzisiaj irracjonalnymi,
skrajnymi, odrzucajacymi obiektywna prawd¢ czy wartosci ideami. Bez-
krytyczne 1 nieproblematyczne patrzenie na to, co nas otacza sprawia, ze
wiele pogladow 1 postaw przyjmujemy bezzasadnie, a stad juz krok do ide-
ologii, nawet tak skrajnych jak totalitaryzm. Narze¢dziem osiagania i utrzy-
mania na rynku kultury poprawnosci politycznej jest najczgsciej metoda
mentalnego szantazu i zaktamania. U jej podstaw nie musi wcale leze¢ ja-
kas skrajna doktryna, wystarczy cel o charakterze pragmatycznym, ekono-
micznym lub politycznym. Niebezpieczenstwo, jakie pociaga za sobg taka
postawa, to gldwnie ustanawianie i utrwalanie w kulturze antywartosci, po-
stawy konformizmu zaréwno na terenie polityki, jak 1 wsrod idei teoretycz-
nych. Zasada poprawnosci politycznej wymaga zniesienia wszelkich od-
gomie narzucanych autorytetow, z wyjatkiem autorytetow ustanawianych
w ramach samej poprawnosci politycznej. Dla filozofii 1 kultury oznacza to
deformacj¢, odrzucenie klasycznej metafizyki, antropologii 1 etyki, spro-
wadzenie wiary religijnej do opinii, a wszelkich pogladow niezgodnych
z wyznaczonymi konwencjami w najlepszym przypadku do mniemania?’

26 Por. tamze, s. 214-215.

7 Por. tamze, s. 216.
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Spoteczenstwo nasycone ktamstwem lub bledem tworzy przestrzen,
w ktorej ludzie komunikujac sie ze soba, czg¢sto nie§wiadomie, przekazu-
ja sobie biedne tresci. Cheac jednak zapobiec takiej sytuacji, nalezy zdaé
sobie sprawe z konsekwencji naszego poznania oraz dziatania i z calg sta-
nowczoscia podkreslié:

[...] jesteSmy bowiem jako ludzie odpowiedzialni za prawdzi-
Wos¢ naszego poznania, naszych emocji i naszych wyboréw mo-
ralnych. W zwiazku z tym nasza ostroznosé poznawcza, nastawie-
nie na kontrolg tresci i sposobéw przekazywania nam tych tresci
przez innych, zwtaszcza w wymiarze spolecznym, jest obowiaz-
kiem i zasada moralnego zycia we wspdlnocie?.

3. Blad antropologiczny w humanistyce

Humanistyka jest zbiorem nauk i dyscyplin, ktérych przedmiotem jest
czlowiek historyczny, poznawany w §wietle jego uwarunkowan, decyzji
moralnych, dziatan i ich kulturowych skutkéw. Sama nazwa ,,humanisty-
ka” pochodzi od tac. homo — czlowiek. Oznacza wszystko to, co dotyczy
cztowieka jako tworcg kultury, jako kogo$ konkretnego, realnego, kto bu-
duje wlasna nisz¢ cywilizacyjna, racjonalizujac swiat. Odwolujac si¢ do
starozytnego rozumienia stowa , kultura”, czlowiek ,,uprawia” zastana na-
ture, Swiat. Postmodernistyczne poglady obejmuja takze humanistyke. Jej
wersja otwarta, rozumiejaca, czy obiektywnie ,relatywistyczna”, promu-
je liberalng wizje cztowieka. Dla postmodernizmu koncepcja poznania hu-
manistycznego sprowadza si¢ do nietzscheanskiego hasta: ,,istnieja tylko
interpretacje”” Humanistyka jest tylko rodzajem praktyki badawczej, jest
otwarta na to, co ciekawe, pouczajace, nowe, inspirujace. Wszelkie for-
my racjonalizmu (jak modernizm) traca wartos¢, nalezy je deprecjonowac,
poniewaz sg wyrazem monizmu, tworza aprioryczng humanistyke stuzaca

2 Tamze, s. 220.
2% 7Zob. F. NieTzSCHE, Pisma pozostate 1876—1889, thum. B. Baran, Krakow 1994, s. 211.
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aktualnie obowiazujacej ideologii. Moze to mie¢ miejsce na przykiad
w sporze o wlasciwa wykladnie dzieta literackiego®.

Fakt humanistyczny jest dzielem cztowieka (w przeciwienstwie do fak-
tu przyrodniczego), materializacja ludzkiej wiedzy, ktora jest albo praw-
dziwa — zgodna z realnym $wiatem i celem ludzkiego zycia, albo falszywa,
napi¢tnowana bledem antropologicznym. Wéwczas interpretacja danego
dziela bedzie zalezna wylacznie od zastanej, aktualnej, biezacej sytuacji
spolecznej, gospodarczej, politycznej (innej interpretacji zostanie poddana
Ziemia obiecana Reymonta w konteks$cie ideologii komunistyczne;j, a ina-
czej w dobie kapitalizmu i skrajnych idei postmodernizmu). Stad proby
ideologicznych wyktadni stanowi¢ moga niebezpieczne deformacje pier-
wotnych sensow 1 tradycji. I jak podkresla Henryk Kieres:

[...] odpowiedzialno$¢ za detronizacj¢ kultury ponosi nie ideolo-
gia — ta zawsze jest bledna! — lecz ludzie, ktorzy swiadomie i fana-
tycznie badz na zasadzie oportunizmu i inercji duchowej stuza jej
,Jjedynie stusznym” i ,,wiecznie zywym” ideom®'.

Niemniej u podstaw humanistyki lezy zawsze jakas koncepcja cywili-
zacji wraz z jej wizja cztowieka. Rodzi to problem kryterium oceny faktu
humanistycznego. Kiedy mozemy uzna¢ fakt humanistyczny np. za arcy-
dzieto w dorobku kulturowym czlowieka, a kiedy za fakt banalny poznaw-
czo badz nawet antykulturowy. Co moze stanowi¢ kryterium oceny? Kie-
re$ zaznacza, ze ocena trafna to ocena prawdziwa, a sam fakt kulturowy
jest konieczny (kulturotworczy) woéwczas, gdy wyrasta z prawdy o §wie-
cie i o cztowieku oraz realnie wzbogaca kulture. Ocena prawdziwa to oce-
na zasadnie okreslajaca pozycje dorobku kulturowego cztowieka. O jej
trafnosci nie decyduje chwilowa moda. Kryterium oceny winno by¢ uni-
wersalne, czyli wazne dla kazdego cztowieka, a takze neutralne poznaw-
czo, czyli nie skazone aprioryzmem lub redukcjonizmem poznawczym,
ktéry moglby fatszowaé wyjasniany fakt. Wszelkiego rodzaju zatozenia

0 H. Kiere$, Blqd antropologiczny a humanistvka, [w:] Biqd... dz. cyt., s. 305

31 Tamze, s. 305.
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a priori, przyjmowane bezkrytycznie, bez racji, a takze te niesione na fa-
lach chwilowych zauroczen i dowolnych interpretacji pojawiajg si¢ wraz
z bledna wizja bytu, a przede wszystkim z jednostronng wizjg czlowieka?,

Obraz cztowieka utworzony na bazie egzystencjalnej koncepcji bytu
ukazuje go jako istote zdolna do racjonalnego dzialania, ukierunkowane-
go na dobro i prawdg. Przyjmujac za podstawe rozumienia bytu ludzkiego
w kulturze i filozofii obraz czlowieka jako osoby:

[...] mozemy kultur¢ t¢ uczyni¢ humanistyczna, to znaczy taka,
ktora shuzy czlowiekowi i jego dobru, uwzgledniajac transcenden-
cj¢ cztowieka nad $wiatem przyrody, to znaczy fakt, ze cztowiek
dzigki rozumowi, woli, miosci i religii — potrafi panowaé w du-
zym zakresie nad swoim zyciem biologicznym, potrafi korygowaé
nabyte determinacje czy réznego typu dewiacje (natogi, zaburze-
nia psychiczne, zaburzenia tozsamosci piciowe;j)™®,

W opisanych powyzej aspektach blad antropologiczny, jako wynik
blednych zatozen filozofii postmoderistycznej, jawi si¢ jako oddalenie si¢
od prymatu prawdy ludzi majacych wptyw na ksztalt wspotczesnej kultu-
ry. W efekcie, w naszej przestrzeni spotecznej, w naszym codziennym zy-
ciu, dochodzi do aksjologicznego wypaczenia, bowiem wsrod tradycyjnych
wartosci wiekszo$¢ zostaje wyparta przez klamstwo spoleczne, liczne bie-
dy poznawcze, ktoremu shuza antywartosci, takie jak manipulacja, sensa-
cja, konformizm, a takze wielo$¢ interpretacji, brak autorytetow. Zmiana
tej sytuacji, wprowadzenie w obieg kultury wartosci pozytywnych, troska
0 szczegOty w naszym sposobie komunikowania si¢, wydawaniu ocen mo-
ralnych jest zadaniem, ktére stawia przed nami ponowoczesnos¢. Zadanie
to jest szansa przezwyci¢zenia kryzysu, w ktorym znalazia si¢ wspotcze-
sna kultura.

32 Por. tamze, s. 304-309.
33 A. MARYNIARCZYK, Koncepcja bytu..., [w:] Blqd... dz. cyt., s. 120.
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4. Tozsamo$¢ a cialo — zachwianie integralnosci osoby ludzkiej

Problem rozumienia ciala na gruncie réznych kierunkéw filozoficz-
nych powoduje konkretne konsekwencje w zyciu ludzi. Sposob postrzega-
nia jego roli oraz relacji z dusza stanowi jeden z aspektow biedu antropo-
logicznego, jaki wedtug filozoféw ma miejsce w kulturze ponowoczesne;.
Zgodnie z filozofia realistyczng ciato ludzkie uwazane jest za integralng
cze$¢é osoby. Przez ,,cialo” rozumie si¢ czlowieka takiego, jaki jawi si¢ na
zewnatrz w $wiecie materialnym, podczas gdy ,,dusza” to pewien czynnik
wewnetrzny cztowieka. Zaréwno dusza, jak i ciato integruja jednego czlo-
wieka, ktéry mowi o sobie ,,ja”, bedac cialem oraz dusza. Cialo wigc, we-
dhug tradycji filozofii realistycznej, pelni pewne okreslone funkcje, jest za-
sadniczym przejawem czlowieczenstwa i jego znakiem rozpoznawczym.
Obecnos¢ czlowieka w $wiecie jest obecnoscia jego zywego ciala. Moz-
na moéwic€ o fenomenie cielesnosci, bowiem dzigki niemu odrézniamy jed-
nego cztowieka od drugiego, dzigki cialu zaymujemy okreslone miejsce
w czasie 1 przestrzeni. Stwierdzamy obecnos$¢ osob ludzkich, ich roznice
miedzy soba, sami w swym wewngtrznym przezyciu czujemy si¢ cielesni,
jak podkres$la M. A. Krapiec, czujemy: ,,by¢ cialem”, a nie ,,mie¢ cialo”,
mimo iz do§wiadczamy utraty jego czesci®.

Warto zwrdci¢ uwage na problem, jaki rodzi rozumienie relacji duszy
z cialem. Wydaje si¢ bowiem, ze w wyniku ré6znych dualistycznych nur-
tow filozoficznych oraz religijnych dotyczacych pogladow na losy czlo-
wieka po $mierci, zarowno w jednostkowym, jak i w spolecznym dys-
kursie, silnie oddziatuje dzi$ postawa przeciwstawiania sobie tych dwoch
pierwiastkow. Ciato i dusza stanowi¢ majg dwie czgsci jednego czltowie-
ka, ztaczone do momentu $mierci. Jednak:

przeciwstawianie duszy i ciala jest czasem tak radykalne, ze poj-
muje si¢ je jako zupetnie dwie oddzielne hipostazy, jakies substan-
cje, ktore zdaniem jednych wzajemnie sobie pomagaja, a zdaniem

¥ Por. M. A. Krariec, Czlowiek w kulturze, KUL, Lublin 1999, s. 75-76.
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innych, nawzajem sobie przeszkadzaja w pehieniu funkeji istot-
nie ludzkich?s,

Zrédlowa odpowiedzialno$¢ za takie przeciwstawienie spoczywa na
XVII wiecznych filozofach pragnacych oddzielié¢ to, co duchowe od tego,
co cielesne. Gléwnie postep renesansowej nauki oraz pézniejsze dokona-
nia Newtona i innych przyrodnikoéw skutecznie doprowadzity do rozpo-
wszechnienia mechanistycznej koncepcji $wiata, a ta przyczynita sie do
skupienia uwagi na przyrodzie w dziedzinie filozofii. Powstal wowczas
na jej gruncie problem czy czlowiek, ktory jest bytem w $wiecie, miesci
si¢ calkowicie w systemie mechanicznym, czy jednak ten system przekra-
cza’®? Dokonala si¢ zasadnicza zmiana w mysleniu filozoficznym, pole-
gajaca na odejsciu od scholastycznej spekulacji filozoficznej, szkolnego
wykladu mysli filozoficznej, odejscie od klasycznej metafizyki i zwroce-
nie si¢ bezposrednio do §wiata przyrody oraz koncentracja badan i reflek-
sji filozoficznej na zagadnieniach ludzkiego poznania. Kartezjanska in-
terpretacja rzeczywistosci dala poczatek takiemu rozumieniu czlowieka,
zgodnie z ktorym sktada si¢ on z dwdch wyraznie odroznialnych substan-
cji, a w konsekwencji jego natura nie wykazuje juz jednosci’” Dokonat
sie¢ wowczas zasadniczy zwrot w rozumieniu cielesnosci cztowieka, pole-
gajacy na tym, ze ,,cialo ludzkie uznane zostalo za byt catkowicie autono-
miczny wzgledem bytowosci duszy’*®. Kartezjusz proponowat dualistycz-
ne rozumienie czlowieka oparte na substancjalnym pojmowaniu obu sfer
bytu ludzkiego — ducha i ciala. Nie przypisywal duszy — w przeciwien-
stwie do Arystotelesa — jakichkolwiek funkcji cielesnych, cialo ma wiasne
sity i dziala wedle sobie wlasciwych praw. Dla nowozytnej nauki, w tym
medycyny, oznaczalo to zupelnie nowe potraktowanie problemu naruszal-
nosci ludzkiego ciala, np. w procesie leczenia, gdyz fizyczne oddziatywa-
nie na organizm jest realizowane tylko w granicach tego organizmu, bez

35 Tamze, s. 76.

36 Zob. szer. F. CopLESTON, Historia filozofii, t. 4, thum. J. Marzeckl, Warszawa 2005,
s. 15.

37 Tamze, s. 16.

3 M. Nowacka, Filozoficzne aspekty terapii transplantacyjnej, Bialystok 2002, s. 27.
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wkraczania w sfer¢ duchowa. W konteks$cie tego paradygmatu znajduje
wyjasnienie np. terapia transplantacyjna, bez potrzeby uzasadniania meta-
fizycznego, gdyz przenoszenie narzadow z jednego ciata do drugiego jest
zabiegiem czysto mechanicznym®

Wraz ze zmiang sposobu filozofowania nast¢puje zmiana sposobu ro-
zumienia i postrzegania pewnych podstawowych kwestii metafizycznych.
Ontyczny status ludzkiego ciata jest jednym z kluczowych problemow
tozsamosci cztowieka, gdyz cialo wraz z dusza, jako integralna jednosc,
tworza wedlug filozofii realistycznej tozsamos¢ catej osoby. Jednak we
wspotczesnych studiach kulturowych, pozostajacych pod wpltywem idei
ponowoczesnych, temat ciata pojawia si¢ w oderwaniu od kwestii duszy.
Ten razacy dualizm pozbawia czlowieka tozsamosci w sensie realistycz-
nym, czyniac z niego kulturowa marionetke, gdzie zar6wno tozsamosc,
jak i ciato, ktore stalo si¢ jej podstawa, sa uksztaltowane przez sity kultury.

3. Postmodernistyczne zabawy cialem

Problematyka ciala interesuje wigkszo$¢ filozoféw postmodernistycz-
nych, czyniac z niego przedmiot analiz. Ch. Barker, jeden z czolowych teo-
retykOw postmodernizmu, zauwaza, ze w obrgbie dyskursu kulturowego
cialo przestato by¢ postrzegane jako twor biologiczny, dany przez nature,
a stalo si¢ podlegle procesowi ksztaltowania kulturowego, co radykalnie
okresli¢ mozna mianem ciata ,,skonstruowanego” przez sity kultury. Stan
ten jest wynikiem porzucenia tradycyjnego, opartego na namacalnosci wia-
snego ,,ja”’, rozumienia ciala, na rzecz tzw. tozsamosci fragmentarycznych,
zmiennych, wielorakich. Dotychczasowe rozumienie ciatla w duzym stop-
niu przenikane jest obecnie przez niepowiazane ze sobg znaki konsumpcji®.
W epoce ponowoczesnej cialo czlowieka poddaje si¢ swoistej tresurze, ak-
ceptuje 1 promuje si¢ jego deformacje poprzez rdzne zabiegi (intensywne
odchudzanie, kulturystyka, operacje plastyczne). Postmodemistow nie in-
teresuje ontologiczny status ciata w calosci ludzkiego bytu, za to wskazuja

3 Tamze, s. 39.
% Por. CH. BARKER, Studia kulturowe... dz. cyt., s. 147.
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Oni na zmiennos¢ postawy ponowoczesnego czlowieka wobec wlasnej cie-
I'd -41 . . . ce o . 4 .
lesnosci*'. Stato si¢ ono bowiem narzedziem konsumpcji i przyjemnosci:

Cialo ludzkie jest dzi§ w pierwszym rzedzie organem konsumpcji
1 miarg jego nalezytego stanu jest zdolno$é wchlonigcia 1 zasymi-
lowania wszystkiego tego, co spoteczenstwo konsumpcyjne ma do
zaofiarowania®.

Nie trudno zauwazy¢, ze wielu sferach naszego zycia doszlo do zerwa-
nia wigzi ze sfera wewnetrzna, duchowa. Potraktowanie jej jako czesci od-
rebnej od ciata, ktéra mozna dowolnie zarzadzaé, a nawet zepchna¢ w ob-
szar nieswiadomosci, doprowadzito do przekonania, ze moje cialo (a wiec
i moja tozsamosc) jest obiektem, ktéry mozna swobodnie modyfikowaé.
Cialo jak wytwor kultury oznacza przede wszystkim jego odizolowanie
od tego, co cialem w cztowieku nie jest. Oznacza takze wytwor réznych
praktyk zardwno medycznych, jak i spotecznych. Stalo si¢ ono materia-
tem bardzo plastycznym, ktéry mozna poddawaé réznorakim zabiegom,
od zmian fagodnych, jak zmiana wizerunku, makijaz, do bardzo radykal-
nych, jak przeobrazanie jakiej$ czg¢Sci ciala (zwykle twarzy), upodabniajac
si¢ poprzez liczne operacje np. do zwierzat. Tego typu ,,zabiegi”, ktorych
ludzie dokonuja na ciele, nie sa czym$ naturalnym, dzi§ czgsto oznaczaja
rozdarcie migdzy nasza prawdziwg tozsamoscig a tym, jakiego podejsécia do
ciala 1 wlasnego ,ja” uczy nas kultura. Barker trafnie wymienia kilka za-
sadniczych problemow powstalych w skutek tej rozlacznosci. Po pierwsze,
pytanie o rozumienie ciala jako wtasnosci 1 tozsamosci jako jednosci wy-
nika z powszechnych juz transplantacji organéw. Stosowanie implantow,
rozrusznikow serca, mechanicznych konczyn rodzi pytanie o granice ciata.
Obok medycyny jedng z sit kultury jest w tym przypadku takze chirurgia
kosmetyczna. Pozwala ksztattowa¢ cialo zgodnie z okreslonymi normami
kulturowymi. Przeksztatcanie ciata poprzez dostosowywanie si¢ do kano-
néw mody i jego upigkszanie stato si¢ znaczacym aspektem wspolczesnych

41 Por, S. KowaLczYK, Idee filozoficzne postmodernizmu, Radom 2004, s. 73.

42 7 BAUMAN, Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun 1995, s. 90—104.
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projektow tozsamosci. Silny wymog posiadania zdrowego i w akceptowal-
ny sposob uksztattowanego ciala nie nalezy juz dzi§ nawet do domeny
zdrowia czy estetyki, ale prawosci moralnej. Posiadanie odpowiedniego
ciata jest kwestia cnoty moralnej, spotecznej akceptacji lub odrzucenia.

Problem urzeczowienia ciata jest to przede wszystkim problemem
urzeczowienia czlowieka. Cialo postrzegane jest jako instancja, jako kry-
terium norm moralnych, jako kryterium wartosci. Wszystko to sprawia ze
czlowiek staje si¢ ciatem, tylko cialem i nie jest niczym ponadto. W tej sy-
tuacji takze kwestia ludzkiej godnosci ulega przewartosciowaniu. Dotad
pojecie godnosci osoby ludzkiej stawiane byto u podstaw systemow etycz-
nych wielu réznych, czegsto czerpiacych z wielu tradycji, nurtéw filozo-
ficznych. Postugiwali si¢ nim miedzy innymi filozofowie wywodzacy si¢
zarowno z tradycji arystotelesowskiej i tomistycznej, jak rowniez zwolen-
nicy mysli platonskiej i kartezjanskiej. Bardziej niz pojgcie natury pojecie
godnosci osoby wyraza jej wolnos¢, podmiotowos¢ 1 wartos¢. Dzieki temu
stalo si¢ glownym elementem wspdlczesnych teorii personalistycznych.
Historia XX wieku, od czasow powojennych az do dzis, pokazuje pewien
paradoks: godno$¢ osoby przyjmuje si¢ jako oczywista, w wielu przypad-
kach usankcjonowang ,,wsobng”’ wartos¢, mimo zywego aksjologiczne-
go pluralizmu. W Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela
(z 10 XII 1948 roku) godnos¢ osoby ludzkiej stata si¢ kluczem do rozlicza-
nia przeszio$ci i otwarcia na przyszios¢, termin ten wszedt do tresci kon-
stytucji wielu krajow europejskich i migdzynarodowych deklaracji, jak np.
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludz-
kiej wobec zastosowan biologii i medycyny (z 4 IV 1997 roku). Ponadto
propagowanie idei godnosci osoby podejmowato wigkszos¢ dokumentow
Kosciota®. Jednak mimo tych znaczacych osiagni¢¢ i prob usankcjonowa-
nia tego filozoficznego zagadnienia w spoleczefistwie, pojecia osoby za-
czeto na terenie wielu dziedzin (np. bioetyki) uzywaé w celu ograniczenia
praw naleznych cztowiekowi*.

4 Godno$¢ osoby stoi u podstaw etyk indywidualnej, ale rowniez etyki spotecznej. Zob.
T. SLieko, Zarys etyki szczegolowej, t. 2, Krakow 2005.

44 Por. T. BIESAGA, Blad antropologiczny i jego skutki... dz. cyt., s. 192-193.
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W miejsce metafizycznych, realistycznych uj¢¢ osoby wprowadza sie,
w duchu ponowozytnym i ponowoczesnym, ujecia deskryptywne. Zmiany
W rozumieniu godnosci osoby poszly w kierunku empirystycznym do tego
stopnia, ze mozna wskaza¢ nawet wspotczesnych autoréw wymieniajacy
caly katalog cech, od ktérego uzalezniaja, czy dany czlowiek jest osoba.
Za kryteria bycia osoba podaje si¢ np. jakosci $wiadomosci albo jakosci
organizmu ludzkiego. Biorac pod uwage te kryteria, orzeka sie, ze ten oto
cztowiek jest osoba na podstawie aktualnie zachodzacych aktéw $wiado-
mosci, $wiadomej pamigci terazniejszosci, przeszlosci, planowania przy-
sztosci, zdolnosci do komunikacji z innymi, podejmowania §wiadomej de-
cyzji moralnej, zdolnosci tworzenia wspolnoty moralnej odpowiedzialnosci,
odczuwania bolu, pragnienia zycia, wyrazania swoich zyczen czy intere-
sow*. Odrzucajac realistyczng koncepcje osoby, mozna uznaé na przy-
klad, ze podczas snu, gdy nie mamy do czynienia z aktualnie zachodzacy-
mi aktami $wiadomymi, nie jestesmy osobami*. Idac dalej, osobami nie sa
takze dzieci w okresie prenatalnym, noworodki, ludzie dotknieci glebokim
uposledzeniem, chorobami na tle genetycznym (np. zespot Downa), zabu-
rzeniami pamiegci czy demencjq starcza. Nie potrafia oni §wiadomie wy-
razi¢ swoich pragnien, intereséw, nie potrafig okreslic swojej przysztosci.
Wowczas nalezaloby uznac, ze osoba stajemy sie tylko na chwile w wieku
dojrzatym, a nast¢pnie przestajemy nig by¢*’.

Odrzucenie metafizycznego ujecia osoby, wypracowanego przez $w.
Tomasza z Akwinu, opierajacego si¢ na zasadzie agere sequitur esse, na
rzecz zasad filozoféw pozostajacych poza nurtem realistycznym (Berkeley
— esse est percipi), daje ostatecznie efekt podzialu ludzi na osoby 1 ,,nie-
osoby”, na tych, ktorzy osobami byli 1 tych, ktdrzy dopiero si¢ nimi stana.
Wo6wczas uprawnienia moralne przyshuguja jedynie osobom, nie przyshu-
guja ani przysztym osobom ani ludziom, ktorzy z powodu choroby prze-
stali nimi by¢. Tego rodzaju segregacja przyznaje prawo do zycia tylko
malej grupie, a resztg tego prawa pozbawia:

4 Por. tamze, s. 193.
46 70b. szer. D. PARFIT, Reason and Person, Oxford 1984, s. 322 i nn.

47 Zob. szerzej: P. SINGER, Practical Ethics, Cambridge 1979, 5.150; H. KuHsg, P. SINGER,
Should the Baby Live?, Oxford 1985, s. 104.
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[...] biologicznie 1 psychicznie zdolni do stworzenia kontraktu spo-
lecznego, zapewniajacego im przetrwanie, maja prawo do zycia,
inni, znajdujacy si¢ nawet chwilowo poza mozliwoscia uczestni-

czenia w takim kontrakcie, tego prawa nie maja*®.

Bledne zdefiniowanie osoby i1 niewlasciwe ujecie relacji osoby do
wilasnego ciata, skutkuje dzi$ spoleczng zgoda na ,,biotechnokratyczne
uprzedmiotowienie cielesnoéci”®. Doszlo do zawlaszczenia ludzkiego
ciala przez nauki przyrodnicze i biotechnologi¢. Utrwala to powszechne
przekonanie, Ze cialo jest rzecza dana czlowiekowi do dyspozycji. Przeja-
wia sie to w technizacji samego poczatku zycia, upowszechnieniu meto-
dy zaptodnienia in vitro, inzynierii genetycznej i klonowaniu embrionow
ludzkich®. Postep nauki zawsze wzbudzatl kontrowersje natury moralnej,
chodzi jednak o to, by zda¢ sobie sprawe, na ile nasze dzialania sg efek-
tem postepu 1 stuza przyrostowi cztowieczenstwa, a na ile zatracenia owe-
go czlowieczenstwa!

6. Tozsamos$¢ — sezonowy twor kulturowy

Problemy ponowoczesnosci sklaniaja do pytania o to, co dzi$ rozumie
si¢ pod poj¢ciem tozsamosci osoby? Wydaje sie bowiem, ze zatracito ono
swoje klasyczne znaczenie jako co$ trwalego, niezmiennego na rzecz toz-
samoscl W znaczeniu zmiennym, fragmentarycznym, jako cos$, co moz-
na dowolnie ksztaltowaé. O kulturze ponowoczesnej mowi sig, ze cechuje
ja poczucie fragmentarycznosci, niejednoznacznosci i niepewnosci Swia-
ta oraz wysoki poziom refleksyjnosci osobistej 1 spotecznej. Wiaze si¢ to
z naciskiem na przypadkowos$¢, ironi¢ i zacieranie granic kulturowych®!

“ T. BIESAGA, Blqd antropologiczny i jego skutki... dz. cyt., s. 195.
4 Tamze, s. 196.

50 Klonowanie terapeutyczne to klonowanie embrionéw w celu przeznaczenia ich na ko-
morki macierzyste, uzywane do terapii niektérych schorzen. Traktuje si¢ woéwczas em-
brion ludzki juz nie jak embrion, ale jako zbior komorek, z ktorych produkuje si¢ komor-
ki macierzyste dla celow naukowych i medycznych. T. BiesaGa, Blqd antropologiczny
i jego skutki... dz. cyt., s. 196.

' CH. BARKER, Studia kulturowe... dz. cyt., s. 23.
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Z pozycji filozofii postmodernizmu tozsamosé jest rozumiana jako kon-
strukt spoteczny, uwiklany w kulturowe ,.tygle”, przestaje by¢ rzeczywi-
stoscig realna, stala, trwala, dana, przynaleza czlowiekowi na podstawie
jego bytowej struktury, a nalezy raczej powiedzie¢, ze jest nabyta, moz-
na ja wymienia¢, zmienia¢. To, kim jest konkretny cztowiek, uzaleznio-
ne bywa od kultury, w ktérej zyje. Ksztaltuja nas idee i wplywy, ktore nas
zewszad otaczaja, a przeptyw i mnogo$¢ informacji jest tak obfita, ze nie
sposob si¢ przed nimi uchroni¢, nie méwiac juz o uswiadomionym ich wy-
borze. Nastawienia i duchowe uczulenia maja ten skutek, ze w dzisiejszym
zmieniajacym si¢ Swiecie — zwlaszcza w jego przestrzeniach spoteczno-
politycznych, w ktorych nie ma nic stalego i raz na zawsze okreslonego
— zmiennos¢ stala si¢ niemal ideowym programem. Nic zatem dziwnego,
ze w takim swiecie cztowiek przezywa liczne kryzysy tozsamosci. Odrzu-
cit on wszakze wyzsze wartosci, jako trwale punkty odniesienia 1 podsta-
we sensu wlasnej egzystencji, a nowych, na ktorych moglby si¢ wesprzec,
nie dostrzega. Stad kreuje wartosci obliczone na trwanie sezonowe:

Od chwili, gdy aspirujemy do samookreslenia, zwlaszcza orygi-
nalnego, pojawia si¢ potencjalna niezgodnos$¢ miedzy istnieniem,
do ktorego pretendujemy, a istnieniem, ktére inni gotowi sa nam
przyznad. Jest to przestrzen uznania, o ktore si¢ dopominamy, ale

ktérego inni moga nam odmowic>.

Wspétczesnie obserwujemy silne tendencje relatywistyczne. Z jed-
nej strony ma to chroni¢ czlowieka przed tym, co totalne, autorytarne, ale
z drugiej strony uniemozliwia poszukiwanie trwafych fundamentow wia-
snej tozsamosci®®> Problem tozsamosci wigze si¢ min. ze zjawiskiem po-
rzucania wlasnego ,ja” na rzecz tozsamosci czastkowych, np. zmiany pici.
Zyjemy w czasach, w ktérych latwo mozemy zmienia¢ tozsamos¢, w ciagu

52 CH. TAYLOR, Zrddla wspolczesnej tozsamosci, [w:] Tozsamosé w czasach zmiany. Roz-
mowy w Castel Gandolfo, thum. S. AMSTERDAMSKI, red. K. MicHaLskl, Krakow

1995, s. 14.
3 A. WEGRZECKI, Bycie sobq w swiecie wspolczesnym, [w:] Kondycja czlowieka wspol-
czesnego, red. Cz. PIECUCH, Krakow 2006, s. 31
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zycia mozemy mie¢ ich wiele i nie tylko przez zmiane pici, ale np. zmiang
wizerunku. Istnieje zagrozenie zatracenia tozsamosci przez przybieranie
wielu ré6znych masek. Pozwalamy ,,uswigcone]” przez nas opinii innych
ludzi zobaczy¢ nas takimi, jakimi sami chcemy siebie widzie¢. Modyfiku-
jemy swoj wizerunek, zmieniajac nasze ciala 1 nas samych, jednoczesnie
tracac kontakt ze swoim pierwotnym, wlasciwym ,,ja” Ksztaltujemy na-
sza tozsamos¢ w sposdb dowolny — moge by¢ tym, kim chce. Kultura wy-
chowuje nas do tego, ze mozemy zmienia¢ tozsamos$¢>*. Wydaje sie, iz je-
dynie codzienno$¢ jest sfera, ktora odziera nas z masek, wejscie z kim$
w dhuzsza relacje sprawia, ze musze pokazac, kim naprawdg jestem. Dlate-
go obecnie w kulturze przez tozsamos$¢ rozumie si¢ to, jak postrzegaja nas
inni, jak jestesmy okreslani w danym dyskursie. Jest to tozsamos¢ w sensie
zewngtrznym, poznajemy ja poprzez ciato, ktore jest jakby fasada, czyms
wymiennym. Powazny problem stanowi nadto bardzo silna potrzeba wie-
lu juz ludzi do zmiany wlasnej tozsamosci grupowej poprzez zmiang wia-
snej cielesnosci. Widzimy to zwtaszcza w przypadkach transseksualizmu.
Zmiana plci nie jest jedynie potrzeba podyktowang checia posiadania me-
skich/zenskich narzadow plciowych, ale rowniez pragnieniem transseksu-
alnych osob odnalezienia swojego miejsca w spoteczenstwie. Ponadto pte¢
przez wielu filozofow nie jest obecnie traktowana jako:

oczywiste nastepstwo posiadania okreslonych organdéw ciala
1 cech biochemicznych. Z jednej strony, postrzega si¢ ja w katego-
riach odgrywania, a z drugiej strony, dzigki chirurgii i odpowied-
niej terapii, mozliwa stala si¢ jej kompletna zmiana.*

4 G. MATHEWS, Supermarket kultury, thum. E. Klekot, Warszawa 2005, s. 17. Autor wska-
zuje na problem tego, ze zyjemy dzi$ w ,,globalnym supermarkecie kultury”, w ktérym
mozemy dowolnie wybieraé swoja tozsamos¢, tak jak wybiera si¢ ubrania. Kultura jest
tu rownoznaczna z chwilowg moda.

55 Zob. szerzej: J. BUTLER, Uwikiani w pleé, thum. K. KRASUSKA, Warszawa 2008. Autorka
stawia tez¢ o performatywnosct pici, co oznacza, ze pte¢, na poziomie spoteczno-kulturo-
wym, jest pewnego rodzaju konstruktem ksztaltowanym poprzez nieustanne powtarzanie
i odgrywanie, wchodzenie w narzucone przez konwencje rol¢ meskie i zenskie, wypowia-
danie zdan, przy pomocy ktorych kreuje si¢ rzeczywistos¢, tj. ,.to chtopiec™, , to dziewczyn-
ka” itp. Odbywa sig to przez przypisywanie kobietom | mgzczyznom pewnych statych pre-
dyspozycji zwiazanych z plcia. Zob. takze: CH. BARKER, Studia kulturowe...dz. cyt., s. 147.
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Cialo czlowieka stalo si¢ surowcem, tworzywem wylacznie fizycznym,
ktorego pozyskanie — a w przypadku zwlok odzyskanie — stanowi wysoka
wartos¢ dla nauk medycznych.

Wydaje sig, zatem ze bez wlasciwego ujecia czlowieka jako osoby
1 ludzkiej cielesnosci nie mozna wyznaczyé wiasciwych granic etycznych
dla wspotczesnych praktyk — transplantacji i komercjalizacji medycyny*®.
Problem jest niebywale delikatny, zwlaszcza ze ocenie poddawane sa zja-
wiska biezace, ktore na naszych oczach ewoluuja, nie osiagnawszy jeszcze
swojej ostatecznej formy. Stad tym bardziej potrzebne jest stanowisko, kto-
re bez pretensji i agresji stanie w obronie zycia jako warto$ci samej w so-
bie i pomoze owe granice wytyczad.

1. Zagrozienia postmodernizmu w nowej wizji czlowieka

Problem btedu antropologicznego i jego konsekwencji kulturowych
(nowa rola ludzkiego ciata, zmiany rozumienia ludzkiej tozsamosci, czy
kwestie wplywu klamstwa spolecznego na funkcjonowanie spoteczenstwa
i jednostek) rodza pytanie o kondycj¢ wspotczesnego czlowieka, w aspek-
cie zjawiska, jakim jest postmodernizm. Chcac na nie odpowiedzie¢, trze-
ba zwrdci¢ uwage na problem dotyczacy zagrozen kulturowych, powsta-
tych w wyniku przeniknigcia do praktycznego Zzycia spoteczenstwa idei
krzewionych przez shuchaczy, zwolennikéw 1 obroncow réznych form ir-
racjonalizmu, arealizmu czy relatywizmu.

Wielu wspoéiczesnych filozoféw wyraza swoj sprzeciw wobec sytuacii,
w jakiej znajduje si¢ obecnie czlowiek, jest to bowiem sytuacja Scierania
si¢ roznych kulturowych (w tym filozoficznych) wplywéw, ktore nie pozo-
staja obojetne na ludzkie dziatanie, na decyzje, wybdr wartosci, a w kon-
sekwencji — konstytuowanie si¢ calej maszyny obowiazkow i1 praw, w kto-
ra jesteSmy uwiktani. A. Siemianowski trafnie zauwaza:

6 W tym ujeciu dopuszczalny byly nawet handel organami, np. do przeszczepdéw, byl-
by to taki sam handel jak handel innymi przedmiotami. Medycyna rzadzona prawa-
mi wolnego rynku moglaby stuzy¢ selekcji naturalnej, zapewniajac biologiczng sta-
bilno$¢ gatunkowi ludzkiemu.; zob. T. BiesaGa, Biqd antropologiczny i jego skutki...
dz. cyt., s. 197.
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Wspolczesny czlowiek boi si¢ by¢ substancja w znaczeniu Arysto-
telesa [...], czlowiek wspoiczesny boi si¢ mysle¢ o wlasnej tozsa-
mosci w kategoriach trwalej 1 niezmiennej struktury wiasnego bytu,
inaczej wiec niz czlowiek starozytny przezywa zmiennos$¢ i nie-
zmienno$¢ zaro0wno wiasnego bytu, jak 1 Swiata w ktérym Zzyje.
[...] Pojecie substanciji [...] kojarzy mu si¢ wylacznie ze stala, nie-
zmienna, sztywna wlasciwa dla ,rzeczy” struktura, ktora wyklu-
cza zmiennos¢ 1 twérczy dynamizm. Z tej racji buntuje si¢ nawet
przeciwko wlasnej tozsamosci, chetnie zas akceptuje tozsamosé
zaprojektowana w wolno$ci przez samego siebie®’.

Wspolczesny cztowiek unika réwniez wszelkiej trwalosci w budowa-
niu wigzéw spotecznych, rodzinnych, one bowiem moglyby ograniczy¢
jego wolnos¢, wpisujac go w jakie$ niezmienne struktury:

Uwolnienie jednostki spod presji ostatecznych prawd i niepodwa-
zalnych zasad w celu zapewnienia maksimum autonomii moralne;j
[...] jest utozsamiane z zerwaniem wszystkich tradycyjnych wig-
zi spotecznych®®,

Jak pisze S. Morawski, infrastruktura postmodermizmu uwypuklita zto-
zonos$¢ rzeczywistosci spoteczne;j 1 zintensyfikowala pojawienie si¢ na pla-
nie pierwszym kontyngencji; doprowadzita do przetomu aksjologicznego,
ktory pociaga za soba dwuznacznos¢ postaw i1 diagnoz oraz niepewnos$¢ co
do wlasnej nawet tozsamosci, pod presja narzuconych z zewnatrz i akcep-
towanych masek i ro1*® Filozoficzny obraz czlowieka postmodernistycz-
nego charakteryzuje si¢ zwlaszcza tym, ze jest wciaz niedokonczony, jest
w ciaglej realizacji, nigdy nie przybierajac ostatecznego ksztattu w sensie

57 A. SIEMIANOWSKI, Pytania o tozsamosé czlowieka, [w:] Wokol tozsamosci cziowieka,
red. W. Zuziak, Krakow 2006, s. 47-48.

8 T. PEKALA, O ,, konstruujqcej sie” tozsamosci... dz. cyt., s. 220.

* Por. S. Morawskl, Niewdzieczne rysowanie mapy. O modernizmie i kryzysie kultury,
Torun, 1999, s. 322.
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metafizycznym. Zamiast natury, czlowieka postmodernistycznego cechuje
kondycja, bedaca wypadkowa zmian, jakim podmiot podlega:

Pojecie kondycji ludzkiej przeczy temu, jakoby cztowiek miat by¢
gotowym, raz na zawsze uksztattowanym, z géry zaprogramowa-
nym, a wigc w jakims sensie skoficzonym, tworem. Pojecie ludz-
kiej kondycji zaklada odwrotnie, ze cziowiek to projekt, ktérego
zasada jest zmiana®’.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z autorem tych stéw — P. Domerackim, ze klasyczne
poj¢cie natury zostaje na plaszczyznie filozofii ponowoczesnej zastapione
przez pojecie kondycji — projektu. Glowna jego teza, ktora stawia za Zyg-
muntem Baumanem, brzmi:

Kondycja ponowoczesna w wigkszym stopniu znaczy rozczaro-
wanie udrekq, ktora ponowoczesno$¢ w sobie skrywa, niz satys-
fakcje, jesli nie triumfalizm, ktérego byta obietnica®'.

Z takiego krajobrazu wylania si¢ pesymistyczna wizja cziowieka, ktory
zyje w tzw. epoce deregulacji. Bauman uwaza, ze deregulacji podlega no-
wozytna zasada rzeczywistosci, ktora musi sie dzis broni¢ przed trybuna-
lem, ktéremu przewodniczy ,,zasada przyjemnosci™®*. Zgodnie z ta zasada
charakterystyczne jest dzis to, ze nie rezygnujemy tak tatwo z wlasnej po-
pedowosci, na rzecz realizacji, np. idealow kultury. Teraz:

przemoc i przymus wyrzekania si¢ popgdow [...] odbierane sg ra-

czej jako bezzasadna napas¢ na wolno$¢ suwerennej jednostki®.

Wolnos¢ jednostkowa, w znaczeniu swobody wyboru, stala si¢ dzis po-
wszechnie spotecznie uznana za najwyzsza warto$¢. Wartosci o charakterze

0 P. DOMERACKI, Zgryzoty po-nowoczesne, [w:] Kondycja czlowieka... dz. cyt., s. 323.
8! Tamze, s. 324.

62 7 BAUMAN, Ponowoczesnosé jako zrodlo cierpien, Warszawa 2000, s. 8.

63 Tamze. s. 9
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religijnym tracg swoja sit¢ na skutek postepujacej laicyzacji spoteczen-
stwa. Peta religii zbyt silnie ,,zaciskaja si¢” na uksztaltowanym wspoicze-
$nie ideale wolnosci, co prowadzi do ciaglego powtarzania za Frydery-
kiem Nietzsche hasta o ,,$smierci Boga” W efekcie dochodzi do negowania
jakichkolwiek autorytetow 1 ludzie sami zaczynaja, niezaleznie od predys-
pozycji, pretendowa¢ do ich wyznaczania:

Ludzie maja po $mierci Boga trudnosci z zachowaniem czlo-
wieczenstwa. Znajduja si¢ bowiem — skoro miejsce Boga zosta-
to opuszczone — pod presja kandydowania do jego zajecia, zada-
nia sukcesji, pod naciskiem koniecznos$ci stawania si¢ Bogiem®,

Nie zapominajmy jednak, ze inne idealy — ideat tadu, pigkna, czystosci,
bezpieczenstwa — nie stracity waznosci, ale w pewnym sensie ulegly za-
pomnieniu. Sposob, jakos¢ 1 zasigg ich realizacji wyznacza ,,trybunatl wol-
nosci”’, w imi¢ tak podporzadkowanej wolnosci, jednostka moze postepo-
wac z nig tak, jak chce, rOwniez zgodnie z zasada dazenia, a wrgcz pogoni
za coraz wigkszg przyjemnoscia.

Czy mozna powiedzie¢, ze cztowiek wspotczesny odzyskal wolnos¢,
lecz utracil bezpieczenstwo? Czy raczej powinni$my pytac o to, czy czto-
wiek wspotczesny kiedykolwiek t¢ wolnos$¢ utracit? Bauman zaznacza, ze
dazenie do przyjemnosci jest obecnie na tyle nieskrgpowane, ze nie da sie
jej pogodzi¢ z minimum bezpieczenstwa, jakiej wolna jednostka sklonna
jest pozqdac®. Filozof wyraza to metaforycznie:

Urok wolnosci olsniewa najbardziej wtedy, gdy wypada skiadac
wolnos¢ na ottarzu bezpieczenstwa. Gdy bezpieczenstwu przypa-
da rola ofiary, wolnos¢ traci sporo ze swojego pierwotnego bla-
sku. Jesli nuda bezbarwnych i monotonnych dni jest udreka ob-
darzonych bezpieczenstwem, bezsenne noce pelne koszmarow

% 0. MARQUARD, Koniec mocy przeznaczenia, [w:] Rozstanie z filozofiq pierwszych za-
sad. Studia filozoficzne, thum. K. KRZEMIENIOWA, Warszawa 1994, s. 85.

65 Z.BAUMAN, Ponowoczesnosé jako..., dz. cyt., s. 8.
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sa meka ludzi wolnych. W obu przypadkach prawdziwa ofiarg
pada spodziewane szczescieSs.

Jednak sposob realizowania si¢ owego szczgscia nie jest przesadzony,
bowiem zycie to ciag epizodoéw, w realizacji ktérych niewiele si¢ ryzyku-
je, niewiele trzeba poswigci¢. Nalezy 2y¢ z dnia na dzien, traktujqc zycie
Jjako serie naglych potrzeb i ewentualnosci oraz unikaé wszelkiego diugo-
Jfalowego uwiqzania do idei, ludzi czy miejsc®. A sposobem na zmiane na-
szego losu 1 odzyskanie poczucia bezpieczenstwa i zadowolenia jest, we-
dlug Baumana, nawa wizja kultury®®,

8. Homo consumens

Inna, cho¢ rownie ztowroga 1 niebezpieczng wizje kondycji cztowie-
ka czas6w wspolczesnych, nakresla E. Fromm. Filozof przestrzega przed
bledami scjentyzmu i technokratyzmu. Mowi, ze przyszio nam zy¢ w wa-
runkach silnie oddzialujacych na nasz egzystencjalny status, ktory mozna
nazwac¢ homo consumens® — bezmys§lny, nieopanowany konsument, maja-
cy jeden cel: coraz wigcej mie¢, coraz wigcej uzywac i coraz wigcej zna-
czy¢’. Ponadto, obowiazujacy dzis model spotecznej organizacji, kieru-
jacy si¢ zasadg przyjemnosci, wyznacza nowy sposob widzenia ludzkie;j
natury. Fromm okre$la go mianem ,,0sobowosci merkantylnej” (marke-
ting personality). Jego podstawowym atrybutem jest urzeczowienie. Urze-
czywistnia si¢ ono poprzez biemnos¢, bezideowos¢, apatig, pogon za suk-
cesem, kult wladzy, stawy i pienigdza, oblude, rutyn¢ pracy 1 rozrywek,

% Tamze, s. 138.

" Tamze.

8 Tamze, s. 133-153.

% E. FRomM, Rewolucja nadziei. Ku uczlowieczonej technologii, ttum. H. ADAMSKA, Po-
znan 2000, s. 63.

0 Tamze, s. 50. Zob. rowniez: E. FRomM, Miec¢ czy by¢. Duchowe podstawy nowego spo-
leczenstwa, ttum. J. MiziNski, Warszawa 1989, s. 100; E. FromM, O sztuce mifosci,
thum. A. BocpaNski, Poznan 2002, s. 87-90,111; E. FromM, Zdrowe spoleczenstwo,
thum. A. TanaLska-DuLEBA, Warszawa 1996.
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konsumizm’' oraz uleganie rozmaitym konformizmom, przelotnym modom
[ fascynacjom™. W takich warunkach osobowo$¢ merkantylna ulega od-
podmiotowieniu™, a indywidualizm w jego pierwotnym, pozytywnym zna-
czeniu traci wazno$¢. Zdaniem Fromma, wolnosc¢ jednostkowa jest dzis po-
zorna. JesteSmy narazeni na uleganie bezosobowym sitom rynku. Jednostka
przypomina spoteczny automat’, ktory bez wigkszego namystu wykonuje
i bezwolnie poddaje si¢ poteznym wplywom ksztaltujacych nasza spotecz-
na rzeczywisto$¢. Stad tozsamos$¢ homo consumens jest wyznaczana przez
,,Zespot wyobcowania””, ktéry Fromm charakteryzuje nastgpujaco:

Pozostajac biemy, czlowiek nie probuje znalezé swego miejsca
w $wiecie i zmuszony jest rezygnowa¢ ze swoich idealéw oraz ich
wymagan. Dlatego tez czuje si¢ bezsilny, samotny i peten niepoko-
Ju. Ma klopoty z samookresleniem i niewielkie poczucie integralno-
sci. Konformizm, ktéry wydaje mu si¢ jedynym sposobem uniknie-

cia nieznos$nego niepokoju, czesto okazuje si¢ niewystarczajacy’®.

Wyraznym przejawem slabej 1 wciaz zagrozonej ludzkiej kondycji
jest rowniez niemal $lepa fascynacja postgpem technologicznym 1 skton-
no$¢ do przeceniania wagi intelektu na rzecz zaniku sfery uczuciowej. To
w konsekwencji prowadzi do roziamu miedzy dzialaniem umystowo-inte-
lektualnym, a doswiadczeniem emocjonalno-uczuciowym’ Ta wyrazna li-
nia demarkacyjna migdzy mysla a uczuciem prowadzi, wedlug Fromma,
do wrecz patologicznej obojetnosci wobec zycia’. Ponadto, w dzisiejszej
kulturze nie ma miejsca na prywatnos¢. Nasza sytuacja wobec spolecznych
wymagan zmusza nas do wyzbycia si¢ prywatnosci i indywidualnosci. Jesli

' P. DOMERACKI, Zgryzoty..., dz. cyt., s. 330.

M. CHaruBINski, Fromm, Warszawa 1993, s. 96.

Zob. szer. E. FrRomM, O sztuce mifosci, thum. A. BogbaNski, Poznan 2002 s. 88-89,105.
4 Tamze, s. 88-90.

> Zob. szer. E. FromM, Rewolucja..., dz. cyt., s. 64.

Tamze, s. 64.

"7 Tamze, s. 65.

8 Zob. tamze, s. 68.
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chcemy uniknaé spolecznej marginalizacji, powinni$émy by¢ tacy sami,
jednakowi. Swoja prywatno$é¢ trzeba uzgadnia¢ z pewnym odgomie za-
danym, cho¢ doktadnie nie wiadomo przez kogo, wizerunkiem czlowieka.

Z jednej strony, réznice pozwalajace nam na chwile wyrwac si¢ z na-
wiasu masowej cywilizacji, jak np. uczestniczenie w ruchach subkulturo-
wych, sprzeciw niektorych osrodkéw naukowych, uniwersyteckich wobec
przyjetego przez ogét spoteczny kanonu myslenia, swiatopogladu, czy na-
wet wystapienia pojedynczych jednostek majace na celu pobudzenie dys-
kusji do nowego spojrzenia na rzeczywistos¢ wydaja si¢ by¢ potrzeba, kto-
rej nie mozna lekcewazy¢. Z drugiej strony, czy tego typu dziatania nie
wpisuja si¢ w 6w kanon, ostatecznie narazajac sie na $mieszno$é, brak
akceptacji i skutecznie sttumienie? Wplywy, o ktérych méwit Fromm, sa
rzeczywiscie na tyle sile, iz trudno w ogéle mowié o jakiejkolwiek probie
dyskusji, wymiany pogladéw, namystu nad shusznoécia i prawdziwoscia
swiatopogladu, ktory jest dzi§ serwowany. Warto jednak zauwazy¢, ze sa
i glosy sprzeciwu, ktore chcg ,,0dzyska¢ $wiat realny”. Jednak wydaje sie,
ze uslyszymy je tylko na tyle, na ile obecne wptywy nam na to pozwola,
czego wyraznym przykladem sa wystapienia np. oséb duchownych na fa-
mach mediéw lub oséb wywodzacych si¢ z konserwatywnych o$rodkéow
naukowych. Wyglada bowiem na to, ze ich obecno$¢ tam spowodowana
jest nie checia uzyskania informacji, poznania innych punktéow widzenia
czy rzetelnej dyskus;ji, lecz — by¢ moze — ch¢cig o$mieszenia, w istocie nie
dopuszczenia do glosu i publicznego potwierdzenia swojej pozycji aktu-
alnie dominujacego dyskursu. Tego typu przypadki sa obecnie na porzad-
ku dziennym i stanowia potwierdzenie braku tzw. ,,otwartosci na prawdg”,
ktora jest koniecznym warunkiem wartosciowej dyskus;ji”.

Wspolczesne rozczarowanie racjonalizmem przynosi ucieczke w zabo-
bon i przesqd. Czlowiek nie wierzy juz ani w tradycje, ani w rozum, ani
w spofeczenstwo, ani w indywiduum®. W tym rozpoznaniu brzmi w tym
swoiste ostrzezenie, ze epoka kryzysu, w ktorej zyjemy, zagrozona jest

9 Zob. G. RiTzeR, Magiczny swiat konsumpcji, thum. L. STawowy, Warszawa 2009, 27 n;
B. Barber, Skonsumowani. Jak rynek psuje dzieci, infantylizuje dorostych i polyka oby-
wateli, tum. H. JANKOwsKA, Warszawa 2008, s. 15-22.

80 P. DOMERACKI, Zgryzoty..., dz. cyt., s. 332.
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,osuni¢gciem w barbarzynstwo™®!, ktore doprowadzi¢ nas moze do altera-
cji — zewnetrznej pustki i wewnetrznego zdziczenia®, dyktowanej nieusta-
jacym poczuciem niepokoju 1 samotnosci. Jak konstatuje Ortega y Gasset:

Wspoltczesny cztowiek doskonale wprawdzie orientuje si¢ gdzie
jest poinoc, a gdzie potudnie, ale nie bardzo wie, co ma zrobic ze

swoim zyciem®.
Zakonczenie

Blad w rozumieniu tego, kim jest cziowiek pojawia si¢ wowczas, gdy
u podstaw budowania wizji antropologicznej lezy bledna koncepcja metafi-
zyczna. Powoduje to w konsekwencji efekt domina, gdzie btad na poczatku
staje si¢ bledem, ktory znajduje odzwierciedlenie w sferze praksis — w ludz-
kiej kulturze. Krajobraz zagrozen czajacych si¢ w kulturze ponowoczesnej,
bedacej jednoczesnie kultura mas, nasuwa pesymistyczne 1 niemal kata-
stroficzne konkluzje. Zgadzajac si¢ na to, iz upadek kultury, powstatly na
skutek jej btednych wizji, czy obumarcie najistotniejszych dla ludzkiego
rodzaju wartosci wlasnie si¢ realizuje lub juz cz¢sciowo zrealizowal, jeste-
smy zmuszeni do postawienia pytania: co JeszZcze gorszego moze nas spo-
tka¢? Dzien jutrzejszy wydaje si¢ rOwnie niemozliwy, co powrot ,,starego”
tadu. Zagrozenie tkwigce w ,,upieraniu si¢” przy terazniejszosci, przy tym,
co aktualne, co w danej chwili pociaga, wydaje sie by¢ najwickszym zagro-
zeniem, ktore odziedziczylismy po filozofii postmodernizmu. Z drugiej jed-
nak strony, czy to jedyna mozliwo$¢? Czy faktycznie idee bezpieczenstwa,
godnosci, powinnosci ontologicznej odeszly bezpowrotnie? Czy 1 jak moze
zostac zniesiony paradygmat kultury postmodemistyczne;?

Sadze, 1z pozytywnych odpowiedzi na tego typu pytania nalezy szu-
ka¢, odwolujac si¢ do klasycznych koncepcji bytu, czlowieka 1 kultury.

8t K. Povita, Kryzys cywilizacji Zachodu w mysli Jose Ortegi y Gasseta, Lublin 2005,
s. 89.

82 P. DOMERACKI, Zgryzoty..., dz. cyt., s. 332.

83 J. ORTEGA Y GASSET, Zadanie naszych czasow, [w:] Po co wracamy do filozofii?, thum.
M. IwiNska, Warszawa 1992, s. 70-71.
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Klasyczna teoria bytu wypracowana juz w XIII wieku, na nowo odczy-
tana na przetomie XIX i XX wieku i do tej pory starannie uzasadniana,
daje racjonalne, oparte na bytowym i poznawczym realizmie, odpowie-
dzi zaréwno na pytania fundamentalne dotyczace ogotu rzeczywistosci,
jak 1 szczegblowe — dotyczace praktycznej strony zycia. Filozofia klasycz-
na, w tym metafizyka jako najogdlniejsza teoria rzeczywistosci, stawiajac
pytania o natur¢ bytu, stawia w konsekwencji pytanie o czlowieka, jego
tozsamosc. Inne jej dziedziny probuja dociec podstaw i sposobu dzialania
czlowieka, zrédet jego decyzji moralnych, norm i wartoéci, badaja sposob
realizowania si¢ jego natury w réznych galeziach kultury. Postmodernizm,
w ktorym filozofia systemow zostaje zastapiona filozofia budujaca i otwar-
ta, kieruje si¢ innymi zasadami poznania. W konsekwencji nie mozemy
mowi¢ o poznaniu istoty rzeczywisto$ci, poniewaz zajmujemy sie jedy-
nie interpretacja tego, co jest dla nas wazne, wspolczesne. Badamy prze-
strzen epizodow i przygodnosci. Obecna kultura, kultura pierwszej dekady
XXI wieku, stanowi dynamiczna rzeczywisto$¢, jest podtozem niestabil-
nych wartosci. Czlowiek zyjacy w takiej rzeczywistosci jest niczym nie-
zwiazany, niezalezny, wolny od konwencji, przestrzen na polu, ktorej sie
realizuje staje si¢ polem dowolnej interpretacji $wiata i siebie.

Wato zadac sobie pytanie, w jaki sposéb mozemy zatrzymac, wywo-
tana przez postmodemistyczny miraz, ,,$mier¢ logosu”, w jakim kierunku
si¢ zwrdcié, by godnos¢ osoby, o ktéra zabiega filozofia personalistycz-
na, zostata zachowana? Ot6z wydaje si¢, ze pomimo silnego wplywu me-
diéw, idei spotecznych i1 ekonomicznych gloszacych atrakcyjnie brzmiace
hasta wolnosci (swobody), wyzwolenia, liberalizmu, tolerancji, jednosci
(wszytko to jednak doprowadzone do skrajnosci 1 czgsto pozbawione ra-
cji i podstaw w rzeczy), nalezy podkresli¢, ze istnieja rowniez w kultu-
rze wplywy wyrazajace swoj sprzeciw wobec takiego stanu rzeczy. Bo-
wiem ptonna mysl jakoby postmodernizm uwalniat kultur¢ od ,.filozofii
pierwszych zasad”, a tym samym znosil ,,cenzur¢ Logosu” jest narazona
na ostry sprzeciw filozofii realistycznej. Lezaca u jego podstaw teoria on-
tologii wariabilistycznej®* glosi, ze wyznacznikiem wszelkiej bytowosci

8 Wariabilizm to teoria rzeczywisto$ci zapoczatkowana przez starozytnego filozo-
fa przyrody Heraklita (ok. 544480 r. p.n.e), zgodnie z ktorg rzeczywistos¢ podlega
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jest ruch — zmiana badz nieokreslono$¢; przez postmodernistow zasada
ta bywa okre$lana mianem rézni (différance) lub gry. Koncepcja ta jest
poktosiem opowiedzenia si¢ za teoriopoznawczym idealizmem, nomina-
lizmem 1 konceptualizmem. Wspomniane rozstrzygnigcia wplywaja na
postmodernistyczna antropologi¢, zgodnie z ktéra czlowiek jest interio-
ryzacja jezyka, a ludzkie ,,narracje” sa przypadkowymi kreacjami lingwi-
stycznymi i sa konwencjonalne. Postmodernizm ma wigc swoje ,,pierwsze
zasady” i wlasna ,,metafizyke”, a wyrazaja si¢ ona w determinizmie, fata-
lizmie 1 — wbrew optymizmowi postmodernistéw — w nihilizmie®.

Summary

MODERN CULTURAL IMPLICATIONS
OF POSTMODERNISM ANTHROPOLOGICAL ERROR

Postmodernism has a strong influence on the form of today’s culture
and social space, the vision that it promotes is full of a pluralism, interpre-
tations, arbitrariness, however, is marked by an anthropological error. It is
based on thewrong concept of the metaphysical underlying the vision. of
building human culture. Many areas of human activity may be burdened
with an anthropological error, which implies different practical conse-
quences. This phenomenon is responsible for many defects in the culture it-
self, like: the social lie present on the level of the media-society; solution to
the issues of bioethical balancing on the border of human dignity; reducing
the human body to function of material by promoting the idea of identity
as a cultural creature. Human nature is replaced by the notion of condition,
still unformed, which is the result of change which the entity is subject to.
Indication of the consequences an anthropological error of postmodernism,
as one of the reasons for the formation of the modermn worldview, expresses

nieustannej zmianie, ciggle stawanie si¢ oraz przemijanie jest najwazniejszg cecha
bytu i jest wynikiem nieprzerwanego $cierania si¢ przeciwienstw. Zob. K. Mrowka,
Heraklit. Fragmenty: nowy przeklad i komentarz, Warszawa 2004

8 Zob. Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, Lublin 2007, s. 390.
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the problems of modern culture and the ways of how they function in the
practice of our lives. The postmodern philosophical thought denies the ex-
istence of human nature understood as a substantial identity of human. It
is noticed that in it the effect of various influences and discourses, which
a person is constantly subject. This review reveals ultimately a lot of in-
consistencies of postmodemism itself, while making way to a realist phi-
losophy as a valuable concept of human identity, and showing a way to
overcome the collapse of culture formed as a result of its wrong diagnoses.



