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O FILOZOFII I FILOZOFACH.
KILKA UWAG STANISLAWA BRZOZOWSKIEGO

Czuwac wsrod Spiqcych chce zaiste ta moc litosciwa,

czuwac za wszystkich i nie zamknq¢ oczu'.
1. Stanistaw Brzozowski. Filozof i poeta znany i nieznany

Stanistaw Brzozowski urodzil si¢ w 1878 roku w Maziarni na Lubelsz-
czyznie. W roku 1896 podjat studia na wydziale przyrodniczym Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Po roku nauki zostat wydalony przez wiadze carskie
za udzial w patriotycznej organizacji studenckiej. Wtedy tez, jak pisze w swo-
ich Listach, rozpoczat przygode z filozofia, ktora stata si¢ najwazniejsza
dziedzina jego dociekan naukowych®. Byl samoukiem, nigdy nie studio-
wat filozofii ani nie byl profesorem uniwersyteckim. Do roku 1905 miesz-
kat w Polsce, potem, ze wzgledow zdrowotnych — chorowat na gruzlice,

' S. Brzozowskl, Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej, Warszawa 1973, s. 151.
Zob. S. Brzozowski, Listy, t. 1, Krakow 1970, s. 9.
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musial opusci€ kraj. Czas wczesnej, polskiej tworczosci autora, to okres,
w ktorym prowadzil intensywna dzialalno$¢ pisarska. Publikowal ksigz-
ki, artykuly filozoficzne, krytyki literackie, recenzje teatralne, wygtaszat
liczne odczyty i wyklady. W roku 1905 wyjechat z zong i corka do Wioch,
skad juz nigdy nie wrdcit do ojczyzny. Pomimo trudnych warunkéw ma-
terialnych i postgpujacej choroby, kontynuowal badania naukowe. Tu po-
wstaly jego najwazniejsze dzieta: Legenda Mlodej Polski, Kultura i zZycie,
Filozofia czynu, Prolegomena filozofii pracy, Idee, Plomienie, Sam wsrod
ludzi, Pamietnik. Okres wloski naznaczony byl dos¢ burzliwym ksztal-
towaniem si¢ postawy filozoficznej autora. Mozemy wyrozni¢ kilka jego
etapow. Charakteryzuje je duza ekspresja mysli, wielos¢ podeymowanych
tematow i analiz naukowych. Odczuwalny jest pewien pospiech w rozwa-
zaniach, dochodzeniu do dojrzatych tez. Spowodowane to bylo swiado-
moscia mysliciela o nieuchronne;j i rychlej Smierci. Na wyrazenie swojego
stanowiska filozoficznego Brzozowski miat tylko kilka lat zycia — w duze;
mierze mu si¢ to udato, co swiadczy o jego wielkosci. Do konca swoich
dni filozofia — ktora zawsze traktowal jako poszukiwanie prawdy o rzeczy-
wistosci — byla mu bardzo bliska. Zofia Natkowska tak wspominala spo-
tkanie z Brzozowskim kilka tygodni przed jego $miercia;

Po pokoju chodzit z laska, kulat, miat w nodze gruzlicg kosci. Pra-
cowal wciaz bardzo intensywnie. Mowil ze mna o swiecie nad-
przyrodzonym 1 obszemie o spirytyzmie, o ktorych wiele czytal.
O tym, ze duchy ludzi zjawia)a si¢ w snach naprawd¢. Powiedzia-
fam, ze byloby mi przyjemnie w to uwierzy¢. Na to odrzekl: ,,wie-
rzy¢ trzeba nie w to, co przyjemne, ale w to, co jest prawda’™”.

Zmart w 1911 roku w osamotnieniu i zapomnieniu. Zostal pochowany
na cmentarzu Trespiano we Florenc;ji.

Poeta et filosofo — poeta i filozof, taki napis wyryto na plycie nagrob-
nej Stanistawa Brzozowskiego. Istotnie, takie okreslenia jak: cziowiek
kultury, filozof, literat, poeta, posta¢ dramatyczna, trafnie wskazuja na to,

3 S. Brzozowski, Listy, t. 2, Krakow 1970, s. 407.
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kim byl. Posta¢ niestety malo znana, a nalezaca niewatpliwie do waznych
tworcow polskiej i europejskiej kultury, jednoczes$nie wzbudzajaca skrajne
odczucia i r6znorodne opinie*. Brzozowski draznit, prowokowat, zmuszat
do refleks;ji ale tez zachwycal swoja erudycja, inteligencja i glebia mysli.
Potwierdza to jeden ze znawcow tematu:

Tworczos¢ zadnego chyba z przedstawicieli kultury polskiej nie
spotkata si¢ z tak diametralnie réznymi sadami krytyki, z tak
sprzecznymi ocenami ogolnymi, z tak réznym zaklasyfikowaniem
ideologicznym — co twdrczo$¢ Stanistawa Brzozowskiego®.

Jednoczesnie trzeba doda¢, jak zauwaza to Leszek Kotakowski:

Kultura umystowa Polski XX w. jest niezrozumiata bez zrozumie-
nia wieloznacznych 1 dziwnych $ladow, jakie pozostawita w niej
eksplozywna twdrczos¢ Brzozowskiego®.

Brzozowski byt przede wszystkim filozofem 1 literatem, czgsto laczac
te dwie pasje. W srodowisku literackim uchodzit za wybitnego krytyka li-
teratury. W swych licznych artykulach wyrazal krytyczne poglady na te-
mat pisarzy polskich i zagranicznych: Sienkiewicza, Norwida, Mickie-
wicza, Orzeszkowej, Goethego, Newmana, Tolstoja. Sposrod tematyki
filozoficznej bliska mu byta gtéwnie filozofia kultury, estetyka, teoria po-
znania, a w koncowej fazie zycia i dziatalnosci naukowej, takze filozofia
religii. Krytykowatl pozytywizm, racjonalizm o$wieceniowy, scjentyzm,
polska filozofi¢ mesjanistyczna XIX w. Czytat wielu filozofow, do ktorych

4 W ostatnich latach mozemy jednak zaobserwowac¢ wzrastajace zainteresowanie filozo-
fia tego polskiego mysliciela. Powstaja artykuly, prace, wielu ludzi nauki i kultury sigga
coraz cze$ciej do jego pogladow. Zob. P. PiENIAZEK, Brzozowski. Wokdl kultury: inspira-
cje nietzscheanskie, Warszawa 2004; W. Mackiewicz, Filozofia wspofczesna w zarysie,
Warszawa 2008, s. 129-157; L. Korakowski, Glowne nurty marksizmu, t. 2, Warszawa
2009, s. 228-252; J. SkoczyNskl, J. WoLENSKI, Historia filozofii polskiej, Krakow 2010,
s. 363-365; R. KoNERSMANN, Filozofia kultury, Warszawa 2009.

5 M. SrRokA, Przedmowa [w:] S. Brzozowski, Listy, t. 2, dz. cyt., s. VIIL

¢ L. Korakowskl, Glowne nurty marksizmu, dz. cyt., s. 228.
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si¢ odwotywal, polemizowat z nimi, starat si¢ nasladowaé. Inspirowat si¢
Kantem, Heglem, Nietzschem, Marksem, Newmanem, Sorelem, Avena-
riusem — obficie czerpiac z ich pogladoéw. Czgsto zdarzalo mu si¢ doko-
nywa¢ wlasnych, nie zawsze zgodnych z pierwotnym zamystem autorow,
interpretacji. Starat si¢ pokaza¢ — w duzej mierze alienujac si¢ od dotych-
czasowe]j filozofii, idac droga swych wielkich mistrzow — ze refleksja fi-
lozoficzna nie polega tylko na ,,biernym ogladzie rzeczywisto$ci”, ale na
wypracowywaniu postaw, pogladow, idei, przemieniajacych ludzka egzy-
stencje, Swiat i przyrodg. Tak sam o tym mowi:

Filozofia nie jest postacig poznania, jest czyms glebszym o wiele,
jest forma zycia, forma stajacego si¢ czynu. Filozofii nie wymy-
sla sig¢, nie poznaje, przezywa si¢ ja. Rozumiec to zdawat si¢ Nie-
tzsche, gdy pisal: ,,ja wprowadzam filozofi¢ jako poj¢cie niebez-
pieczne dla zycia™’

Idac ta droga, uczony nadal pewien ksztalt dokonanej refleksji, stwo-
rzyl obraz swoich mysli, nazywajac go ,filozofia czynu”, ,.filozofia pra-
cy”®. Poglady autora nie tworzyly jednak zamknigtej, uporzadkowane;j ca-
tosci. Brzozowski nigdy nie stworzyl jednolitej koncepcji filozoficzne]
— czego zreszta, Jak sam twierdzi, nigdy nie zamierzat uczynic:

Moja filozofia jest zawsze systematem wezwan i podniet intelek-
tualnych, nie ma gotowej tresci i na prézno by jej w niej szukac’

Abstrahujac od konkretnych tez 1 pogladow filozoficznych autora, mo-
zemy odnalez¢ w jego mysli liczne ciekawe 1 osobiste sugestie, odpowia-
dajace na pewne pytania dotyczace filozofii w ogdle, filozofii jako filo-
zofii: Jakie sg zrodia filozofii? Czym jest filozofia jako nauka, a czy jako
oglad rzeczywistosci? Co to znaczy by¢ filozofem? Do czego powinna

7 S. Brzozowskl, Idee, dz. cyt., s. 127.
8 Zob. E. Sowa, Pojecie pracy w filozofii Stanistawa Brzozowskiego, Krakow 1976,

? S. Brzozowski, Glosy wsrod nocy. Studia nad przesileniem romantycznvm kultury eu-
ropejskiej, Warszawa 2007, s. 51.
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zmierza¢ refleksja filozoficzna? Dalsza cze$¢ artykutu po§wiecona bedzie
refleksji, jak wyrazone w wyzej wymienionych pytaniach dylematy roz-
wiazuje Brzozowski.

2. Krytyczne spojrzenie na filozofig

Brzozowski odnosil si¢ powsciagliwie do dzielenia dorobku filozoficz-
nego na okresy, nurty czy systemy. Niemniej jednak wyznaczyt dos¢ wy-
razna granice, od ktorej rozpoczat sie przetom w mysleniu filozoficznym,
stanowiacy, w jego przekonaniu, poczatek ,,nowej, prawdziwej filozofii”
Tym kluczowym momentem jest Kant i poczatki filozofii podmiotu. Pol-
ski filozof nie byl wyraznym przedstawicielem tego nurtu i jemu pokrew-
nych, ale stanowity one istotny element jego mysli. Filozofia to sila inte-
lektu nadajaca ksztatt nieustannie zmieniajacemu si¢ nurtowi zycia. Ono
samo jest nieuchwytne, ale dajace si¢ zmieniaC poprzez czyn, pracg. ,,Ja”,
przez ktore ,,przeplywa $wiat” nie pozostaje juz takie samo, to czynny
podmiot filozofii, jaki odkrywamy u Brzozowskiego. Stajac na takim sta-
nowisku, sila rzeczy, sceptycznie i chtodno myslat on o filozofii przedkan-
towskiej'®. W swych badaniach niewiele poswigca jej miejsca, niekiedy
tylko lapidamie przywotujac filozoféw greckich czy §w. Tomasza z Akwi-
nu. Nowozytnos¢ to wlasciwy autorowi obszar analiz naukowych, z ktorych
konstruowat wiasne poglady. Czasy te wydaly wielu wybitnych filozo-
fow, zrodzity nowe kierunki, odcisnely niezatarte slady w historii mysli
ludzkiej. Brzozowski obficie czerpie z bogactwa tego okresu. Przyjaznym
okiem patrzy na filozofi¢ Kanta i Kartezjusza, idealizm Hegla, filozofi¢
zycia i mocy Nietzschego, teoriopoznawcza koncepcje Avenariusa. Z dru-
giej strony — co jest istotne dla naszych rozwazan — dostrzega zagrozenia
w pojmowaniu samej filozofii i krytykuje niektdre sposoby jej uprawia-
nia — filozofie scjentystyczna czy racjonalizm oswieceniowy.

Szybki rozwdj nauki i techniki, Slepa wiara w ludzki intelekt, ttu-
maczenie rzeczywistosci w kategoriach jedynie mechanistycznych i na-
turalistycznych, empiryzm 1 sensualizm w poznaniu, to tylko niektdre

10 Zob. S. Brzozowskl, Idee, dz. cyt., s. 225.
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negatywne zjawiska oswieceniowe, jakie zauwaza Brzozowski. Twierdzi,
ze konsekwentnie przyczynily si¢ one do tego, iz w duzej mierze filozo-
fie nieshusznie wyrugowano z zycia kulturalnego jednostek i spotecznosci.
Autor ze smutkiem stwierdza:

Nie szanujemy nauki, filozofia wprost pomiatamy: uchodzi ona
w naszych oczach za marzycielstwo niepotrzebne lub szkodliwe,
za kwintesencj¢ pedantyzmu i1 szkolarskiego zacietrzewienia. Waz-
na wigc jest rzecza wykazac, ze jest ona sita kulturalng pierwsze-
go rzedu, z ktora liczy¢ si¢ potrzeba i ktorej brak lub zanik odbija
si¢ w sposob optakany na innych dziedzinach zycia kulturalnego''.

Polski uczony wielokrotnie podkreslal, ze nauka nie jest w stanie od-
powiedzie¢ na wszystkie pytania cztowieka. Swoje kompetencje posiada
tylko w obszarze tego, co materialne, doswiadczalne, a co nie wyczerpu-
je calej rzeczywistosci. ,,Umitowanie madrosci” to sita pozwalajaca na po-
korne uznanie tajemnicy, jaka kryje w sobie zycie, swiat, przyroda. Nie sg
one zagadka, ktorej rozwigzania ludzkos¢ poszukuje od wiekow, lecz za-
daniem, przed ktorym staje czlowiek. Powotaniem ludzkosci jest przemie-
nianie tego, co zastane, filozofia zas ma wypracowywacé ku temu narzedzia
1 wskazywa¢ wlasciwe drogi. Wedhug Brzozowskiego, dotychczasowa re-
fleksja filozoficzna uciekata od odpowiedzialnosci za realizacje tego dzieta:

Czynimy z catego naszego gatunku wielkiego karierowicza istnie-
nia, ktory chce zy¢ po to, aby zy¢ nie potrzebowal, aby zycie — two-
rzenie nowych rzeczy, niepokodj, wysitek, staty si¢ zbyteczne'?,

' Tamze, s. 96. Brzozowski ma tu na mysli filozofi¢ podmiotu, egzystencjalizm i ide-
alizm. Wydaje sig, ze autorowi tych stow chodzi tylko o pewne niepokojace symptomy
krytyki przez oswieceniowy racjonalizm wymienionych systemow. Teza ta nie wyra-
za kompletnej opinii polskiego mysliciela na temat roli filozofii w kulturze tamtejsze-
go czasu. Wiek XVIII i XIX byly czasem rozkwitu kierunkow zwiazanych z filozofig
podmiotu i ich ogromnego wptywu na kulture, co Brzozowski wielokrotnie podkreslat.

12 Tamze, s. 430.
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Widziat on Scisty zwigzek pomi¢dzy mys$la a zyciem. Wynikiem proce-
su myslenia nie moze by¢ wiedza tylko i wylacznie teoretyczna, wiedza dla
samej wiedzy. Filozof ma klas¢ podwaliny pod nowy, lepszy swiat. Wie-
dza domaga si¢ konfrontacji z zyciem. Swiat, ktéry chce zmieni¢ Brzo-
zowski, nie jest abstrakcyjny, to Europa XIX wieku — szczegélnie carska
Rosja 1 Polska pod zaborami — obraz ludzkiej ngdzy materialnej, bezrobo-
cia, przesladowan politycznych, krwawo thumionych krzykéw rozpaczy
dopominajacych si¢ o godne zycie'’. Autor nie godzi si¢ na zto spoteczne
1 twierdzi, ze rowniez filozofia nie moze zajmowac wobec takiego stanu
rzeczy oboj¢tnego stanowiska.

Jako krytyk literacki, réwniez na filozofi¢ patrzyt podejrzliwym wzro-
kiem. Lubil powtarza¢ zdanie:

Zaiste trzeba umie¢ podejrzliwym wzrokiem czyta¢ filozofow
1 szczeg6lniej miedzy tekstami czytac, jesli si¢ chece z nich wyczy-
ta¢ ich prawdy*.

Brzozowski poczynit wiele uwag na temat mysli nowozytnej i oswie-
ceniowej. Zawsze jednak podkreslal kluczowa rolg filozofii w zyciu kul-
turalnym. Poprzez niag mozemy obcowac z tajemnica istnienia, karmic si¢
glebia sensu. Stanowi ona niezbywalny — jeden z bardziej istotnych, ale
nie jedyny — element ludzkiej kultury:

Filozofia jest organem ustroju duchowego zycia jednostki, jest jej
filozofia; ale obok niej potrzebujemy poezji, nauki, religii'’.

13 W swej powiesci Plomienie Brzozowski kresli dramatyczne obrazy wyj¢te z zycia
XIX-wiecznej Europy. Pokazuje carska Rosj¢ w kontekscie ludzkiej ngdzy i1 biedy.
Skrajnie cigzka sytuacje Polakéw pod zaborem rosyjskim. Krwawo tlumiona walke
ruchu robotniczego o swoje prawa w Rosji, Niemczech 1 Francji. Ksiazka ta znalazla
swoje wyjatkowe miejsce w kanonie literatury polskiej i stanowi niewatpliwie cenne
$wiadectwo tamtych czasow. Zob. S. BrRzozowski, Plomienie, Warszawa, 1983.

14 S. Brzozowskl, Idee, dz. cyt., s. 103.

15 S. Brzozowskl, Pamietnik, Krakow—Wroctaw 1985, s. 104.
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3. W poszukiwaniu genezy i Zrodel myslenia filozoficznego

Jakie sg zZrodta filozofii? Dlaczego cziowiek stawia glebokie i funda-
mentalne pytania egzystencjalne, poszukuje ostatecznych racji thumacza-
cych rzeczywistos¢? Odpowiedzi na te pytania nalezy szuka¢ w ludzkie;j
naturze, ktora chce zrozumie¢ sama siebie 1 otaczajacy Swiat. Zdziwienie
nad tym co istnieje — jak to si¢ powszechnie uwaza — jest poczatkiem re-
fleksji filozoficznej. Ono czyni z nas poszukiwaczy prawdy ostateczne;j.
Amo Anzanbacher w swym Wstepie do filozofii tak to uyymowat:

Wszyscy przez cate zycie filozofujemy. Czynimy to juz jako dzieci.
W gruncie rzeczy filozofia nie jest dla nas niczym nowym. Zaczy-
na si¢ ona od pytan, ktére nam si¢ nasuwaja, gdy swojski, powsze-
dni $§wiat zaczyna traci¢ swoja oczywistosc i staje si¢ problemem'®.

Zrédta myslenia filozoficznego objawiaja uniwersalny i ponadczasowy
charakter filozofii. Wszelkie swiatopoglady, systemy, projekty 1 koncepcje
filozoficzne s3 efektem zmagania si¢ cztowieka z tajemnica, jaka skrywa-
my my sami i otaczajacy §wiat.

Stanistaw Brzozowski w swej twoérczosci rOwniez starat si¢ zmie-
rzy¢ z tymi podstawowymi zagadnieniami, usprawiedliwiajacymi potrze-
be uprawiania filozofii. W jednym z kluczowych swoich dziel, Idee, tak
o tym pisze:

Czym jest rzeczywisto$¢? Jest to niewatpliwie centralne pytanie
filozofii, do pewnego stopnia wypelnia ono jej catkowite zadanie.
Gdyby pytanie to nie powstawalo, gdyby rzeczywistosé, swiat, du-
sza nie stawaly si¢ w oczach cztowieka czyms niepojetym, tajem-
niczym, filozofia sama bylaby niemozliwa'’

'®" A. ANZANBACHER, Wstep do filozofii, Krakow 2008, s. 17.

'7"S. Brzozowskl, Idee, dz. cyt., s. 110.
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Czlowiek, wedlug naszego autora, potrzebuje dyskursu filozoficznego,
aby rzuci¢ $wiatlo na pierwotne prawdy, ktorych nie jest w stanie udzwi-
gnac¢ zadna inna dziedzina nauki. Te prawdy zawarte sa w ponadczaso-
wych kwestiach: dlaczego istnieje $wiat? Dokad zmierza zycie? Jaki jest
sens cierpienia i $mierci? Brzozowski podkresla wyjatkowe i uprzywilejo-
wane miejsce filozofii w poszukiwaniu odpowiedzi na te dylematy. Nauka thi-
maczy strukture zjawisk, zwigzki zachodzace pomiedzy nimi, wytwarza
narze¢dzia, reguluje stosunki spoteczne, jest jedna z pierwszorzednych sit
kulturotworczych. Nigdy jednak nie odpowiada na najbardziej egzysten-
cjalng tesknote cztowieka, ktory pragnie dotrze¢ do istoty rzeczy!'®.

Doswiadczenie §wiata widzialnego, zycie ludzkie, duch i1 materia, sta-
nowia punkt wyjscia refleksji rozumowej. Brzozowski stoi na stanowi-
sku, ze cztowiek swoim intelektem jest w stanie dotrze¢ do wielu prawd.
Dzigki filozofii $wiat odstania przed nami swoje tajemnice. Jednakze aby
je zrozumie¢, potrzeba rzetelnych i kompetentnych badan. Filozofi¢ trze-
ba uprawiaé z pokora i pasja. Tylko mysliciele $wiadomi doniostosci swo-
jego zadnia, przystgpujacy do pracy intelektualne) z poczuciem odpowie-
dzialnos$ci za wykonanie dziela, maja szans¢ na obcowanie z tajemnica
i dotknigcia prawdy. Polski uczony krytykuje tych, ktérym brak pokory
i w poczuciu absolutnej wiary w sit¢ swojego intelektu biora si¢ za odczy-
tywanie rzeczywistosci. Do nich niejednokrotnie adresuje cierpkie stowa,
jak chociazby te:

Spdjrzcie w lustro, czyscie juz tak bogom podobni, bo podobno
dla nich, tylko, jesli sa — swiat jest jasny, harmonijny, prosty, za-
spokajajacy jak owa parmenidowska sfera'

Oprocz wymienionych juz przez nas motywow bedacych zrédtami my-
$lenia filozoficznego, Brzozowski poswigcit wiele uwagi jeszcze trzem
innym, wedhug niego do$¢ odmiennym w swej istocie. Sa to problemy:
Boga, religii i sensu cierpienia 1 $mierci. Ich specyfika polega na tym,

18 Por. tamze, s. 107, 385.

19 Tamze, s. 431.
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krotko rzecz uymujac, ze nawet filozofia nie jest w stanie da¢ nam wy-
starczajacej odpowiedzi na dylematy egzystencjalne czlowieka, jakie si¢
z nich rodza. Refleksja naukowa nad nimi odslania rozdarcie ontologicz-
ne cztowieka. Chcemy zy¢, jakby Boga nie bylo, a ciagle co$ kaze nam
— w kontekscie sensu istnienia — o Niego pytaé. Zyjemy i gteboko wierzy-
my w istnienie Boga, a nasza wiara stale wystawiana jest na probg. Autor
w jednym ze swoich tekstéw tak wyrazit ten paradoks:

Kto nam powiedzial, ze zycie ma jaki$ sens, ze jest w nim jakas lo-
gika? Lub ze ono jest rozumne. To wszystko zludzenie nasze? Czy
nie doznajemy wrazenia, ze wlasciwie jest tak, jak jest napisane
w starym, dziecinnym katechizmie, ze jest Bog®.

Jest w nas gl¢boka tgsknota za szcze$ciem, ktérego smak odbiera nam
cierpienie 1 nieunikniona perspektywa smierci:

Po co urodzilem sig, aby teraz zy¢ i czeka€ na t¢ straszng rzecz,
ktora sta¢ si¢ musi? Po co ja jestem? Nie bylo mnie, a teraz je-
stem 1 megczg si¢ 1 bedg sie tak meczyl bez konca — jak robak wbi-
ty na szpilke. I nie ma ratunku, nie ma nadziei. Ona juz jest i cze-
ka na mnie, $mier¢. Bede lezal na cmentarzu w ziemi. Nie uciekne
od tego obrzydzenia, zawsze przyjdzie to samo: skostnienie, mar-
twota i rozktad?!.

Brzozowski zawsze podkreslal, ze Bog, religia, cierpienie i $mier¢ to
trudne tematy dla filozofii. Jednak nie mozna od nich uciekac. Sam zmagat
si¢ przez cale swoje Zycie z tymi problemami, zwiaszcza w zyciu osobi-
stym, co mialo niewatpliwie wpltyw na jego filozofie. Gdy sledzimy zy-
ciorys Brzozowskiego, widaé, ze wiara, Bég, religia wzbudzaly w nim
zawsze pewien niepokoj. Mozemy odtworzy¢ droge, ktora wiodta go od
niewiary, poprzez agnostycyzm az do wiary — nie tyle w Boga, co w jakas

2 S. Brzozowskl, Pamietnik, dz. cyt., s. 384.

2l Tamze, s. 37.
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rzeczywistos¢ transcendentna. ROwniez problem cierpienia stale nurtowal
filozofa. Najpierw, gdy z ze sprzeciwem patrzyl na cierpienia innych, be-
dace skutkiem niesprawiedliwych uktadéw spotecznych i politycznych,
a potem, gdy sam w ostatnich latach Zzycia doswiadczyt ogromnego cier-
pienia zaréwno cielesnego, jak i duchowego.

4. Czym jest filozofia? O mozliwosci odpowiedzi i trudnosciach
Z nig zwigzanych

Termin filozofia jest najbardziej ogdlnym okresleniem na oznaczenie
intelektualnej przygody cztowieka, ktory od niemalze poczatkéw swojego
istnienia pragnal w kategoriach transcendentalnych wytlhumaczy¢ rzeczy-
wisto$¢. W konkretnych sytuacjach domaga si¢ on zazwyczaj doprecyzo-
wania o jaki kierunek filozofii badz jakiego filozofa nam chodzi. Historia
filozofii ze swym bogactwem mysli i myslicieli daje dowdd niebagatelne;j
1 kluczowe;j roli tej dziedziny wiedzy w dziejach ludzkosci. Wskazuje tak-
Ze na zywotnos¢ oraz ponadczasowy charakter probleméw z jakimi si¢ ona
boryka. Refleksja naukowa, ze swej istoty bazujac na wczesniejszych, nie
w pelni satysfakcjonujacych rozwiazaniach, dochodzi do nowych wnio-
skéw, rezultatéw, przeciera nieznane szlaki, udoskonala metody 1 stawia
sobie nowe cele. Pluralizm filozoficzny jest nieunikniony, nie da si¢ stwo-
rzy¢ jednego projektu, ktory zadowolitby wszystkich: gdyby wszystko, co
istnieje zostalo opisane w jednym ostatecznym systemie, to pod znakiem
zapytania stangtaby potrzeba i sens dalszego uprawiania filozofii. Nieste-
ty pluralizm rodzi takze wiele watpliwosci co do wartosci filozoficznej nie-
ktorych rezultatéw poznawczych zwiazanych z tym czy innym kierunkiem.

W $wietle tak postawionej kwestii nasuwa si¢ pytanie, czy istnieje fi-
lozofia jako filozofia, czy tylko konkretne kierunki, poglady filozoficz-
ne? Wydaje sig, ze jedno i drugie. Bez watpienia da si¢ zdefiniowa¢ czym
jest filozofia jako nauka, okreslony sposob myslenia 1 pokazac, ze zawsze
aktualizuje si¢ ona w konkretnych formach. Stanistaw Brzozowski zgo-
dzilby si¢ z przytoczonym przed chwilg wnioskiem. Jednakze na swoim
przyktadzie odstania nam pewien problem. Mysliciel, zajmujac konkret-
ne stanowisko filozoficzne, chciat — jakby z zewnatrz, wychodzac poza
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uwarunkowania zwiazane z uprawianiem okreslonego stylu filozofii — zde-
finiowa¢ sama filozofi¢ jako nauke, sposob doswiadczenia rzeczywistosci.
Whioski, do ktdrych doszedt, sa interesujace i godne uwagi. Niemniej jed-
nak jego propozycja ukazania czym jest filozofia, nie jest obiektywna. Po-
siada pewne przed-zatozenia i przeakcentowuje te elementy myslenia fi-
lozoficznego, ktére byly bliskie autorowi. Préba zdefiniowania filozofii
przez Stanistawa Brzozowskiego dowodzi, ze nie zawsze filozofujacemu
filozofowi udaje sie tego dokona¢ obiektywnie i bez osobistych odniesien.

Brzozowski postrzegat filozofi¢ w kategoriach narzedzia, sity niezbed-
nej do swiadomego nadawania ksztaltu: materii, moralnosci, kulturze,
sztuce. Twierdzit:

Swiat nie przedstawia dla nas znaczenia, poki go wen nie wlozymy?.

W zdaniu tym przebija mys$l kantowska, z perspektywy ktorej patrzyt
on czgsto na tresci stanowigce przedmiot jego dyskursu myslowego. Polski
uczony stoi na stanowisku, ze rzeczywistos¢ jest ciaglym procesem, stawa-
niem si¢, bytem wymagajacym catosciowego ujecia — podobnie, jak u He-
gla, z ktorym takze mocno sympatyzowal. Byt nie jest statyczny, dajacy
si¢ uja w pojecia, jak to chciala dotychczasowa filozofia. Jest pozbawio-
ny bezwzglednych norm i wartosci, co mysliciel wyrazit w spostrzezeniu:

Filozofia krytyczna zburzyla pojecie gotowego swiata zarow-
no w dziedzinie poznania, jak i moralnos$ci lub sztuki. Nie zna-
my rzeczywistosci samej w sobie, nie znamy bezwzglednego, da-
nego nam jako wzor dobra ani pigkna. Prawda, dobro, pigkno sa
dla nas nie rzeczami, lecz zadaniami, nad dopenieniem ktérych
mamy pracowac®.

Zadna postaé bytu nie jest ostateczna. Ewolucja ku nowym, dosko-
nalszym formom jest czyms powszechnym, a co odkrywamy w mysleniu

22 S. Brzozowskl, Idee, dz. cyt., s. 125.

3 S. Brzozowskl, Wspélczesna powiesé i krvivka literacka, Warszawa 1971, s. 163.
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filozoficznym. Byty istniejace, przestaja byé dla filozofii przedmiotem
poznania, a staja si¢ materialem, ktoremu mysl nadaé ma nowe znacze-
nie, forme. Zasadniczy cel filozofii zawiera si¢ w ,,przepisywaniu kierun-
ku i sensu $wiata™?*, nadawania mu kursu rozwoju oczekiwanego przez
ludzkos¢. Intuicja pozwala uchwycic¢ procesy nieustannie dokonujace si¢
w tym, co istnieje i zapanowaé nad nimi, przeksztalci¢c w okreslony spo-
sOb. W tym dziele pierwszorzedne miejsce zajmuje filozofia — pierwot-
ny namyst. Praca, czyn, zaangazowanie czlowieka na rzecz procesu dzie-
jowego, to tylko konkretne urealnienia wnioskéw wypracowanych przez
mysl. Filozofia zyskuje poprzez to wplyw na wiele dziedzin: technike, na-
uke, sztuke czy polityke 1 kulture. Nie jest tylko czysta przygoda intelektu-
alna, lecz charakteryzuje si¢ glgbokim rysem egzystencjalnym. Brzozowski
mocno podkresla to, ze filozofia musi mie¢ odniesienie do rzeczywistosci,
sprawdzianem jej prawdziwosci jest zycie, przydatno$¢ egzystencjalna.
Takiej filozofii potrzebuje spoteczenstwo 1 o taka stara si¢ walczy¢ uczo-
ny. Filozofii nie mozna zamyka¢ w ramach uniwersytetow, bo to ja zabi-
ja, na co chyba do$¢ wydatnie wskazuje cytat, ktory jest swoistym rachun-
kiem sumienia, jaki robi Brzozowski niektorym profesorom akademickim:

Filozofia rwie si¢ do zycia, wspina, ptacze, do lotu zrywa — ale aka-
demikom nie pilno. Nie zdradzaja oni niczym, ze czuja obecnos¢
zycia: jeszcze tyle a tyle ksiazek do napisania, dziet do spopularyzo-
wania i to wszystko z wolna, bez uniesien Zycie? Zycie poczeka®.

Autor wyraznie chce uwrazliwi¢ ludzi na to, ze filozofia to cos wigcej
niz tylko zesp6t suchych pogladoéw i prawd. Refleksja myslowa 1 jej rezul-
taty pozostajace w sferze abstrakcji, wedtug niego sg tylko fundamentem
okreslone;j filozofii, nie jej calosciowa budowla. Dopiero na drodze acza-
cej mysl i realne zycie rodzi si¢ prawdziwa filozofia — sita zdolna przemie-
nia¢ rzeczywistosc.

2 S. BrRzozowskl, Idee, dz. cyt., s. 129, 181.

23 S, BrRzozowskl, Wczesne prace krytyczne, Warszawa 1988, s. 497.
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Egzystencjalny charakter, tworcze oddzialywanie na rzeczywistosc,
pragmatyzm — to tylko niektore ukazane juz cechy konstytuujace filozofig.
W probie rekonstrukeji ujecia filozofii w najbardziej szerokim jej znacze-
niu, u Brzozowskiego istotna rol¢ odgrywa relacja podmiotowo-przedmio-
towa. Ogolnie rzecz biorac, w filozofii (podobnie jak w kazdej innej nauce)
mozna dokona¢ rozrdznienia na podmiot: poznajacy, dokonujacy badan,
przeprowadzajacy rozumowania i przedmiot bedacy swego rodzaju mate-
rig nad ktora pracuje podmiot. Wydaje si¢, ze Stanistaw Brzozowski pro-
ponuje nam inne od klasycznego ujecie tego stosunku. Przedmiot filozofii,
swiat jest w sposob absolutny niemalze zalezny od podmiotu, w tym sen-
sie, ze to podmiot nadaje mu ksztalt?s. Podmiot, ludzkie ,,ja”, stanowi punkt
cigzkosci, granicg¢ pomi¢dzy zamknigta przesztoscig a bedaca zadaniem do
zrealizowania przyszloscig. Te dwie sfery: to, co bylo, a co jest wypraco-
wane przez ludzkos¢ 1 to, co bedzie takie, jaki ksztalt temu nadamy (jako
pewna kategoria potencjalnosci, mozliwosci), stanowia elementy konsty-
tutywne podmiotu. Zaciera si¢ granica pomi¢dzy podmiotem a przedmio-
tem: Swiatem 1 filozofujacym ,,ja”. Poglad obrazuja niniejsze stowa:

Nasze ja to przeszlos¢ wielu wiekow 1 zrodio nieskonczonej przy-
sztosci. Swiat caly byl przed nami, swiat caly nas wypracowat.
Swiat ten zyje w nas, my z niego mamy uczyni¢ $wiat przyszly
— mamy t¢ przesztos¢ ocali¢ dla przysziosci. To, co my nazywamy
naszym ja, jest punktem przecigcia si¢ dwoch nieskoficzono$ci?’.

26 W tym miejscu rodzi si¢ problem, ktory ze wzgledu na rozlegly charakter rozwazan,
jakie nalezatoby przeprowadzi¢, tylko zasygnalizujemy. Czy przedmiot filozofii dla
Brzozowskiego stanowi cala rzeczywistos¢, czy tylko te jej plaszczyzny, nad ktory-
mi czlowiek jest w stanie zapanowa¢ swoim czynem, praca, jak chociazby: spoteczen-
stwo, technika, ekonomia, polityka, moralnos¢? Wydaje sig, ze polski mysliciel, na-
dajac okre$lony kierunek swojej filozofii, jako narzedzia swiadomego ksztaltowania
swiata, pomija milczeniem fakt istnienia takich ,,bytéw”, ktérych podmiot — jakikol-
wiek by on nie byt — nie jest w stanie zmieni¢: przyroda, wszechswiat, odwieczne pra-
wa rzadzace $wiatem. Zatem metoda filozoficzna proponowana przez niego nie da si¢
powszechnie stosowaé, nie dotyczy wszystkich bytow 1 cele przez nia stawiane nie za-
wsze moga by¢ osiagniete.

77 S. Brzozowskl, Legenda Miodej Polski, t. 2, Krakow 1997, s. 18.
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Centralne miejsce, punkt cigzkosci ,,prawdziwej filozofii”, wedlug
Brzozowskiego, nie stanowi $wiat, ale podmiot, okreslone ,,ja” Tu docho-
dzimy, jak si¢ wydaje, do jednej z wielu aporii w jego filozofii. Czym jest
owo ,,ja”: jednostka — osoba; ludzkoscia ujeta w kategoriach historyczno-
spoleczno-kulturowych; czy idea zawierajaca w sobie wszystko to, czym
ludzko$¢ byta do tej pory 1 czym moze sig sta¢. Na to pytanie nie znajdzie-
my jednoznacznej odpowiedzi w mysli uczonego. Dos¢ swobodnie stosu-
je on wszystkie trzy wymienione przez nas okre$lenia podmiotu filozofii.

Réwnolegle do rozwazan stricte naukowych nad filozofia, Brzozowski
czyni wiele uwag na jej temat, przy roznych innych okazjach, chociazby
wtedy, gdy pisze o kulturze, polityce, stosunkach spotecznych, problemach
etycznych. Podkresla w nich wartos¢ dorobku filozoficznego w procesie kul-
turotworczym. Twierdzi, ze lektura dziet filozoficznych zawsze pozytyw-
nie wplywa na czytelnika, co wyraza w tym oto nieco metaforycznym sfor-
mulowaniu: ,,obcowanie z filozofiag zawsze ozywia 1 otula swoim cieptem
trzepoczaca si¢ w nas dusz¢”. Filozofia ponad to jest ,,sumieniem spole-
czenstwa” Staje si¢ wyrzutem sumienia i ,,niebezpieczng rzecza dla tych
wszystkich, co zrezygnowali juz z prawdziwego 1 szczerego zycia”® Taka
rol¢ filozofii widzi nasz uczony wzgledem tych, co przyjmuja bierna posta-
we wobec zycia. Zamykaja si¢ w swoich dobrze urzadzonych mini §wiatach,
a na los spoteczenstwa, sprawy polityczne i kulturalne, patrza oboj¢tnie.

5. W kierunku nowych filozofow. Inspiracje nietzscheanskie

Wokot zycia 1 tworczosci Stanistawa Brzozowskiego przez lata narosto
wiele kontrowersji. Dyskusje toczyty sie nie tylko w krggach politycznych,
spotecznych, ale takze w naukowych. Kim byt: filozofem w znaczeniu swo-
ich poprzednikow, Nietzschego czy Marksa, historykiem filozofii czy jej
krytykiem? Watpliwosci te polaczone sa poniekad z szerokim spectrum za-
gadnien analizowanych przez niego zagadnien. Obiektywnie patrzac na do-
robek i styl zycia, trzeba wyrazi¢ opini¢, ze Brzozowski byt filozofem, choé

2% S. Brzozowskl, Legenda Miodej Polski, t. 1, Krakow 1997, s. 288.

2% S. Brzozowskli, Kultura i Zycie, Warszawa 1973, s. 77.
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nie tylko. Sam fakt, ze powszechnie jest uwazany za tworcg filozofii pra-
cy, czynu — ktore co prawda swoj czas rozkwitu maja juz za soba, ale nie-
watpliwie odcisnetly swoje pietno szczegolnie na filozofii polskiej — jest tu
istotnym argumentem. Nie mozemy tez zapomina¢ jego wkiadu w rozwoj
miode;j jeszcze dziedziny filozoficznej — filozofii kultury. Aby rzuci€ troche
swiatla na t¢ kwesti¢, siggnijmy do zrodet. Brzozowski tak méwil o sobie:

Jestem filozofem. Nikt inny nie byl nim w innym znaczeniu tego sto-
wa, niz to, w jakim ja jestem. Wiem, ze mam, do korica zycia bed¢
miat mistrzow. Byloby to oznaka dezorganizacji umystu, gdybym
przestal mysle¢ ze czcia 0 Newmanie, Platonie, Kancie, Heglu — nie-
skonczenie wielu innych. Ale w tym swiecie 1 Ja jestem. Czuje, ze

umiem samoistnie zy¢ w tym powietrzu. Jest to wielkie szczgscie®.

A w innym miejscu: ,,Narzedziem zasadniczym byla i jest w mojej pra-
cy filozofia’®!. Te dwa cytaty rozwiewaja wiele watpliwosci.

W sylwetce filozoficznej Brzozowskiego charakterystyczne jest zespo-
lenie filozofii z postawg zyciowa, z tym, kim byl. Pragnat nie tylko wyra-
zi¢ swoje mysli, ale nadto i siebie samego. Byl w tym konsekwentny i sa-
mokrytyczny. Podobng postawe zajmowal wzgledem innych filozofow.
Bacznym okiem spogladat nie tylko na konkretne systemy, lecz takze na
ich tworcow. Sledzil ich upodobania, zyciorysy, koleje losu, charaktery,
zagladal w glebi¢ duszy. Pozwolilo to polskiemu uczonemu wyrobi¢ swo-
je zdanie na temat tego, jakimi cechami odznaczac¢ si¢ maja prawdziwi fi-
lozofowie 1 jakich potrzebuje swiat.

Stanistaw Brzozowski obcowal z twdrczoscia wielu, wedlug niego
~prawdziwych i znanych filozoféow”: Marksa, Hegla, Kanta, Nietzsche-
go, jak i mniej znanych myslicieli: Vica, Labrioli, Crocego. Szczegolnie
w ostatnim okresie swego zycia duzo czytal. Lektura dziet filozoficznych
byta jego pasja, na ktora zawsze miat zbyt malo czasu. Czytat krytycznie.
Poza analiz tekstu, starat si¢ wydoby¢ z niego ta czastke, bardzo osobista,

30 S, Brzozowskl, Pamietnik, dz. cyt., s. 153.
31 S. BRzozowskl, Legenda Mlodej Polski, t 1, dz. cyt., s. 251.
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ktora autor tam pozostawil. Wierzyt w to, ze wielcy tworcy w dziedzinie
ducha przelewaja siebie: swoja przeszto$é i marzenia, niepokoje i radosci,
w wyrazane mysli, poprzez co staja si¢ wieczni. Sa niemalze ,,organicznie”
zjednoczeni ze swoim dzielem, co do§é sugestywnie wyrazit w stowach:

To, kim jest twérca, jest zZrodtem tego, co mysli w filozofii i tylko wte-
dy filozofia ma glebokie znaczenie, poki nie wychodzi ze sfery tego,

kim jest 6w filozof. Poza tym zaczyna si¢ zwykle szkolarstwo, filo-
zofia profesorow filozofii. Nalezy mowi¢ o tej organicznej filozofii®2.

Poglad ten jest dos¢ radykalny, ale charakterystyczny dla Brzozow-
skiego w poruszanej kwestii.

Filozofia musi sta¢ si¢ tre$cig zycia dla tych, co na powaznie chcg si¢
podja¢ zadania tlumaczenia rzeczywisto$ci. Autentyczni mysliciele nie
traktuja filozofowania w kategoriach zawodu, lecz ,,powolania” Nikt nie
»Zrozumie czym jest filozofia, kto nie jest filozofem™*. Istota tego powota-
nia jest, zdolnos¢ tworzenia nowych prawd i warto$ci. Interpretacja swia-
ta, che¢ zrozumienia go, jak sadzit Brzozowski, nie zadawala ,,twdrczych
duchoéw” Przekona¢ innych do tego, co si¢ przemyslalo, uczynito osobi-
sta prawda, a nawet narzuci¢ swgj punkt widzenia na fundamentalne kwe-
stie — to zadanie przed ktérym stajg ci, pragnacy uchodzi¢ w oczach innych
za prawdziwych myslicieli. Filozof to ,,twdrca i prawodawca’™* — twierdzi
Brzozowski. W dramacie Mocarz, niemalze wprost nawigzujac do ksiazki
Fryderyka Nietzschego Poza dobrem i ziem, potwierdza wczesniejsza su-
gestie: Dusz jest wiele na swiecie, nad ktorymi panowac mozna, dla wielu
dusz mozesz by¢ jeszcze Bogiem, zrodiem dobrego i zlego®. ,,Powolanie”
zwiazane jest takze ze swego rodzaju dramatem ,,wybranych”, objawiaja-
cym sie w samotnosci. Chodzi tu o samotnos¢ z wyboru, przestrzen w kto-
rej dojrzewaja wielkie dzieta. Niesie ona swego rodzaju bol nieistnienia

32 S, Brzozowskl, Wczesne prace krytyczne, dz. cyt., s. 157.
33 S. Brzozowskl, Idee, dz. cyt., s. 124.
3 Tamze, s. 125.

33 S. BrzozowsKl, Mocarz. Sztuka w trzech aktach, Warszawa 2008, s. 71. Zob. F. Nietz-
sche, Poza dobrem i zlem: preludium do filozofii przyszlosci, Krakow 2001.
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dla innych — ceng, ktdra placq prawdziwi tworcy. Odejs¢ od $wiata, aby
spetni¢ misje¢ — to zadanie dla nich. Najwigksze ,,tworcze duchy”, jak to
nam uswiadamia Brzozowski, zyly samotnie:

Odosobnienie, samotnos¢, byly istotnie udziatem Michata Anio-
ta, Leonarda da Vinci, Nietzschego, Norwida — wszystkich niemal
tworczych duchow, ktére dochodzity do niego, ulegajac swojemu
wilasnemu zyciu psychicznemu, idac jego szlakiem, zostaje uzna-
ne, ze samotnos$¢ stanowi cechg zasadnicza twoércy. Tworca docho-
dzi do samotnos$ci poprzez wlasng dusze™.

W tych wszystkich sugestiach nasz autor wyraznie zbliza si¢ do swe-
go mistrza Nietzschego, ktorego starat si¢ nasladowac, zarowno nawiazu-
jac do jego mysli, jak i postawy zyciowej’’ Szczegdlnie tej drugiej kwe-
sti1 Brzozowski poswigcil wiele uwagi. Fryderyk Nietzsche byt dla niego
swego rodzaju wzorem zblizajacym si¢ do ideatlu prawdziwego filozofa.
W swej osobowosci polaczyt liczne 1 istotne cechy, jakimi rasowy mysli-
ciel mial si¢ odznacza¢: moc intelektu, krytyczne spojrzenie na $wiat, od-
waga mysSlenia, wola stanowienia nowych wartosci, pracowitos¢, zdolnos¢
przekazywania mysli, samotnos¢, a takze umilowanie literatury 1 sztuki
— co przede wszystkim wptywalo na to, iz Brzozowski odnajdywat w nim
jakas bratnig dusz¢. Nietzsche byl typem nowego filozofa, tworczego, ni-
czym nie skrepowanego ducha. Zwiastunem — jak to sam wyraza — odno-
wy w filozofii, konca pewnej epoki:

Filozofowie dotychczasowi przemycali przed samymi soba swo-
je prawa, a ci nowi, $miali i nieustraszeni, ktérych zwiastunem byt

Nietzsche nie przyszli jeszcze®.

3 S. BrRzozowskl, Legenda Miodej Polski, t. 1, dz. cyt., s. 152.

37 Stanistaw Brzozowski, oprocz licznych nawiazan do Nietzschego, napisat tez dwa
do$¢ obszeme artykuty poswiecone tylko i wytacznie tworczosci tego filozofa: Fryde-
ryk Nietzsche, Filozofia Fryderyka Nietzschego. Zob. tenze, Kultura i zycie, dz. cyt.,
s. 605-643 i s. 644—694.

* S. Brzozowskl, Idee, dz. cyt., s. 103.
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Autor przytoczonych stéw widziat konieczno$é rodzenia sie tego typu
nowych filozoféw. Z nadzieja spogladal w przyszloéé filozofii. Moment

dziejowy, w ktorym przyszlo mu zyé traktowal jako przetom w filozofii
1 kulturze. Z ogromnym optymizmem pisat:

W ksiedze zycia przewracamy karte. Tamta skoriczona. Skonczo-
na, chociaz jeszcze pisza na niej. Jeste$my sami: a wiec wszystko
nalezy do nas. Wolna przestrzen przed nami, wszystko dla nas. Nie
ma przeznaczenia®.

Brzozowski wcale nie chciat wprowadza¢ w zycie filozofii Nietzsche-
go, z ktdra zreszta wielokrotnie polemizowatl. Urzekala go jednak przede
wszystkim jego postawa zyciowa i sposob filozofowania. Zmiang, jaka ma
si¢ dokona¢, utozsamial raczej z rodzacym si¢ socjalizmem. Ci nowi, nie-
ustraszeni filozofowie, to podobnie jak on piewcy idei proletariatu, wy-
zwolenia cztlowieka z niesprawiedliwych struktur spotecznych, zyciowych
poprzez czyn, prace.

Podsumowanie

Stowa Brzozowskiego z wczesnych prac krytycznych moga by¢ zwien-
czeniem refleksji nad twérczo$cig polskiego mysliciela.

Rozbitkom w chtonacy odmet beznadziejnie wpatrzonym, bezsil-
nie miotanym przez fale — nowe stonica roznieci¢ nad glowami,
ukazaé im lady siniejace w oddali...*

Trafiaja w sedno problemu postrzegania filozofii 1 filozoféw przez Sta-
nistawa Brzozowskiego. Filozof widzi wigcej, dalej, gigbiej. Wsrod §wiata
,,rozbitkow”, wchionietych przez otchlan zycia, przykrytych przez ,,fale”

3 S. Brzozowskl, Wczesne prace krytyczne, dz. cyt., s. 453. Por. F. NietzscHE, Tako rze-
cze Zaratustra, Kety 2004, s. 226-232; Wiedza radosna, Krakéw 2006, nr 371-383,
216-226; Wola mocy, Krakow 2009, nr 375-385, 313-320.

4 §. BRzozowskl, Wczesne prace krytyczne, dz. cyt., s. 472.
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trosk i probleméw, jest znakiem odmiennych, transcendentnych prawd
i wartosci. Filozofia to wiasciwie drogowskaz, kamien milowy, kto go od-
najdzie, ten pojdzie wlasciwa droga. Filozof w znaczeniu Brzozowskie-
go to niemalze kaplan ludzkosci. Kaptan wybrany przez jaka$ niepojgta
moc, ktory wyruszyl na poszukiwanie prawdy i powraca, aby si¢ nig dzie-
li¢. Taka jest misja filozofa, bardzo odpowiedzialna, by nie powracac z pu-
stymi rekami. Owa prawde trzeba wcieli¢ w zycie, nawet narzucic ja ludz-
kosci. Prawda rodzi si¢ ze sprzeciwu wzgledem rzeczywistosci. Swiat nie
jest taki, jaki by¢ powinien, gdyz obecne sa w nim zjawiska spoleczne,
znieksztalcajace jego wlasciwe oblicze.

Rzeczywisto$¢, w ktorej zyt Brzozowski, byla wtasnie takim §wiatem
— Europa z przelomu XIX i XX wieku, Europg zatopionych w skrajnym
ubostwie robotnikow, chtopow sponiewieranych nieludzka praca, ludzi wy-
rzuconych na margines spoteczny, ludzi mtodych podejmujacych nieréw-
na, krwawo thumiona walke o sprawiedliwos¢ spoteczna. Doswiadczenie
takiego Swiata jest zrodtem refleksji filozoficznej. Filozof zamyka to do-
swiadczenie w swojej mysli. Z takim bagazem niejako odchodzi na bok, na
miejsce ustronne, w swoja samotno$¢, by oddac sie refleksji. Tworzy praw-
de, majaca stac sie sita zdolna przemieni¢ §wiat, poszukujac lekarstwa na
jego choroby. Gdy tego dokona, powraca, aby ja objawié. Zycie jest osta-
tecznym sprawdzianem filozofii — bez niego jest ona martwym, abstrakcyj-
nym konstruktem mysli. Jesli ostoi si¢ wzgledem Zycia, staje si¢ prawdzi-
wa filozofig. Filozof, ktory ja obwiescit, wypetnit swoja misje, udowodnit,
ze nie byl falszywym prorokiem. Brzozowski mniemal, ze prawdziwi filo-
zofowie zjawiaja si¢ w okreslonym momencie dziejow ludzkosci, nieprzy-
padkowo 1 nieprzypadkowi. Istnieje jaka§ moc, prawo, powotujace ich do
istnienia. Tak pojawi si¢ Kant, Nietzsche czy Marks a w koncu i on sam.

Polski uczony gleboko wierzyl w nowy, lepszy swiat, do powstania
ktérego moze przyczyni¢ si¢ takze filozofia. Wiare¢ ta wiazat z przemia-
nami, jakie zachodzily wowczas w Europie. Realna szansa na zmiany
zwiastowaly ruchy robotnicze, walka proletariatu, rodzacy si¢ socjalizm.
W nich to poktadal gleboka nadzieje. W jego filozoficznej duszy, rodzi-
to si¢ w stosunku do tych zjawisk wiele obaw i zastrzezen, ale tylko one
dawaty jedyna w tamtym czasie mozliwos¢ zmian spotecznych. Stad tez,
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chyba bardziej ideologicznie niz naukowo, bliska mu byta filozofia Mark-
sa. Sam zreszta stworzyt swoj rownolegly projekt filozoficzny — filozofig
pracy. Chciat walczy¢ o lepsze jutro nie sila, ale praca i czynem. Czy byla
to tylko wiara w kruchg idee? Z dzisiejszej perspektywy wydaje sie, ze tak.
Nie mozemy odméwi¢ Brzozowskiemu woli walki w imie tej idei, glebo-
kiej nadziei, jaka zachowat do konica swoich dni. Niestety, historia napisa-
la inny scenariusz. Z pewno$cia nie o takim $wiecie, jaki stworzyt socja-
lizm, marzyt Brzozowski.

Ludzkos¢ zawsze bedzie potrzebowata przewodnikéw — filozofow-pa-
sjonatow, myslicieli z ,,powotania” Stanistawa Brzozowskiego bezspor-
nie mozemy do nich zaliczy¢. Zapewne wiele z jego pogladoéw filozoficznych
stracilo juz swa moc przekonywania. Czas zrewidowat te idee, a histo-
ria ludzkosci zamkneta kolejne epoki. Mimo to, w mysli naszego uczo-
nego — podobnie, jak kazdego innego ~ sa prawdy ponadczasowe, nigdy
nie tracace na swej aktualnosci. Takze to, co Brzozowski powiedziat o fi-
lozofii i filozofach, moze stanowi¢ zrédlo licznych wskazowek 1 inspiracji
dla tych, ktorzy chca filozofowaé. Dla spadkobiercow Alladynowej lampy,
ktorzy pragnq jej odszukac*'.

Summary

ABOUT PHILOSOPHY AND PHILOSOPHERS.
SOME REMARKS OF STANISLAW BRZOZOWSKI.

Stanislaw Brzozowski was born in 1878 in the Lublin Region, Ma-
ziarnia. In 1896 he enrolled the nature faculty at the University of War-
saw. After a year of studying was expelled by the tsarist authorities for
participating in a patriotic student organization. Then, too, as he writes in

41 S. Brzozowskl, Glosy wsrod nocy, dz. cyt., s. 83.
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his Letters, the adventure began with the philosophy that has become his
most important area of scientific inquiry. He was self-taught, never studied
philosophy, nor was a university professor. Until 1905 he lived in Poland,
then for health reasons — had tuberculosis — had to leave the country. Early,
Polish time of author’s works, was the period in which the writer carried
out an intense activity. He published books, philosophical articles, liter-
ary criticism, theater reviews, he gave numerous readings and lectures. In
1905 he moved with his wife and little daughter to Italy, whence he never
returned to his homeland. Philosophy is actually a signpost, a milestone,
whoever finds it, goes the right way. The philosopher in the sense Brzo-
zowski understood it, is almost a priest of humanity. The priest chosen by
some incomprehensible power, who went to seek the truth and returns to
share it. This is the mission of the philosopher — very responsible, not to
return empty-handed. That truth must be put into practice, even impose it
on humanity. The truth comes from opposition against reality. The world
is not the way it should be, since there are social phenomena present in it,
distorting his right face. Reality, in which Brzozowski lived, was just such
a world — Europe from the late nineteenth and early twentieth century — full
of: workers sunk in extreme poverty, peasants downtrodden by inhuman
work, people socially marginalized, young people taking uneven, blood-
ily suppressed struggle for social justice. The experience of such a world
is a source of philosophical reflection. Philosopher closes this experience
in his thoughts. With that kind of baggage goes to the side, in place of
retreat, in his solitude and makes reflection there. Creates the truth, that
is to become a force capable of changing the world, cure for its disease.
When this is accomplished he is back to reveal it, and life verifies it. Life
is the ultimate test of philosophy — without it, it is dead, abstract construct
of thoughts — if it survives towards life, it becomes a true philosophy. The
philosopher, who announced it has fulfilled his mission, has proved that he
wasn’t a false prophet. Brzozowski believed that true philosophers show
up at a certain moment of human history, not by coincidence and not in-
cidental. There is some power, right, bringing them into existence. Polish
scholar deeply believed in the new, better world, to the formation of which
may also contribute to the philosophy. This belief was associated with the
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changes taking place then in Europe. Real chance for the changes were
such phenomena as: the labor movement, the struggle of the proletariat,
the nascent socialism. In them he placed his profound hope. In his philo-
sophical soul was born in relation to these phenomena, many concerns and
objections, but they gave the only possibility, at the time, of social change.
Therefore, probably more ideologically than scientifically he was close
to the philosophy of Marx. That’s why, he created his parallel philosophy
project — the philosophy of work, action.



