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(Mt 11, 2-6 i Lk 7, 18-23)

W obrebie synoptycznej tradycji o Jezusie pytanie Jana Chrzciciela:
~Czy Ty jeste§ Tym, ktOry ma przyj$€, czy tez innego mamy oczekiwaé?”
(Mt 11, 3; Lk 7, 19) ma szczegblne znaczenie dla dzisiejszej chrystologii.
Ta perykopa ewangelijna stanowi wazne zagadnienie dla wykazania postawy
Chrzciciela wobec godno$ci mesjariskiej Jezusa oraz relacji tego ostatniego
wobec sformutowanego pytania przez Jana Chrzciciela.

Przy wyja$nieniu tego logionu autorzy najcze$ciej koncentruja sie na
interpretacji poszczeg6lnych jego elementow treSciowych, jak np. okresleniu
~Przychodzacy™' i ,Kyrios™? lub szukaja powiazania z literatura mandej-
ska’. Inni rozwazaja go jako odbicie polemiki pierwotnego KoSciola z

1. H. Schiirmann. Das Lukasevangelium. T. 1. Kommentar zu Kap 1,1-9,50.
Leipzig 1970 s. 408 n.; W.G. Kiimmel. Jesu Antwort an Johannes den Taufer.
Wiesbaden 1974 s. 153 n.; J. Gnilka. Das Matthiusevangelium. Kommentar zu
Kap 1,1-13,58. T. 1. Freiburg-Basel-Wien 1986 s. 406 n.

2. J. Ernst. Das Evangelium nach Lukas. Leipzig 1983 s. 170; S. Sabugal. La
embajada mesianico del Bautista (Mt 11, 2-6; Lc 7, 18-23). , Augustianum™ 13:
1973 f. 2 s. 12-14.

3. M. Lidzbarski. Das Johannesbuch der Mand4er. Gieflen 1915 s. 243.
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Joannitami*. Wielu autor6w w poszukiwaniu historyczno$ci tego fragmentu
prowadzi rozwazania odnoszac je do zr6dta Q°.

Wielo$¢ interpretacji, podzialow, hipotez i opinii autoréw o treSciowej
zawarto$ci logionu stwarza trudno$€ zgrupowania ich wedlug narzuconego
z zewnatrz schematu. Wydaje sie, ze najwlaSciwszym sposobem usystema-
tyzowania wazniejszych interpretacji trefci pytania Jana Chrzciciela bedzie
zestawienie ich w historycznym porzadku. W historii interpretacji pytania
Chrzciciela mozna wyodrebni¢ trzy okresy: patrystyczny, Srednio-
wieczno-odrodzeniowy i egzegezy wspélczesne;.

I. W okresie patrystycznym pytanie to bylo uwazane przede wszystkim
jako rodzaj watpliwosci Jana Chrzciciela w mesjaniski charakter osoby
Jezusa. Tertulian i Teodoret z Cypru® uwazali, ze Jan Chrzciciel otrzymal
tylko przejSciowa laske prorocka w celu przygotowania drogi Jezusowi.
Gdy Jezus rozpoczal publiczng dziatalno§é, Duch Sw. ,przelal” sie
catkowicie na Niego, natomiast Jan pozbawiony zostat Jego dzialania. Odtad
Prekursor Chrystusa bylby czlowiekiem podobnym do innych, a wiec
podatnym na ignorancje, watpliwo$ci i zgorszenia. Jan nie bedac juz
rzecznikiem Ducha Sw., zwatpil w to, Zze Jezus moze byé Mesjaszem,
dlatego wyslal poselstwo swoich uczniéw do Jezusa.

Ambrozy’ sadzit, ze Chrzciciel bedac §wiadkiem niezwykloéci zycia
Jezusa zwatpil w fakt przyszlej Jego $mierci. WatpliwoSci jego nie

4. A. Fridrichsen. Le probleme du miracle dans le christianisme primitif. Paris
1925 s. 64-69; M. Goquel. Au seuil de I'Evangile. Jean-Baptiste. Paris 1928 s.
63; C.H. Kraeling. John the Baptist, New York 1951 s. 128 n.

. S. Schulz. Die Spruchquelle der Evangelisten. Ziirich 1972 s. 190-203; P.
Hoffmann. Studien zur Theologie der Logienquelle. Miinster 1972 s. 198-215; A.
Vogtle. Wunder und Wort in urchristlicher Glaubenswerbung (Mt 11, 2-6; Lk 7,
18-23). W: Das Evangelium und die Evangelien. Disseldorf 1971 s. 219-222,

6. Tertulian. Adversus Marcionem. 1V, 18, 5-6. CC I, 590; Teodorat z Cypru.
Qeaestiones et responsiones ad orthodosos 38. W: lustini opera. T. 3, 4 - cytuje
za Sabugal, jw. s. 217.

7. Expositio Evangelii secundum Lucam (7, 20). CC 14, 167.
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dotyczyly osoby Jezusa-Mesjasza, lecz wyplywaly z poboznoSci, podobnie
jak u §w. Piotra (por. Mt 16, 22). Opinia Ambrozego ma swoja analogie
z wyjaénieniem Hieronima® i Grzegorza z Nyssy®, ktorzy zr6dlo
watpliwo$ci Jana widzieli we wstapieniu Jezusa do pickiet. Wedlug ich
opinii Jan zapowiadajac Zbawiciela ludziom na ziemi chcial réwniez
wiedzie€, czy ma Go réwniez zapowiedzie¢ mieszkaricom podziemi.

Najbardziej radykalng opinie reprezentuje Orygenes'®, kt6ry twierdzil,
ze pytanie Chrzciciela wyraza ignorancje w stosunku do Jezusa, chociaz Jan
znal Go dobrze. Watpliwo§¢ Prekursora - zdaniem Orygenesa - wyplywa
z braku spbjnosci pomiedzy jego koncepcja mesjariska, a sposobem
wystapienia i dzialania Jezusa. Chociaz watpliwo$¢ Chrzciciela byla jego
prywatng ignorancja wobec Jezusa, to jednak pytanie skierowal on w
imieniu calego ludu izraelskiego.

Inni Ojcowie: Efrem Syryjczyk!', Cyryl Aleksandryjski'?, Jan
Chryzostom'®, Augustyn'* oraz czesciowo Hieronim'® sadza, ze pytanie
Jana bylo fikcyjne. Wedlug tej interpretacji sam Jan doskonale wiedziat, ze
Jezus jest ,Tym, ktéry ma przyj$€” i nie istniala zadna kwestia oczekiwania
przez Jana na innego mesjasza. WatpliwoSci wyrazone w pytaniu nie
odnosza sie do samego Jana, lecz do jego ucznidéw. Chrzciciel - zdaniem
powyizszych OjcOw - pragnat dla nich utwierdzenia wobec poslannictwa
samego Jezusa. Je$li Janowi przypisuje si¢ ignorancje, to tylko w tym celu,
by przy tej okazji dostarczyé wystannikom Chrzciciela argumentéw na
potwierdzenie mesjariskiego charakteru postannictwa Jezusa z Nazaretu.

8. Episkt. 121, 1. CSEL 56, S.

9. Hom. in Evang. I (Hom. VI, 1) PL 76, 1095-1096.

10. Matthiuserklirung. T. 3. GCS XII. Leipzig 1941 s. 105.
11. GSCO 1456.

12. In Matth. PG 72, 397.

13. In Matth. 11, 3 (Hom. 37). PG 56, 772.

14. Sermo 66, 4. PL 38, 432.

18. Epist. 121, 1. GSEL 56, 5.
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W $wietle rozwazain patrystycznych dotyczacych treSci pytania Jana
Chrzciciela mozna ustali¢ dwa wnioski. Zdaniem niektérych Ojcéw
Kosciola (Tertulian, Teodoret z Cypru, Ambrozy, Orygenes) Chrzciciel
sformulowal pytanie do Jezusa ze wzgledu na osobiste watpliwosci, co do
osoby Mesjasza-Jezusa. Natomiast inni Ojcowie (Efrem Syryjczyk, Cyryl
Aleksandryjski, Jan Chryzostom, Augustyn, Hieronim) s3 wyrazicielami
opinii wskazujacej, ze Jan postawil to pytanie ze wzgledu na swoich
uczniéw, ktérym Jezus za pomoca znakéw eschatologicznych (Mt 11, §5; Lk
7, 18-22) objawit swoja godno$€ mesjariska, a takze uprzedzit ich przed
zgorszeniem zwiazanym z przyjeciem przez Jezusa krzyza (Mt 11, 6; Lk
7, 23).

II. W okresie Sredniowieczno-odrodzeniowym egzegeza tej perykopy nie
wnosi nowych rozwiazan wobec kwestii interpretacji poselstwa Chrzciciela
do Jezusa. W zasadzie wnioski interpretacyjne komentatoré4w nie odbiegaja
od wyjasnien epoki patrystycznej. Stad pominie si¢ ich om6wienie.

Wspdiczesna refleksja biblijna nad tym tekstem otwiera droge licznym
interpretacjom, jak réwniez nowatorskim rozwiazaniom opartym na bazie
nowej metody egzegetycznej. W jej ramach omdwi sie nastepujace kierunki
badan: krytyke historyczno-literacka, histori¢ form oraz historig redakc;ji.

III. W okresie krytyki historyczno-literackiej jedynym punktem
zbieznym réznych interpretacji tre§ci pytania Jana byta historyczno$¢ tekstu
perykopy natomiast tre§¢ pytania Chrzciciela byla interpretowana jako efekt
niecierpliwosci Prekursora pragnacego wymusi¢ tym pytaniem na Jezusie,
ze On jest Mesjaszem'®. Byly tez pr6by tlumaczenia tre$ci pytania Jana
jako fikcji o intencji misyjnej skierowanej pod adresem swoich uczniéw, by

16. A. Plummer. Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according
to S. Luce. Edinburgh 1922 s, 202; por. H.E.G. Paulus. Exegetisches Handbuch
iber die drei Evangelien. T. 1. Heidelberg 1942 s. 746.
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osobiscie do§wiadczyli mesjariskich czynéw Jezusa Chrystusa'’. Na bazie
tych dwéch interpretacji wyrosla teza wskazujaca na to, ze Chrzciciel
zdawal sobie sprawe z godnoSci mesjariskiej Jezusa i nigdy w nia nie
watpit.

E. Renan podkre§lat zaniepokojenie uwiezionego Chrzciciela ruchem
wywolanym przez Jezusa w Galilei. Wg niego w pytaniu skierowanym do
Jezusa nalezy widzie€ przypuszczenie Chrzciciela, ze w Jezusie zaczynaja
si¢ realizowaé boskie obietnice dotyczace przyj$cie Obiecanego, ktdrych on
dotad w Nim nie uwzglednial'®. A. Loisy jest bardziej radykalny w swoich
pogladach. Wedlug niego Jan w wigzieniu nie mial pojecia o misji Jezusa,
a przy tym sam Jezus nie zaliczal Jana do wierzacych w Ewangelie. Pytanie
skierowane do Jezusa nie wyraza watpliwo$ci, ktéra wystapita u niego po
uwierzeniu, ale ma charakter sugestii budzacej si¢ w jego umysle, a
dotyczacej niezwyklego zadania Jezusa. MysS$l ta przyszla mu po raz
pierwszy pod wplywem wiadomos$ci o cudach, jakich dokonywat Jezus.
Pytanie wiec Jana - wedlug niego - nie dotyczy ,wiary zachwianej” lecz
tej, ktéra sie ,dopiero rodzi”'®. Nie mniej radykalny okazal si¢ M.
Dibelius. Jego zdaniem pytania Prekursora nie powinno si¢ interpretowaé
w §wietle innych tekstow synoptycznych - szczegdlnie §wiadectwa Jana o
teofanii znad Jordanu - gdyz tym ostatnim brak bylo podloza historycz-
noéci. Zapytanie Chrzciciela nie wyrdznia sig¢ niczym od pytan wielu ludzi,
ktérzy styszac o Jezusie, pragneli dowiedzieé sig: kim On jest? Zrédlem

17. F. Schleiermacher. Uber die Schriften des Lukas. T. 1. Berlin 1817 s. 110;
D.F. Strauss. Das Leben Jesu kritisch bearbeitet. Aufl. 4, T. 1. Tibingen 1840 s.
363.

18. E. Renan. La vie de Jesus. Ed. 2. Paris 1863 s. 195.

19. A. Loisy. Les Evangiles Synoptiques. T. 1. Ceffonds 1907 s. 660. To

wyjasnienie wydaje sie by¢ zaleznym od J. Weiss. Die drei 4lteren Evangelien.
Gottingen 1906 s. 291.
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pytania Jana byta wigc niepewno$é, z ktérej nalezy wnioskowaé, ze nie
nawiazal on jeszcze z Jezusem $cifle okre§lonych kontaktow?,

Inni autorzy widzieli w pytaniu zwatpienie Jana w mesjanski charakter
misji Jezusa ze wzgledu na brak spdjnosci miedzy jego koncepcja Mesjasza,
a sposobem dzialania Chrystusa. A. Schlatter sadzil, ze Zré6dto watpliwosci
Jana tkwilo w nieujawnianiu przez Jezusa polityczno-narodowej koncepcji
swojego mesjanizmu; tak pojety Mesjasz mialby pokonaé wrogéw lIzraela
i doprowadzi¢ do wzrostu jego potegi i $wietno§ci*'. Zdaniem B. Weissa
i T. Zahna watpliwo$€ Chrzciciela w mesjariski charakter osoby Jezusa
nalezy upatrywaé¢ w braku u Niego cechy surowos$ci sedziego eschatyczne-
go, ktora zapowiadal Prekursor?.

Jesli interpretacja z epoki patrystycznej, tj. fikcja mesjariska, posiada
jeszcze zwolennikOw w pierwszym okresie egzegezy wspOlczesnej, to
druga, wskazujaca na zwatpienie Jana w zstapienie Jezusa do podziemi jest
juz zdecydowanie odrzucana. W tym okresie przewaza wyjasnienie -
siegajace Orygenesa — dostrzegajace w zapytaniu Jana watpliwo§¢ wobec
osoby Jezusa jako Mesjasza, ktéra powstala w wyniku konfliktu pomiedzy
jego koncepcja mesjariska, a sposobem dzialalno$ci Jezusa.

IV. Okres historii form jest przedluzeniem powyzszej interpretacji, ale
wzbogaconej nowa metoda egzegetyczng. Wielu autor6w tego okresu
podwaza historyczno§¢ perykopy®, a nawet pojawiaja sie proby szukania
jej zwiazkOw z literatura mandejska. To ostatnie stanowisko spotkalo sie juz

20. M. Dibelius. Die urchristliche Uberlieferung von Johannes dem Tiufer.
»Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments™ 15:
1911 s. 38.

21. A. Schlatter. Johannes der Tdufer. Basel 1956 s. 152.

22. B. Weiss. Das Evangelium des Matthius. Leipzig 1905 s. 418; T. Zahn.
Das Matthiusevangelium und seine Lukas-Parallelen. Halle 1876 s. 298.

23. J. Klausner. Jesus of Nazareth, his Life, Times and Teachings. London
1925; M. Goquel. Au seuil de I’Evangile. Jean-Baptiste. Paris 1928.
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w tym czasie z silng opozycja®*. Niektorzy, przyjmujac autentyczno$é
odpowiedzi Jezusa, widza pytanie Jana jako kreacje literacka gminy
powielkanocnej, kt6ra prowadzita polemike antybaptystyczng®. Wigkszo$é
zwolennikéw historii form sadzi, ze pytanie Chrzciciela bylo osobista
sprawa Jana, a nie jego ucznidw. Wyodrebniaja sie tu dwie interpretacje:
katolicka i protestancka.

Egzegeci katoliccy przy wyja$nieniu tre$ci pytania Jana wskazuja na fakt
jego niecierpliwos$ci, by ujrze¢ Jezusa w roli mesjaniskiego sedziego, ktéry
dotychczas jeszcze nie ujawnil si¢ w tym wymiarze. P. Rose twierdzi, ze
Jan przezywal zniecierpliwienie z powodu powolnego i niejasnego dla niego
tworzenia przez Jezusa Krblestwa Bozego. Prekursor zyl w przekonaniu,
ze Krdlestwo Boze poprzedzone bedzie bliskim sadem Bozym. Wedlug
wyZej wspomnianego autora Jan nie rozumial Jezusowej opieszalo$ci w
zapowiedzianym sadzie, stad wystal do Jezusa swoje poselstwo?.

Podobny wniosek, cho¢ otrzymany inng droga argumentacji, sformulo-
wali M.J. Lagrange oraz A. Durand. Pierwszy wskazal na niepelne
oSwiecenie Jana przez Boga, co wyrazilo si¢ w jego zaniepokojeniu na
widok cudéw dokonywanych przez Jezusa. Poza tym przedluzajacy sie
pobyt w lochach Macherontu byl przyczyna jego zniecierpliwienia wobec
niedokonywania przez Jezusa dziela oczyszczenia ludzi, tj oddzielania
dobrych od ztych’’. Zdaniem A. Duranda Prekursor, nie otrzymujac
duchowego pokrzepienia od Jezusa, doznal przygnebienia. Zroédlem tego
stanu bylo niezrozumienie dziatania Jezusa, a zwlaszcza brak Jego

24. Por. H. Schlier. Zur Mandiefrage. ,Theologische Rundschau™ 5: 1933 s.
29-33.

25. Por. M. Dibelius. Die Formgeschichte des Evangeliums. Aufl. 4. Tibingen
1961 s. 75; Goquel, jw. s. 63 n.; E. Klostermann. Das Matthiusevangelium. Aufl.
4. Tabingen 1971 s. 95; K.L. Schmidt. Der Rahmen der Geschichte Jesu. Berlin
1919 s. 117.

26. L'Evangile selon Saint Luc s. 75 - cyt. za B. Buzy. Saint Jean-Baptiste.
Etudes historiques et critiques. Paris 1928 s. 291 n.

27. M-). Lagrange. Evangile selon Saint Matthieu. Paris 1923 s. 214; tenze.
Evangile selon Saint Luc. Paris 1927 s. 219.
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zainteresowania si¢ Janem w osamotnieniu wieziennym. Wedlug niego fakt
wyslania misji do Jezusa nie jest wyrazem jego buntu przeciw woli Bozej,
czy skargi na swoje zycie. Raczej tre§¢ pytania ma sens zblizony do stow,
jakie Jezus wypowiedzial na krzyzu: Boze mdj, Boze, czemu§ mnie
opuscit!®,

Zdaniem innych autor6w?* Chrzciciel przezywat swoja ,godzine
Ogrodu Oliwnego” Jan nie mégl z jednej strony zrozumieé i pogodzié
faktu teokratycznego oczekiwania Izraela, a z drugiej duchowego krélestwa
ujawniajacego si¢ w nauczaniu i dzialaniu Jezusa z Nazaretu. Podobne
przezycia towarzyszyly Mojzeszowi i Eliaszowi®.

Egzegeza protestancka interpretuje jednomyslnie to pytanie, a mianowi-
cie jako zwatpienie w mesjanizm Jezusa. Jedni autorzy* widza u Jana
watpliwo§¢ w wersji zlagodzonej, ktorej Zrodtem mialo by¢ bledne
nastawienie Chrzciciela oczekujacego rychlego objawienia si¢ Jezusa jako
Mesjasza. Autorzy opowiadajacy sie za wersjg radykalna’® zakladaja
totalng utratg¢ wiary Chrzciciela w Jezusa, ktdra spowodowana zostata
rozdzwiekiem miedzy Mesjaszem sprawiedliwym bedacym przedmiotem
jego eschatologii, a milosiernym dzialaniem Jezusa z Nazaretu.

28. A. Durand. Evangile selon Saint Matthieu. ,Verbum Salutis” T. 1. Paris
1924 s. 203.

29. H.J. Cladder. Als die Zeit erfiillt war. Das Evangelium des hl. Matthius.
Freiburg 1922 s. 101; por T. Innitzer. Johannes der T4ufer nach Heiligen Schrift
und der Tradition. Wien 1908 s. 229: S. Staab. Das Evangelium nach Matthius.
Echter Bibel. T. 1. Wiirzburg 1951 s. 59 n.

30. T. Innitzer interpretuje opinic Gammsa i Schegga dostrzegajacego u Jana
tesknote za proklamacja przez Jezusa krélestwa Mesjasza. By¢ moze - wedtug nich
- Jezus czekal na bodziec z zewnatrz do o$wiadczenia swego mesjanizmu. Tamze
s. 327.

31. A. Schiatter. Die Evangelien und die Apostolgeschichte. Bd. 1. Stuttgart
1928 s. 372n; tenze. Der Evangelist Matthiius. Seine Sprache, sein Ziel, seine
Selbstindigkeit. Stuttgart 1959 s. 359,

32. E. Klostermann. Das Matthiusevangelium. Aufl. 4. Tiibingen 1971 s. 94;
K.H. Rengstorf. Das Evangelium nach Lukas. Bd. 3. Gottingen 1962 s. 98.
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W badaniach tego okresu przewazaja dwie wiodace interpretacje. Za
pierwsza opowiadaja sie w calo$ci egzegeci katoliccy, ktérzy widzieli u
Chrzciciela brak cierpliwo$ci w stosunku do Jezusa nie spieszacego sie z
ustanowieniem kré6lestwa Bozego. Druga, reprezentowana przez autoréw
protenstanckich, widzi prawdziwe wahanie Prekursora powstale w wyniku
totalnej réznicy miedzy zapowiedzia Mesjasza-Sedziego, a obecnym
dzialaniem Jezusa.

V. Zdecydowana wigkszo$¢ wspodlczesnych egzegetéw opowiada sie za
interpretacja, w ktorej Chrzciciel wystepuje jako gléwny zainteresowany
mesjariskim charakterem osoby Jezusa. Wspoélczes$nie pytanie Jana uwaza
si¢ jako prosbe skierowana do Jezusa o informacje mesjariska, ktéra
rozwialaby jego watpliwosci, czy On jest prawdziwym Mesjaszem -
przedmiotem jego nauki i zapowiedzi eschatologicznych. W ramach tej
og6lnej interpretacji mozna wyrdzni€ kilka wariantdw wyja$nienia tresci
pytania Chrzciciela, a mianowicie: wahanie, zdziwienie, zniecierpliwienie.

Wedlug pierwszego wariantu egzegeci sadza, ze Jan uznal mesjanski
charakter posltannictwa Jezusa. Jednak z biegiem czasu, kiedy czyny i
dzialalno$¢ Jezusa byly odmienne od Janowych zapowiedzi zaczyna watpi¢,
czy On jest rzeczywiScie Mesjaszem. Poza tym Jezus nie potwierdzil jakim§
przekonywujacym argumentem, ze jest Mesjaszem. Stad Chrzciciel dla
jasno$ci sprawy zwrdcil sie ze swoimi watpliwosciami do samego Jezusa,
wysylajac przy tym poselstwo. Zdaniem H. Schiirmanna® Chrzciciel
oczekiwal Tego, ktéry ma przyj§¢ w postaci ponadziemskiej i eschatologicz-
nej jako zbawca i sedzia. Oczekiwania mesjariskie Jana byly zbieine z
apokaliptyka zydowska. Na tej podstawie H. Schiirmann przypuszcza, ze
JJan pyta tak, jakby mogt pyta¢ kazdy pobozny Zyd w owym czasie™.
Wedlug niego pytanie Jana mialo na celu uzyskanie odpowiedzi od Jezusa,

33. Das Lukasevangelium. T. 1. Kommentar zu Kap 1,1-9,50. Leipzig 1970 s.
408.

34. Tamze s. 409. Poglad ten autor zaczerpnal od E. Lohmeyer. Das Urchristen-
tum. T. 1. Johannes der T4ufer. Gottingen 1932 s. 18.
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czy jest On got6w objawi¢ sie jako ho erhomenos, czyli jako przychodzacy
eschatologicznie. Pomiedzy obrazem Mesjasza zakreSlonym przez
Chrzciciela z Mt 3, 16-17 a historycznym Jezusem, zdaniem omawianego
autora otwiera sie przepas$¢ eschatologii znoszaca jakakolwiek historie. U
podstaw pytania Jana mialoby leze¢ zgorszenie, na_jakie od poczatku
narazone jest twierdzenie o zbawczej ingerencji Boga, a rzeczywisto$cia
dziatajacego Jezusa®. Podobny poglad wyraza A. Vogtle. Wedlug niego
Jan Chrzciciel uwazal si¢ za ostatniego wyslannika Bozego przed bliskim
juz sadem eschatologicznym. W jego przepowiadaniu bylo jedynie miejsce
dla eschatologicznego sedziego, a nie dla innej jeszcze osoby miedzy niga,
a Nim. Osoba Jezusa nie ujawniala sie jako eschatologiczny sedzia
skazujacy grzesznikOw na kar¢ zniszczenia. Stad Jan kierujac do Jezusa
pytanie wyrazal watpliwo§é wobec Jego mesjanizmu?,

Zdaniem F. Hahna, P. Stuhlmachera, R. Pescha, J. Blancka, E.
Schillebeeckxa, A. Kolpinga Jan Chrzciciel pytal Jezusa, czy jest On
eschatycznym Prorokiem, tzn. ostatnim prorokiem przed koficem czaséw.
Wedlug nich poglad ten potwierdzit sam Jezus, ktory w odpowiedzi wskazal
Janowi na cuda i gloszenie Dobrej Nowiny. Cuda i gloszenie Ewangelii
byly zadaniem, ktére mial spelniaé¢ prorok czaséw eschatycznych®’

Wedlug R. Summersa® Chrzciciel sadzil, ze wraz z nadej$ciem
Mesjasza rozpocznie si¢ rodzaj krélestwa, ktérego oczekiwal lud izraelski.

35. Schiirmann, jw. s. 409.

36. A. Vogtle. Wunder und Wort in urchristlicher Glaubenswerbung (Mt 11,
2-6; Lk 7, 18-23). W: Das Evangelium und die Evangelien. Diisseldorf 1971 s.
225.

37. F. Hahn. Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im friithen Christen-
tum. Gottingen 1963 s. 393 n.; P. Stuhimacher. Das paulinische Evangelium. T,
1. Vorgeschichte. Gottingen 1968 s. 223; R. Pesch. Jesu ureigene Taten? Ein
Beitrag zur Wunderfrage. Freiburg 1970 s. 36 n.; J. Blank. Zur Christologie
ausgewdhiter Wunderberichte. W: Schriftauslegung in Theorie und Praxis.
Miinchen 1969 s. 124 n.; E. Schillebeeckx. Jesus. Die Geschichte von einem
Lebenden. Freiburg 1975 s. 165; A. Kolping. Fundamentaltheologie. T. 2. Die
konkretgeschichtliche Offenbarung Gottes. Milnstter 1974 s. 454 n.

38. Jesus. The Universal Savior. Commentary on Luke. Texas 1972 s. 85 n.
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Zapoczatkuje go rewolucja przeciwko Rzymowi, ktérej efektem bedzie
wyniesienie Izraela ponad wszystkie inne narody. Dotad Jezus nie dat
dowodu, zZe spelnia te funkcje, stad Jan chce odpowiedzi od Niego, czy nie
pomylil si¢ w swoim pogladzie. Gdyby chodzilo o innego mesjasza niz
Jezus, to jego zadanie przygotowania Mu drogi pozostaloby niewykonalne.

R. Fabris podkresla, ze w pytaniu uczniéw Chrzciciela spotyka sie echo
polemiki, w kt6rej doszlo do konfrontacji wspolnoty judeochrzescijanskiej
z Joannitami zyjacymi wspomnieniami swego mistrza Jana Chrzciciela. W
ustach zwolennikéw Jana pytanie to zaklada alternatywe miedzy Jezusem,
a Janem: ,Ty lub nasz mistrz, Chrzciciel”®.

Inna grupa wspblczesnych egzegetéw sadzi, ze Chrzciciel - uznajac
mesjariski charakter wystapienia i misji Jezusa - przyjal postawe zdziwienia
wobec nieoczekiwanego przez niego dzialania Jezusa. Na te postawe -
zdaniem R. Rieneckera - mial niewatpliwie duzy wplyw samotny pobyt
Jana w wiezieniu*. Chrzciciel styszac o dzialaniu taumaturgicznym Jezusa
stawial sobie pytanie: jezeli jest prawda, ze On jest Mesjaszem, to dlaczego
Pan nie wyzwala z wiezienia swojego wiernego stuge? Dlaczego nie uzywa
wiejadla i nie osadza niegodziwoéci Heroda?*'

Zblizona do postawy zdziwienia jest opinia wskazujaca na niecierpliwo$§¢é
Chrzciciela, by zobaczy¢ Jezusa, kt6ry podejmie wyraZnie role Mesjasza*?.
Opinia ta ma pewne uzasadnienie od strony psychologicznej. Mogtaby ona
byé wyrazem pewnego kryzysu wewnetrznego, jaki przeszedl Poprzednik

39. R. Fabris. Matteo. Roma 1982 s. 256.

40. R. Rienecker. Das Evangelium des Matthius. Wuppertal 1962 s. 143; por.
Cz. Jakubiec. Stare i Nowe Przymierze. Warszawa 1961 s. 233; W. Beilner. Jesus
ohne Retuschen. Graz-Wien-Kdln 1974 s. 25 n.

41. R. Rienecker. Tamze. Podobnie s3dzi J. Radermakers. Au fil de I’ evangile
selon Matthieu. Lecture continue 2. Bruxelles 1974 s. 154; por. M. Meinertz.
Theologie des Neuen Testamentes. Bd 1. Bonn 1950 s. 26.

42. R. Ricciotti. Zycie Jezusa Chrystusa. Warszawa 1956 s. 380; J. Dupont.

L'ambassade de Jean Baptiste. ,,Nouvelle revue theologique™ 83: 1961 s. 813; W.
Bercley. Ewangelia §w. Mateusza. T. 1. Warszawa 1977 s. 126.
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Chrystusa w wiezieniu. J. Dupont* niecierpliwo$¢ Jana laczy z bliskim
nadejSciem Sedziego-Mesjasza, ktory zdecydowanie odrzuci bezboznych i
skaze ich na wieczne kary. N. Geldenhuys, B. Orchard, W. Grundmann**
wskazuja na niecierpliwo$¢ Chrzciciela ze wzgledu na milosierna i tagodna
misje Chrystusa. Wedlug nich Jezus winien ujawni¢ sie stopniowo w funkc;ji
sedziowskiej.

Historia wykazala postep egzegetyczny w badaniu tej perykopy.
Interpretacja pytania Jana Chrzciciela rozni si¢ w poszczeg6lnych okresach
badania perykopy. W okresie patrystycznym, a takze §redniowieczno-odro-
dzeniowym przewaza opinia, wg ktérej Jan nie watpit w charakter
mesjaniski Osoby Jezusa, a jedynie pyta go ze wzgledu na swoich uczniow.
Egzegeza wspodlczesna probuje da¢ nowa interpretacje. Po raz pierwszy
wystepuje problem catkowitej lub cz¢Sciowe) historycznoSci tejze perykopy.
Czyni sie starania dazace do okreSlenia formy literackiej i tresci tekstu. Co
wigcej, uczniowie Jana schodza na dalszy plan. Rzeczywistym rozméwca
z Jezusem jest Jan Chrzciciel pragnacy zaczerpnaé informacji od Chrystusa,
czy On jest majacym nadej$¢ i oczekiwanym przez Izraela Mesjaszem.

Resume. W czasie pobytu w wiezieniu Jan Chrzciciel wystal do Jezusa
swoich uczniéw z pytaniem: ,,Czy Ty jeste§ Tym, ktéry ma przyj$¢, czy tez
innego mamy oczekiwac?” (Mt 11, 3; Lk 7, 19). Historia interpretacji tego
logionu wykazala wielo§¢ opinii autorbw na temat tre§ci pytania
Chrzciciela. W zwiazku z tym podjeto prébe wyodrebnienia najbardziej
charakterystycznych interpretacji, do ktérych naleza:

- watpliwo$¢ fikcyjna - Jan nie watpil w misje mesjariska Jezusa

(Augustyn, Hilary, J. Knabenbauer, D. Buzy, P. Prat);

43, Tamze s. 221.

44. N. Geldenhuys. Commentary on the Gospel of Luke. T. 3. Michigan 1960
s. 226; B. Orchard. A Catholic Commentary on Holy Scripture. Toronto-New
York-Edinburgh 1953 s. 871; W. Grundmann. Das Ewangelium nach Lukas. Bd
3. Berlin 1961 s. 163.
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- ignorancja umiarkowana - Jan byl przekonany jedynie o dzialalno$ci

sedziowskiej Mesjasza, natomiast nie zakladat Jego misji dobroczynne;j

i milosiernej (A. Loisy. D.F. Strauss. E. Renan, J. Weiss);

- ignorancja radykalna - perykopa miataby powielkanocne pochodzenie

i stuzylaby jako tekst polemiki uczniéw Jana z chrze§cijanami (A.

Fridrichsen, M. Goguel, C.H. Kraeling, R. Fabris);

- byly tez pr6by interpretowania tego tekstu jako prawdziwego wahania

Chrzciciela przezywajacego ,,godzing Getsemani”, gdyz jego kerygmat

0 nadchodzacym Mesjaszu mial kontrastowal¢ z misja Jezusa (T.

Innitzer. S. Staab, H.J. Cladder. J. Schmidt, K.H. Rengstorg, T.W.

Manson).

Wydaje sie, ze najbardziej racjonalnym i przekonywajacym jest poglad
- przewazajacy we wspOlczesnej egzegezie* - wedlug ktérego Jan
Chrzciciel wykazywal niecierpliwo§¢ wobec Jezusa, ktéry w dzialalno$ci
taumaturgicznej i nauczycielskiej ujawnit si¢ jako Prorok czaséw eschatycz-
nych, ale nie podjal jeszcze dzialalnoSci jako sedzia. Te ostatnia prerogaty-
we szczegblnie akcentowal Chrzciciel w swoim kerygmacie.

4S. Za takim pogladem opowiadaja si¢ miedzy innymi: M.J. Lagrange, P.
Durand, A. Valensin, J. Huby, J. Ricciotti, R. Rienceker, J. Dupont, W.
Grundmann, P. Bonnard i inni.



