Ks. STANISLAW KOBYLECKI #)

Ks. Stanistaw Kobylecki, emerytowany profesor filozofii
chrzescijanskiej w Uniwersytecie Warszawskim, urodzil sie
w 1864 r., zmart za§ w poczatku wojny w 1939 r.

W jego dzialalnosci pisarskiej wyodrebniajg sie jasno dwa
okresy, ktorych granice stanowi rok 1905. Czy pierwszy okres
rozni sie od drugiego przez to, ze pracowal wtenczas jako
czlonek Zakonu oo. jezuitow, a w drugim okresie byl juz
poza Zakonem? Nie, z ,,Przegladem Powszechnym® zrést sie
na zawsze 1 ostatniag swg prace o nowej logice tam jeszcze
umiescil. Punkt graniczny stanowi praca z dziedziny psycho-
logii eksperymentalnej, jakga w tym roku oglosil.

Wielokrotne studia wyprzedzity obydwa okresy w jego twor-
czej pracy. Ukonczywszy gimnazjum w Warszawie, rozpoczat
wyzsze studia od siedmioletniego kursu filozoficzno-teologicz-
nego w Zakonie T. J., a od roku 1890—94 sluchal wykladow
matematyki i fizyki na Uniwersytecie Jagiellonskim. W latach
1894—1900 pracowal jako profesor gimnazjalny w Chyrowie,
a réwnoczeénie pisal recenzje i sprawozdania do ,,Przeglagdu
Powszechnego*, redagowanego wowczas przez o. Mariana Mo-
rawskiego. W szeregu artykuléw, umieszczonych w ,Prze-
gladzie Powszechnym“ w roky 1900, pt. ,Filozofia wolnych
dusz“ poddal szczegdlowej krytyce Swiatopoglad Wincentego
Lutostawskiego, sformulowany przede wszystkim w niemiec-
kiej ksigzce pt. ,,Seelenmacht“ Zarowno ta praca jak i recenzje
oglaszane wskazywaly, ze w ks. Kobyleckim rozbudzily sie
zainteresowania filozoficzne i psychologiczne. Kiedy w r. 1901
zmarl o. Morawski, zdawalo sie, ze obejmie redakcje ,Prze-
gladu Powszechnego®, gdyz jego pioro skreslito con amore

*) Przeglad Filozoficzny, r. 1946, zesz. III—IV.
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sylwetke bylego redaktora. Stalo sie jednak inaczej: Kobylecki
podjal na nowo studia uniwersyteckie w 36 roku zycia, spedzit’
w Lipsku u W. Wundta lata 1901—3, a w Getyndze lata 1904—5.
Studia w Niemczech zakonczyl u Wundta, otrzymujac dyplom
doktorski na podstawie pracy pt. ,Uber die Wahrnehmbarkeit
plotzlicher Druckveridnderungen“ Leipzig 1905. Byla to praca,
ktora miala stanowié punkt przelomowy w rozwoju jego mysli.
W kilka lat pézniej poczely dzialaé nan wplywy anglosaskiej
mysli 1 tradycji, tak iz jeszcze jako profesor na wydziale teo-
logicznym w Warszawie wyjechat do Stanéw Zjednoczonych,
by tam podjaé na nowo prace w laboratorium psychologi¢znym
(New Haven), ale ani stad, ani ze studiéw mad Rogerem Ba-
conem nie wyszly zadne wyniki ogloszone drukiem.

Najsilniej zawazyly na ks. Kobyleckim wplywy $rodowiska
lipskiego, nie tylko w dziedzinie psychologii, lecz i gnozeologii.
Pod tymi wplywami powstaly obok pierwszej pracy o wraze-
niach dotykowych ,Postulaty psychologii doswiadczalnej*
(,Przeglad Powszechny*, t. 88, r. 1905; t. 89, r. 1906), ,,O przy-
czynowos$ci jako o powszechnym prawie doswiadczalnym®
(,Przeglad Filizof.“, t. IX, 1906), ,Interpretacje psychologicz—
ne“, Warszawa 1909.

Juz w swej pracy doktorskiej podkreslal ks. Kobylecki, ze
obserwator w laboratorium psychologicznym czuje i poréwnuje
ze soba podniety i ich zmiany, a nie czuje i nie porownuje
samych czué¢. Czuje si¢ wprawdzie podniety przez bezposrednio
przezyte czucia, ale z tego bynajmniej nie wynika, jakobySmy
takze czuli same nasze czucia. Jest natomiast umyst obserwa-
tora ,Swiadomym* zar6wno podniet jak i samego czucia, jest
Swiadomym. rzeczywisto$ci jak i aktu, przez ktory te rzeczy-
wistos¢ poznaje; nie nalezy za$ z umyslu przenosi¢ dowolnie
Swiadomosci na co$ innego, nie nalezy jej przenosi¢ na poznana
rzeczywisto§¢ lub tez na akt, przez ktéry poznana zostatla.
Swiadomy jest umyst swego aktu poznania, ale nie jest §wia-
domy — akt; Swiadomy jest umyst rzeczy poznanej, ale nie
jest §wiadomg poznana rzecz. Gorzej sie dzieje, kiedy filozo-
fowie przenoszg Swiadomos¢ na wrazenie jako na tresé, tak
jakoby ono bylo jakas rzeczywistosciag posrednig miedzy aktem
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wyobrazenia a rzecza wyobrazong. ZacieSniwszy w ten sposéb
znaczenie swiadomosci rozwingl ks. Kobytecki polemike z tymi,
ktérzy inacze] na $wiadomo$¢ sie zapatrywali (Jan Gorski). —
Za wielko$¢é, za zmiane ciggla nalezy w psychologii uwazac
‘wyczuwang rzecz, a nie same czucia. Z ostra krytyka wyste-
powat tez przeciwko psychologom, ktérzy ujmowali samo
«czucie jako wielkos$¢ ciggla i z tego stanowiska interpretowali
prawo Webera. — Nauka stwierdza fakty, tlumaczy je przez
zwigzki przyczynowe i daje ich obraz symboliczny w hi-
potezach i teoriach. To wszystko trzeba przyja¢ takze dla
‘psychologii, rugujac z niej rownoczesnie wszelkie aprioryczne
interpretacje filozoféw. W rozprawie o przyczynowosci wskazat,
Jjak pojmowal tlumaczenie, a zarazem dowiddl, ze nie rezygno-
‘wal z metafizyki wskazujgc droge, na jakie] sie dostrzega
zwigzki przyczynowe miedzy substancjami.



