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KoNCEPCJA PIERWSZEGO PORUSZYCIELA
I PROBLEM JEGO BOSKOSCI W FILOZOFII ARYSTOTELESA

Wstep

Refleksja na temat pierwszej przyczyny swiata ma swe poczatki praw-
dopodobnie juz w pierwszych ludzkich prébach intuicyjnej konfrontacji
Z rzeczywistoscig. Jest wigc — mozemy powiedzie¢ — tak stara jak sama
ludzko$é. Zrédiem tego jest niewatpliwie obecne w cztowieku pragnienie
poznania, ktére niejako zmusza rodzaj ludzki do zadawania nowych i wcigz
dalej siegajacych pytan. Jakis element naszej natury nie pozwala nam po-
przestac na zwyklej egzystencji wlasciwej innym stworzeniom, ale popycha
nas do nieustannego poznawania 1 refleksji. Przy takich uwarunkowaniach
jedynie kwestig czasu byto zrodzenie si¢ pytania o to, dlaczego Swiat ist-
nieje, skad si¢ wzial, jaka jest jego przyczyna, co stanowi o jego poczatku.

Pierwsze proby odpowiedzi mialy charakter religijny. Nawet ograni-
czajac si¢ jedynie do kultury greckiej, mozemy dostrzec przebogaty zbior
mitow na temat poczatkdw 1 funkcjonowania swiata. Wszystko bylo in-
terpretowane boskg interwencja. Skomplikowany 1 bogaty §wiat mitologii
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miat by¢ swoistg odpowiedzig na pytania o przyczyny zjawisk przyrodni-
czych. Jednak w starozytnej Grecji okolo siedmiuset lat przed Chrystusem
powoli religijne wyjasnienia przestaly wystarcza¢ dociekliwym obserwa-
torom $wiata. Zaczeli oni szukaé przyczyn poza swiatem bogdw mitologii.
Tak powstala filozofia, nauka ktdra z zalozenia nie chciala opiera¢ si¢ na
konfesyjnych wierzeniach, ale za punkt wyjscia obierata to, co widzial-
ne 1 doswiadczalne. Pierwsi filozofowie mieli odwage postawi¢ pytanie
o przyczyne i zasade bytu — arché (apyn). Fenomen filozofii zrodzit si¢
zatem mig¢dzy innymi ze zwatpienia w stare, utarte juz poglady, 1 z checi
stworzenia nowego obrazu, ktory lepiej thumaczyltby rzeczywistos¢. Wy-
magal jednak odwagi postawienia pytania ,.dia ti”’ (dlaczego?) 1 poszuki-
wania racjonalnych, opozycyjnych wobec mitu odpowiedzi.

Jednak nawet wielcy mysliciele starozytnosci tacy jak Tales z Miletu,
Heraklit, Anaksymander czy Anaksymenes, nazywajac jakis element przy-
rody pierwsza przyczyng, nadawali mu cechy boskie, on byt bowiem w ich
mniemaniu sprawcg istniejacego we wszechswiecie stanu rzeczy. Dla Talesa
byta to woda wypehiajaca kazdy znany byt, dla Heraklita boski ogien-logos.

Nauka presokratykow zapoczatkowata przygode filozofii. Po rozwaza-
niach jonczykow 1 eleatow przyszedt czas na dojrzala refleksje na temat
filozoficznej przyczyny swiata. Znalazla ona swdj wyraz w szczytowym
okresie mysli greckiej — w wielkich systemach filozoficznych Platona
1 Arystotelesa. W moim przekonaniu najciekawszg 1 najbardziej komple-
mentarng teorig pierwszej przyczyny swiata jest koncepcja Arystotelesa ze
Stagiry. Kontynuowat on teologiczno-kosmologiczne refleksje swoich po-
przednikow, poprawiajac je 1 poszerzajac o wiele oryginalnych cech. Aby
jednak komplementarnie zrozumie¢, wypracowany przez Stagiryte, feno-
men koncepcji Pierwszego Poruszyciela, nalezy przyjrze¢ si¢ stworzonym
przez niego nowym poj¢ciom filozoficznym 1 poznac zarys jego metafizyki.

1. Pierwszy Poruszyciel jest czystym aktem
Obserwujac otaczajacy nas $wiat juz na samym poczatku dostrzega-

my zjawisko ruchu. Rzeczywisto$¢ ulega ciaglej zmianie — poszczegol-
ne przedmioty zmieniajg swoje miejsce, wlasciwosci a nawet przechodza
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w zupetnie inne byty. Dzieje si¢ tak zaréwno z materig ozywionag jak i nie-
ozywiong, a fakt ruchu dotyczy calej rzeczywistosci. Jak wspomniatem,
byli tego $wiadomi juz pierwsi mysliciele greccy i probowali ujaé zagad-
nienie zmiany w kategoriach filozoficznych. Problem okazat si¢ jednak
bardzo zlozony, co pokazuja rézne, nieraz catkowicie przeciwstawne proby
jego rozwigzania'. Arystoteles w ramach swej refleksji przystapit do wyja-
snienia problemu zmiany i uczynit to z wlasciwg sobie $cistoscia i precyzja
wywodu, a wypracowane przez niego wnioski na dlugie wieki zdomino-
waly mysl filozoficzng. Istota tego rozumowania zostala oparta na dwoch
nowych terminach filozoficznych — akt (§Ovopic) i moznosé (Evépyeia).

' Parmenides z Elei w ogoéle zanegowat zjawisko ruchu. Bylo to dla niego logiczna konse-
kwencja zasady niesprzecznosci: byt jest, niebytu nie ma. Oznacza to, iz tylko byty istnie-
jace sa prawdziwe, a jakakolwiek ich zmiana oznaczalaby przejscie w cos innego, czyli
w niebyt. Nie jest to jednak mozliwe, gdyz niebyt nie istnieje. Jakikolwiek ruch, byt wiec
dla Parmenidesa przechodzeniem jednej rzeczy w inna, czyli niebytu w byt. Jest to oczy-
wiscie niemozliwe, gdyz niebyt nie istnieje i nie moze on by¢ przyczyng powstawania
czegokolwiek. Istnieje tylko byt, ktory nie podlega zmianie, jest staly i jeden. Wszystko
co istnieje jest wlasnie bytem i to tym samym bytem. Co ciekawe, wlasnie w tym miej-
scu, ktore dla Parmenidesa bylo obrong zasady niesprzecznosci, Arystoteles upatruje jej
zaprzeczenie: ,,Ponadto wszystko, wedlug tego pogladu, byloby jednoscia, jak to juz po-
wiedziano, 1 tym samym bylby czlowiek 1 bdg, 1 trojrzedowiec oraz ich przeciwienstwa.”
Arystoteles, Metafizyka I" 1008a. Z kolei Heraklit z Miletu wysunat zarzut, iz na skutek
ruchu, kazdy byt nieustannie staje si¢ innym bytem, przez co nie ma nic stalego. Zmiany
sg niekiedy tak radykalne, iz o tym samym bycie, po uplywie pewnego czasu, mozemy
wypowiedzie¢ dwie przeczace sobie opinie. Zdaniem Heraklita oznacza to, iz dana rzecz
jest jednocze$nie czyms$ innym niz jest. Byt jest wigc jednoczesnie niebytem. Neguje to
zasade niesprzecznosci i wskazuje na stala potencjalnosé bytdéw, kiore wceigz podlegajac
zmianie, nigdy nie osiagaja wypehienia — nie staja si¢ czyms konkretnym i stalym. Nie-
mozliwe wigc stajg sie jakiekolwiek sady o rzeczywisto$ci — wszystko, co powiemy begdzie
falszem. Arystoteles rozpatruje ten problem czysto logicznie: ”...kto twierdzi, ze wszystko
jest fatszywe, stwierdza rowniez falszywos$¢ tego, co sam mowi. [...] Jezeli wszystko jest
w ruchu, nic nie bedzie prawdziwe; wszystko zatem bedzie falszywe. Zostato jednak wy-
kazane, ze to niemozliwe.” Arystoteles, Metafizyka I" 1012b. Stagiryta zgadza si¢, iz dang
rzecz przed zmiang, mozna nazwac niebytem, w stosunku do tej same) rzeczy po zmia-
nie. Jednak zaznacza, iz jest to spojrzenie aspektowe. Kazda z tych rzeczy istnieje realnie
— kazda jest wigc bytem, nawet jesli nie posiada elementéw konstytutywnych dla danego
przedmiotu. Jesli nie podano inaczej wszystkie teksty Arystotelesa w ttumaczeniu K. Le-
$NIAK, A. PACIORE, L. REGNER 1 P. Stwek z wydania: ARYSTOTELES, Dziefa Wszystkie. Wyd.
PWN, Warszawa 2003. Cytaty z Etyki eudemejskiej Arystotelesa podaje wedhug przektadu
D. GromskiEe), L. REGNERA, W. WROBLEWSKIEGO, [W:] ARYSTOTELES, Dziela, Warszawa 2002.

2 Zob. T. DuMA, Akt i moznos¢ w filozofii realistycznej, Lublin 2008, s. 47-49, 88-90.
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To wlasnie za pomocg tych dwdch pojeg¢ — aktu (d0vopLig) i moznosci
(evépyewa), Arystoteles thumaczy zjawisko powszechnego ruchu w przy-
rodzie. Maja one bardzo szeroki zakres znaczeniowy 1 wedlug Stagiryty
nie mozna ich ujaé w $ciste definicje. Musielibysmy bowiem w tym celu
przyjaé co$ o wickszym od nich zakresie znaczeniowym, w ktérego sktad
wchodzityby pojecia aktu 1 moznosci, a nastgpnie poprzez uscislanie, zawe-
zi¢ krag znaczeniowy do tych poje¢. W przypadku pojeé¢ pierwotnych (do
jakich nalezg akt i moznos¢) jest to niemozliwe, gdyz prowadzitoby nasz
cigg znaczeniowy w nieskonczonos¢, co Stagiryta uwaza za absurdalne
1 nie wyjasniajace niczego. Dlatego tez Arystoteles przy probie definicji po-
stuguje sie indukcja, czyli wyprowadzaniem danych pojeé z przyktadow?:

Pojecie aktu, ktére zamierzamy poda¢, moze by¢ poznane przez
indukcje, za pomoca poszczegolnych przypadkow”.

A nastepnie:

Nie trzeba poszukiwac definicji wszystkiego, ale wystarczy do-
strzec analogi¢, takg jak mi¢dzy budujacym a mogacym budowac,
miedzy czuwajgcym a S$pigcym, migdzy patrzacym a niewidza-
cym, ale posiadajacym wzrok, mi¢dzy tym, co zostato oddzielone
od materii, a materig, miedzy tym, co zostalo zrobione, a tym, co
nie zostalo zrobione. Nazwijmy aktem pierwszy czton tych réz-
nych stosunkow, a drugi czton potencja’

Akt i potencja (moznos¢) sg przez Arystotelesa pojmowane analogicz-
nie. Nie sg one czyms konkretnym, co zawsze mozna ujac jako cos takiego
samego, lecz w poszczegolnych rozpatrywanych przypadkach posiadaja

3 Zob. M. A. KRrRAPIEC, Struktura bytu, Lublin 1963, s. 34-36; A. KROKIEWICZ, Arystote-
les, Pirron i Plotyn, Warszawa 1974, s. 32-37; R. H. PorkIN, A. StroLL, Filozofia,
Poznan 1994, s. 167-169; M. A. KrAPIEC, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959,
s. 245-279.

4 ARYSTOTELES, Metafizyka © 1048a.
* ARYSTOTELES, Metafizyka ® 1048a, b.
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inne cechy. Inaczej réwniez beda si¢ ukladaly relacje pomigdzy aktem
a moznos$cig. Mozemy jednak pokusi¢ si¢ o pewne uproszczone okre$lenie
tych dwoch poje¢, pamigtajac caly czas o ich analogicznosci.

Moznos¢ (gvépyeia), to zdolnosé bytu do ulegania zmianie, lub po-
wodowania zmiany innego bytu. Akt natomiast (§0voypic) jest realizacja
moznosci, jej wypetnieniem. W wyniku aktualizacji byt staje si¢ inny.
Ruch jest wigc swoistym przechodzeniem od aktu do moznosci i od moz-
nosci do aktu. Oba te terminy nalezy rozpatrywaé w korelacji do siebie
nawzajem. Dlatego mozno$¢ jako zdolnos¢ bytu do przyjmowania jakiej$
zmiany, jest dostrzegana tak naprawde tylko dzieki aktowi, ktory ja reali-
zuje®:,,Celem jest akt i ze wzgledu na niego pojmuje si¢ potencje’”.

Nie znaczy to, iz nie istnieje ona w przedmiocie przed aktualizacijg. Jed-
nak dla nas pozostaje ona w pewnym sensie nieuchwytna. Wyrazna zalez-
nos¢ moznosci od aktu ujawnia si¢ rowniez w tym, iz o tyle dana moznosé
istnieje w bycie, o ile da si¢ jg zrealizowa¢ jednym nieprzerwanym aktem?.

O ile dana rzecz realizuje jaka$ swoja moznos¢, o tyle jest ona w akcie.
W innym wypadku pozostaje w moznos$ci. Doswiadczenie uczy nas, iz nie
istnieje taki byt materialny, ktory nie bylby w stanie ulec jakiej$ zmianie,
czyli w ktorym nie byloby jakiej$ niezaktualizowanej moznosci. Wniosku-
jemy stad, i1z kazda rzecz jest niejako podzielona na akt i moznos¢. Zmiana
jest mozliwa dzigki potencjalnosci realnie istniejgcej w danym bycie, ktora
aktualizujgc si¢, wptywa na jego zmian¢, czasami nawet bardzo radykalna’

¢ Zob. G. ReALE, Il concetto di filosofia prima e ['unita della Metafisica di Aristotele,
Milano 1993, s. 345-362

ARYSTOTELES, Metafizyka © 1050°
8 Zob. G. REALE, Il concetto..., dz. cyt., s. 363-365.

Wiecej na ten temat zob. M. A. KRAPIEC, Struktura bytu, dz. cyt., s. 40-57; M. JAWORSKI,
Arystotelesowska i tomistyczna teoria przyczyny sprawczej na tle pojecia bytu, Lu-
blin 1958, s. 39-47; M. A. KrAPIEC, Metafizyka, Lublin 1978, s. 248-251. Na temat
krytyki zasady sprzecznosci Arystotelesa zob. J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa, Warszawa 1987. Autor na polu logicznym wykazuje pewne niescistosci
zarowno zasady niesprzecznosci logicznej jak i ontologicznej. Chociaz nie stara si¢ on
zakwestionowac samej zasady, to ukazuje, iz w formie podanej przez Stagiryte, wy-
maga ona uscislen i opiera si¢ na pewnych przedzalozeniach, migdzy innymi zaktada
teori¢ substancji.

~

o
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Wynika z tego, ze jedynie poprzez wprowadzenie kategorii akt — moz-
nos$¢ mozliwe jest sensowne mowienie o rzeczywisto$ci w aspekcie zasa-
dy niesprzecznosci. Jednoczesnie teoria aktu 1 moznosci pomaga wyjasnic
zmiennos$¢ bytu, nie wykluczajac mozliwosci poznawania rzeczywistosci.
Otaczajacy nas swiat jest co prawda w ruchu, ale posiada pewne stale ele-
menty, ktore mozemy badaé. Arystoteles zauwaza dodatkowo, iz wigk-
szo$¢ zmian dokonuje sie w sferze ilosciowej a nie jakosciowej, co tym
bardziej nie neguje naszego poznania. Gdyz to wlasnie sfera jakosci jest
dla rzeczy konstytutywna i decyduje, iz s one tym, czym sg'°.

Jednakze moznos$¢ ulegania zmianie nie thumaczy istnienia ruchu sama
z siebie. Jej pierwszenstwo wzgledem aktu widoczne na pierwszy rzut oka
jest tylko pozome. Nasienie, ktore w moznosci jest drzewem, czasowo jest
bezwzglednie wczesniej niz owo drzewo, ktore z niego wyrosnie. Jednak
ukiad taki przedstawia si¢ nam tylko gdy rozpatruyjemy byt jednostkowo,
w oderwaniu od innych rzeczy. Nasienie ma swoj poczatek w innym drzewie,
ktore wezesniej bylo juz w akcie. Innymi stowy, to co daje poczatek mozno-
$ci, to akt innego bytu, lub innej czgsci tego samego bytu. Jak bowiem mowi
Arystoteles: ,,Czynnik ruchu musi by¢ oddzielony od rzeczy poruszane;j™''.

Nie jest mozliwe aby dokladnie ten sam element danej rzeczy dziatal
na siebie 1 przez to realizowal jakas swoja potencjalnos¢. Zdaniem Ary-
stotelesa to absurdalne. Wynika z tego, iz przyczyng aktualizowania si¢
jakiejs moznosci musi by¢ pochodzacy z zewnatrz akt. W Metafizyce Sta-
giryta czynnikowi sprawczemu wyraznie przypisuje pierwszenstwo czaso-
we wzgledem bytu poruszanego'Z:

Akt jest wczesniejszy w czasie w takim znaczeniu: rzecz w akcie
identyczna gatunkowo, ale nie liczbowo, z rzeczg istniejaca poten-

cjalnie jest wczesniejsza od niej. [...] Z potencjalnie istniejacego

10 Zob. M. A. KrAPIEC, Struktura bytu, dz. cyt., s. 74-85; M. A. KRAPIEC, A. MARYNIARCZYK,
Rozmowy o metafizyce, Lublin 2002, s.96-101; W. DruBacz, Problem Absolutu w filozofii
Arystotelesa, Lublin 1992, s. 106-109; T. DuMa, Akt i moznosé..., dz. cyt., s. 67-70.

"' ARYSTOTELES, Fizyka VIII 25]a.

12 Zob. R. H. PopkiN, A. StroLL, Filozofia, dz. cyt., s. 272-274; G. REALE, 1/ concetto...,
dz. cyt., s. 365-369.
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bowiem powstaje zawsze aktualnie istniejace za pomocg aktualnie
istniejacej rzeczy'>.

Chociaz w danym przedmiocie moznosé jest czasowo pierwsza od jej ak-
tualizacji, to w wymiarze gatunkowym czynnik poruszajacy dang potencjal-
nos¢, ktory pochodzi z innego bytu jest wezesniejszy. Przyktadem moze by¢
cztowiek. Zanim stat si¢ aktualnym bytem byt najpierw w swojej moznosci.
Zatem potencjalnos¢ wydaje si¢ tu by¢ pierwsza od bytu w akcie. Jednak
gdy spojrzymy szerzej, okazuje si¢, iz aby dany czlowiek zaistniat, choéby
tylko w moznosci, potrzebni byli rodzice, ktorzy istnieli realnie wezesniej
juz jako byty aktualne. Dzigki nim, mogla zaistnie¢ mozno$¢ powstania no-
wego czlowieka. Tak wigc byt aktualny poprzedza byt moznosciowy™.

Kazdy znany nam byt jest zmienny i jest w ruchu, a zatem zlozony
z moznoscl 1 aktu. By staé si¢ sprawcg ruchu, najpierw sam musi zostaé
poruszony przez inny byt. Arystoteles zauwaza, iz powstaly w ten sposob
fancuch oddziatywan nie moze ciaggna¢ si¢ bez konca:

...albowiem jest niemozliwe, azeby istnial nieskonczony szereg ru-

chow, z ktorych kazdy bylby poruszany przez co$ innego...">.

W takiej sytuacji metafizycznej Stagiryta proponuje u poczatku umie-
$ci¢ byt poruszajacy, ale nie ulegajacy zmianie — Pierwszego Poruszycicla
(T6 Kivobv Axivnrov). Jakikolwiek ruch z jego strony domagalby si¢
przyczyny, a to wydhluzaloby ciag ruchéw w nieskonczonos¢ i nie rozwig-
zywato problemu zmiany. Dlatego w opinii Arystotelesa konieczny jest
byt-akt, ktory on nazwal nieruchomym Pierwszym Poruszycielem:

Pierwsza zasada albo byt pierwotny nie porusza si¢ ani sama przez sig,

ani akcydentalnie, ale powoduje pierwotny, wieczny i jeden ruch'®.

13 ARYSTOTELES, Metafizyka © 1049b.

4 Zob. M. A. KraPIEC, Struktura bytu, dz. cyt., s. 123-126; W. DruBacz, Problem...,
dz. cyt., s. 110-112, 135-145; M. Jaworski, Arystotelesowska..., dz. cyt., s. 65—68.

'S ARYSTOTELES, Fizyka VIII 256a.
16 ARYSTOTELES, Metafizyka A 1073a.
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Jak juz zauwazyliSmy wczesniej, podtozem wszelkiej zmiany w bytach
jest moznos¢. Stad byt nie ulegajacy zmianie bedzie catkowicie pozba-
wiony moznosci. Begdzie wigc czystym aktem:'? , Istnieje zawsze Pierwszy
Poruszyciel, a Poruszyciel istnieje juz aktualnie™'®.

W ten oto sposob — referuje Stagiryta — doprowadziliSmy nasz ciag
przyczynowy do jego poczatku, odstaniajac byt, ktory Arystoteles nazywa
Pierwszym Poruszycielem. Tylko on jest czystym dzialaniem wsobnym,
ktore nie domaga si¢ uzasadnienia z zewnatrz i dzigki temu moze by¢
przyczyng wszelkiego ruchu (zmiany) we wszechswiecie!®

2. Metafizyka Arystotelesa a niematerialnos¢ Pierwszego Poruszyciela

Jednak teonia aktu 1 moznosci, cho¢ genialna w ujeciu zjawiska ruchu,
nie wyjasnia do konca swiata rzeczywistego. Pomaga ona zrozumie¢ §wiat
rzeczy w jego charakterze dynamicznym, ale nasuwa kolejne pytanie — czym
te rzeczy w ogole s3? Wiemy juz jak byty si¢ zmieniaja, ale nie wiemy, co
si¢ w nich zmienia, a co pozostaje stale. Bo skoro mozliwe jest poznanie
jakiegos przedmiotu, to musi by¢ w nim obecny element staly, niezmienny,
konstytuujacy go. Obserwacja ta sklonita Arystotelesa do ukucia dwoch no-
wych terminow kluczowych dla jego metafizyki — formy i1 materii:

we wszystkim, co powstaje, znajduje si¢ materia, i ona jest jed-
nym sktadnikiem, forma drugim?®.

Nie jest to jednak podzial fizyczny czy logiczny, ale metafizyczny. Nie
s3 to elementy mierzalne, ale wykrywalne jedynie intelektem?'. Teoria

17" Zob. W. DruBacz, Problem..., dz. cyt., s. 97n, 101-105; K. KrAuze-BracHowicz,
Arystotelesa charakterystyka substancji w kategoriach ruchu i natury, ,.Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria”, nr 3(1992) R. I, s. 5-13.

'8 ARYSTOTELES, Metafizyka ©® 1049D.

19 Zob. M. A. KrAPIEC, Metafizyka, dz. cyt., s. 450-463; A. Pacewicz, Miedzy Dobrem
a Jednoscig, Wroctaw 2004, s. 154-158.

2 ARYSTOTELES, Metafizyka Z 1033b.
2! Zob. M. A. KrAPIEC, Metafizyka, dz. cyt., s. 358.
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aktu 1 moznosci uzasadnia istnienie zmian w bytach. Co jednak jest pod-
stawg tych zmian, a co sprawia, iz dany byt jest tym, czym jest —jest sobag?

Stagiryta zauwaza, iz o otaczajacych nas rzeczach, pomimo iz sktadajg
si¢ z wielu elementéw, mozemy powiedzieé, ze sa konkretna jednoscia.
Tak jest w przypadku czlowieka, ktéry, mimo iz sklada sie z poszczegdl-
nych czesci ciala takich jak rece, nogi, glowa itd. méwimy, ze w calosci
jest cztowiekiem. Podobnie jest w przypadku drzewa, domu i wszystkich
innych rzeczy. Musi wigc istnieé czynnik spajajacy te wszystkie elementy
1 konstytuujacy je w jedng calo$¢ — ten oto konkretny byt. Ten czynnik
Arystoteles nazwal forma (popen). To dzieki niej dany byt jest tym czym
jest, stanowi spojng calo$¢ pomimo zmiennosci konstytuowanej przez nia
materii:?? ,,Formg nazywam istote kazdej rzeczy”?.

Obserwujemy jednak w swiecie przechodzenie jednych bytow w dru-
gie, gdy jedna forma ginie, a pojawia si¢ inna. Widzimy to zjawisko
w przypadku spozywanego pokarmu, ktory niejako ginie 1 staje si¢ czescia
konsumujacego go organizmu:

Jak si¢ wigc rzeklo, nic nie moze powstac, jezeli czegos przedtem
nie bylo. Jest wigc jasne, ze cz¢S¢ rzeczy musiala juz przedtem
istniec; t3 czescig jest materia, istnieje bowiem w rzeczach 1 jest

tym, co staje si¢ czyms?*,

Arystoteles wyklucza tu mozliwos¢ ginigcia 1 ponownego powstawania
w dostownym tego stowa znaczeniu, czyli przechodzenia bytu w niebyt,
a nastepnie niebytu w byt. Przeczyloby to zasadzie niesprzecznosci. Musi
zatem istnie¢ element spajajacy te dwa stany — przed i1 po zmianie, bytu
pierwszego z bytem drugim. Tym elementem wspolnym wedlug Stagiryty
jest materia (OAn):

2 70b. tamze, s. 352-357; M. A. KrAPIEC, Struktura bytu, dz. cyt., s. 204-216, 235-239; K.
LESNIAK, Arystoteles, Warszawa 1989, s. 49n, 61-64; M. A. KraPIEC, Wprowadzenie do
Metafizyki Arystotelesa, Lublin 1996, s. 13-33; S. AbAMCZYK, Arystotelesowo-tomistyczna
koncepcja formy substancjalnej, ,, Roczniki Filozoficzne”, nr 3 (1964), s. 5-15.

3 ARYSTOTELES, Metafizyka Z 1032b.
24 ARYSTOTELES, Metafizyka Z 1032b.
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Materia jest to pierwotny substrat kazdej rzeczy, z ktérego ona po-
wstaje w sposob nie przypadkowy?

Materia jako element rzeczywistego bytu jest determinowana przez
dang forme razem z nig tworzac konkretng rzecz. W momencie oddziele-
nia si¢ od siebie tych dwdch principidw nastepuje wzgledne ginigcie bytu.
Materia jednak nigdy nie pozostaje niezdeterminowana i w momencie
oddzielenia jej od jednej formy, natychmiast przyjmuje nastgpna. W ten
sposob nastepuje przechodzenie jednych bytow w inne, czyli wzgledne
giniecie 1 powstawanie®,

Ani materia ani forma nie mogg istnie¢ oddzielone od siebie. Sg one
realnie roznymi skladnikami bytu, ale posiadaja rzeczywiste istnienie do-
piero w potaczeniu ze sobg. Wtedy to stanowia realnie istniejacy byt — byt
ktory jest. Dopiero taka rzecz Stagiryta nazywa substancjag w dostownym
tego stowa znaczeniu i obiera za przedmiot swych badan?’

Materia rozpatrywana sama w sobie w oderwaniu od formy, nazywana
jest przez Arystotelesa materia pierwszg. Nie posiada ona zadnej determi-
nacji, czy to iloSciowej, czy tez jakosciowej. Jest calkowicie potencjalna
1 poszczegdlne wlasciwosci sg jej nadawane przez konkretng forme. Dlate-
go tez Stagiryta utozsamia materi¢ bytu z moznoscig i analogicznie — ma-
teri¢ pierwsza z czysta moznoscia®.

Forma natomiast odpowiada aktowi, gdyz to wiasnie dzieki niej deter-
minowana jest materia pierwsza. Ona to pozwala tak naprawde zaistnie¢
materii 1 w pelni determinuje byt; jest jego doskonaloscig. Forma, ktora ist-
niataby w oderwaniu od materii, ktorg by okreslata, bylaby czystym aktem®

Tak wigc w rozwazaniach Arystotelesa materia bytu odpowiada

> ARYSTOTELES, Fizyka I1X 192b.

% Zob. M. A. KraPIEC, Metafizyka, dz. cyt., s. 357n; M. A. KRAPIEC, Struktura bytu,
dz. cyt., s. 216-226; K. LESNIAK, Arystoteles, dz. cyt., s. 48n, 60n; T. DuMA, Akt
i moznosé..., dz. cyt., s. 58.

27 Zob. M. A. KRAPIEC, Struktura bytu, dz. cyt., s. 239; W. DruBacz, Problem..., dz. cyt.,
s. 129-133; J. JaNIK, Préba interpretacji arystotelesowskiej teorii hylemorfizmu
w Swietle fizyki wspoiczesnej, ,,Logos i Ethos”, Krakow 1971, s. 197-202.

2% Zob. G. REALE, Il concetto..., dz. cyt., s. 370-379.
2 Zob. M. A. Krapiec, Struktura bytu, dz. cyt., s. 235-256.
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moznosct, a forma bytu, aktowi. Skoro wiec, jak juz wczesniej zaznaczy-
tem, Pierwszy Poruszyciel stojacy na poczatku ciagu przyczynowego wyni-
kajacego z ruchu jest czystym aktem, nie moze on posiada¢ w sobie zadne;
potenciji. Jest zatem czysta forma — bytem, w ktérym nie ma zadnej materii.
Jakiekolwiek zlozenie z materii i formy, byloby przypisaniem Poruszycie-
low1 ztozenia z moznosci i aktu. Byltoby to jednoznaczne z uznaniem jego
potencjalnosci, czyli mozliwosci zmiany. To jednak jest sprzeczne z defini-
Cj3 nieporuszonego Bytu Pierwszego. Z rozwazan Filozofa wynika zatem,
1z Pierwszy Poruszyciel musi by¢ bytem niematerialnym — czysta forma,
wylaczong poza materialny kosmos i transcendujaca go*.

Kolejnym kluczowym dla systemu arystotelesowskiego pojeciem jest
wspomniany juz termin substancja (o0oia). Arystoteles jako realista 1 ba-
dacz przyrody nie chcial zgodzi¢ si¢ z filozofia platonska, ktora skupiala
si¢ na analizie idei w zupelnym oderwaniu od tego, co realne w swiecie.
Dlatego Stagiryta za swoj przedmiot poznania obrat wlasnie byty istnieja-
ce rzeczywiscie, ktore sg czyms:*!

Przede wszystkim bytem jest to, co jest czyms, co wiasnie oznacza
substancje??.

Rozwazajac zagadnienie bytu jako bytu, Arystoteles wymienia czte-
ry mozliwo$ci rozumienia tego terminu. Po pierwsze byt rozumiany jako
prawda — tak zwany byt logiczny; nastgpnie przypadlosci; byt jako akt
oraz moznos¢; oraz byt jako substancja i kategorie®’. Dochodzi jednak do
wniosku, ze jedynie dwie ostatnie grupy mozna w peini nazwaé bytem,
gdyz ani prawda ani przypadlosci nie istniejg same przez si¢. Przypadtosct

30 Zob. W. DruBacz, Problem..., dz. cyt., s. 148—152. Za niematerialnoscia Pierwszego
Poruszyciela przemawiaja takze wywody Arystotelesa oparte na jego fizyce, jednak
zajmg¢ si¢ nimi w innym miejscu tej pracy.

31 Zob. M. A. KrAPIEC, Wprowadzenie do Metafizyki..., dz. cyt., s. 33-42; T. TiuryN,

Wprowadzenie do zagadnienia substancji w Metafizyce Arystotelesa, ,Przeglad
Filozoficzno-Literacki” 3 (2003), s. 190-196.

32 ARYSTOTELES, Metafizyka E 1028 a.

3 Zob. F. BRENTANO, Sui molteplici significati dell’essere secondo Aristotele, Milano
1995, s. 13-19.
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sg Jedynie cechami danej rzeczy, a byty logiczne istniejg w podmiocie po-
znajacym*®. Filozof stwierdza wigc: ,,Ot6Z raz rozumie si¢ tak materig,
kiedy indziej forme, a jako trzecie to, co z nich ztozone’.

Jednak dalsze rozwazania zmuszaja Arystotelesa do kolejnej weryfi-
kacji pogladow gdyz okazuje si¢, ze ani materia ani forma nie spelniaja
podstawowego warunku substancji jakim jest samoistne istnienie. Zadne
z nich nie moze bytowa¢ w oderwaniu od drugiego. Wynika z tego, ze je-
dynie ich ztozenie mozemy z calg stanowczoscig nazwaé substancja, acz-
kolwiek Arystoteles wydaje si¢ unikac tak stanowczych twierdzen.*

Filozof zauwaza, ze naszym zmystom ukazuje si¢ wiele cech bytu ta-
kich jak ilos¢, ksztalt, kolor itd. Jednak nie wystepujg one jako przedmioty
samo istniejace, ale wlasciwosci przyporzadkowane do konkretnej sub-
stancji. Partycypuja one niejako w jej istnieniu:

[...] bytem w pierwszym rzgdzie jest to, czym cos jest, co wlasnie
oznacza substancj¢. llekro¢ bowiem okreslamy jakas rzecz od stro-
ny jakosci, nazywamy )3 na przyklad dobra lub zl3, a nie trzylok-
ciowg lub czlowiekiem; natomiast gdy chodzi o to, czym cos jest,
to nie mowi si¢, ze biale ani ze gorace czy trzylokciowe, lecz ze to
cztowiek lub bdstwo. Pozostale kategorie nazywajg si¢ bytami na
te) podstawie, Ze jest to ile lub jakie badz tez doznanie, czy inna
wiasciwos¢ bytu pojetego w sensie naczelnym [...]. Nic bowiem
takiego nie wystepuje samodzielnie ani tez nie da si¢ od substancji
oddzieli¢ [...]. Wszystko to bytuje w oparciu o substancje, tak iz
bytem w pierwszym rz¢dzie, i to nie w znaczeniu jakiegos sposobu
bytowania, lecz w sensie absolutnym, jest substancja’’

4 Zob. G. REeALE, I concetto..., dz. cyt., s. 155-171, 409-414, 434-446; T. IrwiN,
I principi primi di Aristotele, Milano 1996 s. 93-98.

35 ARYSTOTELES, Metafizyka E 1029°

6 Zob. M. A. KrAPIEC, Wprowadzenie do Metafizyki..., dz. cyt., s. 58—69; E. C. HALPER,
One and Many In Aristotle’s Metaphysics, Ohio State University Press: Columbus,
s. 21-34; T. IrwiN, / principia..., dz. cyt., s. 112-117.

7 ARYSTOTELES, Metafizyka Z 1028a.
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Jak wigc mozemy zauwazyé tylko substancja istnieje sama z siebie.
Wszystko inne jest jedynie sposobem orzekania o niej i jako takie nie po-
slada samoistnosci. Aczkolwiek te wlasciwosci sa nam niezbedne w po-
znaniu substancji. Ona sama jest przed nami zakryta. Dopiero analizujac
wlasciwosci takie jak ilo$¢, jako$é, relacja, miejsce itd. mozemy poprzez
abstrakcj¢ poznaé przejawiajgcg si¢ przez nie substancje.

3. Pierwszy Poruszyciel jako substancja 168¢ T1
i jednoczesnie 10 11 AV elvon

Substancja dla Stagiryty to przede wszystkim cos, co istnieje realnie,
z czym mozemy mie¢ kontakt poprzez nasze zmysty. A skoro tak, to jest
tez czyms$ konkretnym (t6de ), co posiada swoje okreslone cechy, kto-
re mozemy poznac€. Dlatego tez to wlasnie substancja, a nie jak to bylo
w przypadku platonizmu abstrakcyjne idee, staje si¢ obiektem naszego za-
interesowania i badania*®

Jednak takie ujgcie substancji powoduje pewien problem poznawczy,
z czego Filozof doskonale zdawat sobie sprawe:*

...dla rzeczy konkretnych, takich jak na przyktad to koto [...] nie
istnieje definicja, poznaje si¢ je odpowiednio za pomocg myslenia

intuicyjnego albo postrzezenia zmystowego...*

Jak zauwazyl juz przeciez Heraklit, nie mozna badac tego, co jest w cig-
glym ruchu. Konieczna jest jakas stalos¢ bytu. Stad Platon za przedmiot
swojej nauki obral niezmienne 1 wieczne idee. Arystoteles przejal platon-
skg teori¢ nauki, pomimo iz radykalnie zmienit jej przedmiot — staty si¢
nimi substancje, czyli indywidualne byty. Ich mankament polega jednak na
tym, iz nie sg one czyms stalym, lecz nieustannie ulegajg zmianom. Dlatego

38 Zob. G. ReALE, Historia... t. 11, dz. cyt., s. 414-424; T. IrwiN, [ principia..., dz. cyt.,
s. 69-88; T. TwwryN, Wprowadzenie do zagadnienia substancji w Metafizyce
Arystotelesa, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 3(2003), s. 193-206.

3 Zob. E. C. HALPER, One and Many..., dz. cyt., s. 247-255.
40 ARYSTOTELES, Metafizyka Z 1036a.



20 Ks. Bartlomiej Kopec

Stagiryta wprowadzit pojecie 10 11 fv €lvou. Nie jest to inny byt niz ten
obecny realnie w swiecie, lecz ten sam, ale ujgty poznawczo przez nasz
intelekt: ,,...kazda bowiem definicja i kazda wiedza dotyczy ogotow...”™*!.

Konkretna rzecz staje si¢ w naszym umysle bytem ogolnym, dzigki
czemu mozliwe jest jego naukowe poznanie — staje si¢ powszechnikiem,
umozliwiajagcym stworzenie definicji. Tak jakby substancja t6de Tu sta-
wala si¢ dla umyshu substancjg 10 11 v €lvon w momencie poznania.
Nie posiada ona jednak odrgbnej egzystencji materialnej, lecz zawiera si¢
niejako w podmiocie poznajacym i jest w pelni uzalezniona od realnego
przedmiotu poznania. Substancja 10 Ti fv £iva nie moze istnie¢ w ode-
rwaniu od substancji t6de 11, gdyz nie istnieje cos takiego jak mysl bez-
przedmiotowa, mys$l czysta. Stad nierozerwalny zwigzek bytu 1 poznaja-
cego intelektu®.

Wedhug Arystotelesa wlasnie w ten sposdb powstaja gatunki 1 rodzaje,
obejmujace poszczegolne grupy bytow i1 bedace przedmiotem naszego my-
slenia. Poznanie tych immanentnych gatunkow i rodzajow jest celem wie-
dzy. Takze prawda 1 falsz zawierajg si¢ wlasnie w tych substancjach 10 ...
Av elvar, czyli w naszym umysle, a nie w realnych bytach®. Takie ujecie
substancji jako bytu niezmiennego, stalego pozwala na tworzenie definicji
1umozliwia zdobywanie wiedzy. Arystoteles przetamat w ten sposob problem
poznawczy, ktory skionil jego wielkiego poprzednika 1 mistrza do wprowa-
dzenia idei. Dzi¢ki wprowadzeniu substancji T06e T oraz T0 Ti v €lvou
uczynit mozliwym poznanie naukowe, nie odcinajac si¢ od $wiata realnego™.

Istnieje jednak byt, ktory jest jednoczesnie jednostkowy (16de T1) oraz
ogllny i niezmienny (t0 Ti v elvai). Wedle Stagiryty i jego metafizyczne;

4“1 ARYSTOTELES, Metafizyka K 1059b.

42

Zob. M. A. KraPIEC, Zagadnienie przedmiotu Metafizyki Arystotelesa, ,Roczniki
Filozoficzne”, z. 1(1964), t. 12, s. 17-23; M. WEsoLy, Arystotelesowska koncepcja
prawdy, ,,Studia Filozoficzne”, nr 1-2(1983), s. 19-22; J. MizINsKA, W poszukiwaniu
utraconej obiektywnosci, ,,Studia Filozoficzne”, nr 8(1987), s. 105n; K. GEORGIADIS,

Arystotelesa koncepcja rzeczy indywidualnej i jej wlasnosci, ,Studia Filozoficzne”,
nr 8-9(1978), s. 231-240.

4 Zob. A. KrROKIEWICZ, Arystoteles..., dz. cyt., s. 26-31, 41-46.

“ Zob. M. A. Krapiec, Wprowadzenie do Metafizyki..., dz. cyt., s. 42-52; Zob. szerze;:
T. TiurYN, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 196-206.
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logiki jest nim Pierwszy Poruszyciel. Nie posiadajagc w sobie materii, nie
podlega zmianie, jest staty, konieczny i wieczny. Moze wiec by¢ przedmio-
tem poznania naukowego. Zarazem nie jest to abstrakcyjny byt ogdlny, lecz
jeden i konkretny. Spelnia wigc jednoczesnie postulat metafizyki, dla ktorej
za przedmiot badan Filozof tak usilnie chcial obra¢ substancje jednostko-
we. W swietle powyzszych rozwazan, nie dziwi fakt, iz Pierwszy Poruszy-
ciel zajmuje tak wazne miejsce w rozwazaniach ontologicznych Stagiryty,
ktore w takim ujgciu mozna nawet nazwaé teologicznymi®. Zaznaczmy,
ze te wnioski Filozof buduje na $cisle naukowej i metafizycznej refleksji*.

4. Wiecznos$¢ Pierwszego Poruszyciela

Stagiryta, podobnie jak zdecydowana wiekszos¢ myslicieli greckich,
jest przekonany o wiecznos$ci czasu. W celu potwierdzenia tych opinii od-
wotywano si¢ przede wszystkim do obserwacji nieba. Zarowno badacze
greccy jak 1 babilonscy, ktorzy zajmowali sie astronomig od wielu poko-
len, podkreslali statyczno$¢ 1 niezmiennos¢ cial niebieskich. Ten jeden sta-
ly element swiata mial by¢ argumentem za wiecznoscig catosci, pomimo
dokonujacych si¢ nieustannie zmian w otaczajacej nas rzeczywistosci®’.
Jedynym znaczacym wyjatkiem w tej dziedzinie jest mysl Platona, iz czas
powstal wraz ze swiatem*. Jednak Arystoteles uwaza takg mysl za nie do-
puszczalna: Jak mogloby istnie¢ ,,przed” i ,,p0”, gdyby nie bylo czasu?®.

15 Zob. G. REALE, Il concetto..., dz. cyt., s 144—154. Z takim stwierdzeniem nie zgadza
si¢ Paul Natorp, ktéry wyraznie rozgranicza ontologi¢ i teologi¢ w mysli Arystotelesa.
Autor sugeruje, iz Stagiryta uzywa terminu teologia tylko w odniesieniu do pojmowania
mitycznego. Natomiast nazwa ontologia odnosi si¢ do poznania czysto filozoficznego.
Wynikatoby z tego, iz uzywanie przez Filozofa terminu teologia mialoby zawsze
konotacje pejoratywne i bylo w opozycji do prawdziwe;j filozofii pierwszej — ontologii.
Zob. szerzej: P. NaTORP, Tema e disposizione della Metafisica di Aristotele, Milano
1995, s. 73-86.

% 7ob. M. A. KraPIEC, Zagadnienie przedmiotu..., dz. cyt., s. 25; M. A. KRraPIgc,
Wprowadzenie do Metafizyki..., dz. cyt., s. 52-57.

7 7ob. M. Karas, Natura i struktura wszechswiata w kosmologii sw. Tomasza z Akwinu,
Krakow 2007, s. 42-46

8 70b. PLaTON, Timajos 28B, 38 B.
9 ARYSTOTELES, Fizyka VIII 251b.
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Stwierdzenie, 1z istnial moment, cho¢by nawet najkrotszy, przed istnie-
niem czasu, wprowadza pojecia ,,przed” 1,,p0”, ktére sg charakterystycz-
ne dla struktury temporalnej. Co$ co miato miejsce przed czyms innym,
jest umiejscowione w jakims czasie. Zawsze istnieje odniesienie czasowe.
Z tej samej przyczyny czas nie moglby przestaé istnie¢. Gdyby tak si¢
stalo, nastapilby okres po czasie — jest to paradoks, ktérego Arystoteles nie
uznaje. W jego przekonaniu wieczno$¢ czasu pociaga za sobg wiecznos¢
ruchu/zmiany:

Skoro wigc czas jest wieczny, to jasne, ze musi rowniez i ruch by¢

wieczny, bo czas jest jakas wlasnoscig ruchu®.

Arystoteles pojmowat bowiem czas w $cistej zaleznosci od ruchu mo-
wiac, iz czas jest wlasnie ilo$cig ruchu ze wzgledu na ,,przed” 1,,p0™'. Bez
zmiany nie da si¢ bowiem mowi¢ o uptywie czasu. Stagiryta odwotuje si¢
takze do doswiadczenia — bez poczucia zmiany, nie odczuwamy mijajace-
go czasu. Dopiero poréwnujac rzeczywistos¢ ,,przed” i ,,p0”” 1 dostrzegajac
roznice, uswiadamiamy sobie uplyw czasu. Mimo wigc, 1z czas i ruch nie
s ze sobg tozsame, nie mozna o nich mowi¢ w oderwaniu od siebie, gdyz
jedno bez drugiego nie ma prawa bytu’2.

Stagiryta rozrdznia trzy rodzaje ruchu — ze wzgledu na wielko$¢ (zmia-
na ilosciowa), ze wzgledu na jakos¢ (zmiana jakosciowa) 1 ze wzgledu na
miejsce (ruch przestrzenny)®’. Kazdy ruch mozna wedlug niego przypo-
rzadkowac do ktoregos z powyzszych rodzajow. Co wigcej, zdecydowana

% ARYSTOTELES, Fizyka VIII 251b.
31 Zob. ARYSTOTELES, Fizyka IV 219b.

52 Zob. M. A. Krapiec, T. A. ZELEZNIK, Arystotelesa Koncepcja Substancji, Lublin 1966,
s. 65n; J. BrRuN, Arystoteles i Liceum, Warszawa 1999, s. 65-67; M. Karas, Natura
i struktura wszechswiata w kosmologii sw. Tomasza z Akwinu, Krakow 2007, s. 46-59.

3 W niektorych miejscach Arystoteles wymienia takze czwarty rodzaj ruchu - ze
wzgledu na zmiane substancji, czyli powstawanie lub ginigcie. Jednak komentatorzy
zauwazajg, ze zmiana ta nie spetnia podstawowego warunku ruchu jakim jest trwanie
substancji. Podczas tego ruchu substancja ginie i powstaje inna. Zmiana substancjalna
nie jest wiec ruchem w $cistym tego stowa znaczeniu. Zob. szerzej: S. ADAMCZYK,
Arystotelesowa koncepcja ruchu, ,Roczniki Filozoficzne”, z. 3, (1969) 17, s. 5-20.
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wigkszo$¢ ruchéw/zmian, jakie mozemy zaobserwowac, ma swoj pocza-
tek 1 koniec:*

Nie ulega watpliwosci, ze istnieja rzeczy bedace raz w ruchu, to
znowu w spoczynku®s,

To, co powstaje, po pewnym czasie ginie. To, co rosnie, kiedy$ maleje.
To, co si¢ porusza w jakims kierunku, kiedy$ byto w spoczynku i do tego
stanu takze po uplywie pewnej ilosci czasu powrdci. Fakt ten prowadzi do
wniosku, 1z aby modc twierdzi¢ o wiecznos$ci ruchu, nalezy odnalez¢é taki
jego przykiad, ktory ani by si¢ nie konczyt, ani nie zaczynat.

Na poczatku Arystoteles okresla, ktory z wyzej wymienionych rodza-
JOw zmian jest najbardziej pierwotny:

Jest niemozliwe, azeby mogt powsta¢ wzrost bez uprzedniego do-
konania si¢ zmiany jako$ciowe;...>¢.

Aby dokonat si¢ jakikolwiek wzrost ciata, musi ono przyswoi¢ sobie
inne ciato. Dokonuje si¢ to poprzez zmiang¢ tego drugiego. Dzieje si¢ tak
na przyklad w przypadku odzywiania si¢ cztowieka — konsumowany po-
karm jest trawiony 1 zamieniany w substancje odzywcze, ktore nastgpnie
zasilaja organizm ludzki. Dopiero po zmianie jakosciowej drugiego bytu,
oba byty moga si¢ potaczy¢ 1 spowodowac wzrost tego pierwszego. Dalej
zauwaza jednak, iz takze proces zmiany jakosSciowej jest uzalezniony od
innego ruchu — mianowicie przestrzennego:

Laczac si¢ i dzielagc, musza si¢ rzeczy zmienia¢ ze wzgledu na
miejsce. Dodajmy, ze rowniez i wielkos¢ tego, co wzrasta i maleje,

zmienia si¢ ze wzgledu na miejsce’’

54 Zob. H. HADRYS, Trzy mechaniki. Od Arystotelesa do Einsteina, ,,Studia Filozoficzne”
nr 8(1988), s. 4n.

55 ARYSTOTELES, Fizyka VIII 259a.
56 ARYSTOTELES, Fizyka VIII 260a.
57 ARYSTOTELES, Fizyka VIII 260b.
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Nie mozna moéwi¢ o zadnej zmianie ilosciowej czy jakosciowej nie
uwzgledniajac ruchu przestrzennego. Zadna z nich nie moglaby w ogole
zaistnie¢, gdyby nie wczeéniejsza zmiana miejsca. Przeciwnie ruch prze-
strzenny — moze zachodzié, bez koniecznosci istnienia innych rodzajow ru-
chu. Byty mogg si¢ przemieszczaé nie zmieniajac swej jakosci, czy ilosci*®.

Jednak i w zmianie ze wzglgdu na miejsce dostrzegamy niejednokrot-
nie brak cigglosci. Stad wniosek, iz nie kazda zmiana przestrzenna moze
by¢ poszukiwanym przez nas ruchem pierwotnym. Stagiryta rozpatruje
najpierw ruch po linii (bez znaczenia, czy linia ta bedzie prosta czy zakrzy-
wiona). Odrzucajgc mozliwos¢ istnienia linii biegngcej w nieskonczonosc,
zauwaza, iz taki ruch zawsze b¢dzie miat swoj poczatek i koniec w jakichs
konkretnych punktach:

W ruchu prostoliniowym punkty: wyjsciowy, docelowy 1 srodko-
wy sa doktadnie okreslone; kazdy ma swoje miejsce na linii, tak ze

wiadomo, skad si¢ zacznie ruch i gdzie si¢ skonczy*

Nawet zakladajac, iz po osiagnieciu konca odcinka, obiekt zawroci,
aby kontynuowac¢ ruch cykliczny w nieskonczonos¢, to za kazdym razem
u kresu swej drogi bedzie on musiat si¢ zatrzymac, aby dokona¢ zwrotu.
W ten sposob dany ruch nie bedzie cigglym, lecz cyklicznym 1 bedzie po-
siadat zar6wno swQj poczatek jak 1 koniec:

To, ze ruch prostoliniowy nie moze by¢ ciagly, potwierdzone jest
najdobitniej przez fakt, ze ruch cofajgcy si¢ musi si¢ zatrzymac...%.

Nie jest tez jeden, lecz ze wzgledu na jego zatrzymywanie w kranco-
wych punktach, mamy do czynienia z wigkszg iloscia ruchow:

% Zob. M. A. KraPIEC, Wprowadzenie do Metafizyki..., dz. cyt., s. 83-90; S. Abamczyk,
Arystotelesowa koncepcja ruchu, ,,Roczniki Filozoficzne”, z. 3 (1969) 17, s. 20-23.

% ARYSTOTELES, Fizyka VIII 265a.
5 ARYSTOTELES, Fizyka VIII 262a.
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A zatem ruch prostoliniowy nie jest jeden, bo ruch przerwany
przez zatrzymanie nie jest jeden®'.

W dalszych rozwazaniach na temat ruchu Filozof dochodzi do anali-
zy ruchu kotowego. I tu zauwaza, iz jako jedyny jest to ruch w ukladzie
zamknigtym, ktéry nie ma swojego poczatku, ani konica. Moze on dzieki
temu by¢ ruchem ciggltym, nieprzerwanym:

W ruchu kotowym nic nie jest okreslone; bo dlaczego wsrod punk-
tow znajdujacych si¢ na linii ten raczej, a nie inny miatby by¢ gra-
nica? Kazdy punkt jest w zasadzie z tej samej racji poczatkiem,
koncem i srodkiem®,

Skoro zatem nie ma on swojego poczatku ani korica jest wieczny. Nie
ulega takze zmianie, gdyz jest ruchem cigglym. Dlatego to Arystoteles
okreslit wlasnie ruch kotowy, jako ruch najdoskonalszy i pierwotny®’.

Oczywiste jest, 1z w postrzeganym przez nas §wiecie, nazwanym przez
Grekow podksiezycowym nie dostrzegamy nigdzie idealnego ruchu ko-
towego. Wszystkie i1stniejgce w nim rzeczy sg zbudowane z czterech zy-
wiotow, ktorych cecha naturalng jest ruch do Swiata (utozsamianego ze
srodkiem Ziemi), lub od srodka do gory. To jak begdzie si¢ poruszalo dane
cialo zalezy od proporcji danych elementéw. Przewaga elementow ci¢z-
kich takich jak ziemia czy woda, bedzie je determinowato do opadania.
Mozemy to zjawisko zaobserwowaé w przypadku kamieni, wody 1 in-
nych tym podobnych bytow. Dzieje si¢ przeciwnie w przypadku przewagi
w przedmiocie elementow lekkich, czyli powietrza i ognia, ktore uzdatnia-
ja byt do poruszania si¢ ku gorze. Dzieje si¢ tak na przykiad w przypadku
plomienia, ktéry w ewidentny sposob dazy do gory.

61 ARYSTOTELES, Fizyka VIII 264a.
62 ARYSTOTELES, Fizyka V1II 265a.

63 Zob. W. Sapv, Dzieje religii, filozofii i nauki, Kety 2010, s. 160-163; J. BRUN, Arystoteles
i Liceum, dz. cyt., s. 69-71; S. ADAMCZYK, Arystotelesowa koncepcja ruchu, ,,Roczniki
Filozoficzne”, z. 3(1969) 17, s. 23n; W. DruBacz, Kosmos Arystotelesa, ,,Summarium”

nr 26-27(1997-1998), s. 9-11.
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Obiekty poruszajace si¢ ruchem kolowym musza wiec znajdowac sig
poza sferg podksiezycowag — w sferze nadksiezycowej. Elementem bu-
dujgcym wystepujgce tam ciala jest wedtug Arystotelesa eter. Ten pigty
element podstawowy, niewystepujacy na Ziemi, zdaniem Filozofa nadaje
bytom dwie wazne dla naszego dociekania cechy. Po pierwsze czyni je
niezmiennymi. Dzigki temu nie ulegajg one ani powstawaniu, ani ginig-
ciu — odwiecznie trwajg takie same. Nie znaczy to, iZ si¢ nie poruszaja.
Jedyna dostrzegalna w nich zmiana, to zmiana ze wzgledu na miejsce. Eter
z ktdrego sa zbudowane wymusza na nich ruch wiasciwy dla tego elemen-
tu — ruch po okregu. Podobnie jak byty nadksiezycowe, ich ruch takze jest
wieczny 1 niezmienny — trwa od zawsze i nigdy si¢ nie skonczy®.

Na podstawie obecnego stanu naszego wywodu moglibysmy smiato
stwierdzié, iz kosmos Arystotelesa thumaczy si¢ sam. Ruch kolowy jest
przeciez w naturze ciat nadksi¢zycowych i, wydawac by si¢ moglo, nie
potrzebuje innej przyczyny. Tak wiec najwyzsza sfera kosmosu — pierwsze
niebo, lub inaczej sfera gwiazd statych, bylaby pierwsza przyczyna wszel-
kich zmian w $wiecie. Jednak wedlug Stagiryty wszelki ruch potrzebuje
przyczyny nie tylko w sobie, ale 1 poza soba: ,,Czynnik ruchu musi by¢
oddzielony od rzeczy poruszanej”®.

Wynika to juz z teorii aktu 1 moznosci, przyczyng realizacji moznosci ja-
kiegos bytu moze by¢ jedynie inny byt. Wynika stad, iz takze sfera gwiazd
stalych, chociaz stoi na szczycie ciat poruszajacych sig, potrzebuje uzasad-
nienia swojego ruchu poza soba. Innymi stowy mozno$¢ pierwszego nieba
do zmiany w sposob ukonstytuowany przez jej naturg, potrzebuje czynnika
aktualizujacego, znajdujacego si¢ poza nig. Takim czynnikiem jest Pierw-
szy Poruszyciel. Dopiero wtedy wprawiona w ruch obrotowy sfera gwiazd
statych, w sposob mechanicznego oddzialywania porusza inne sfery niebie-
ski. Tak przekazywany ruch dochodzi az do sfery podksi¢zycowe;.

Dodatkowo nalezy za Arystotelesem zauwazyc, iz to ze ruch jako
wieczny nie ma swojego poczgtku, nie oznacza, ze nie wymaga on

4 Zob. W. DruBacz, Kosmos Arystotelesa, dz. cyt., s. 11-13.
%> ARYSTOTELES, Fizyka V1II 255a.
6 Zob. W. DrLuBAcz, Kosmos Arystotelesa, dz. cyl., s. 14n.
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swojego uzasadnienia. Pierwsza Przyczyna powodujaca taki ruch, misi
by¢ tak jak on wieczna, czyli nie posiadaé ani poczatku ani konca. Cia-
glos¢ i niezmienno$¢ ruchu kotowego za$ jest kolejnym argumentem za
jej niezmiennoscig:®’

Jedynym cigglym ruchem bedzie zatem ten, ktory jest wywolany
przez nieruchomy czynnik ruchu. A jest ciagly dlatego, poniewaz
czynnik ruchu pozostaje zawsze niezmienny, tak ze jego stosunek

do tego, co porusza, pozostaje rOwniez niezmienny i cigghy®®.

Arystoteles zaklada, iz ruch moze by¢ kontynuowany jedynie, gdy caly
czas dziata sita sprawcza. W momencie jej ustania lub zmiany, zmienia sie
sposob poruszania. Gdyby wigc Pierwszy Poruszyciel ulegl jakiejkolwiek
zmianie, zmienitoby si¢ rowniez jego oddziatywanie na $wiat 1 pierwotny
ruch kotowy stracitby swoje wlasnosci.

5. Wynikajaca z arystotelesowskiej kosmologii
niematerialnos¢ Pierwszego Poruszyciela

Jednak Arystoteles zwraca uwagg, iz to nie samo istnienie Pierwszego
Poruszyciela podtrzymuje $wiat w ruchu, ale robi to jakas sita. I to sita od-
powiadajaca swoimi cechami zmianom, ktore wywoluje, to co skoficzone,
nie moze wywota¢ ruchu nieskonczonego®

Mamy wiec do czynienia z dziataniem sity nieskonczone), zarowno
pod wzgledem trwania, jak i jej wielkosci. Tylko taka przyczyna moze
powodowa¢ nieskonczony ruch. I dopiero ona laczy bezposrednio Poru-
szyciela z tym, co jest poruszane. Jednak nie kazdy byt moze by¢ sprawca
takiej sity, stad zdroworozsadkowo Arystoteles stwierdza, ze w zadnym
wypadku nie jest mozliwe, azeby nieskonczona sita mogta przebywac
w skonczonej wielkosci’”.

67 Zob. W. Sapby, Dzieje..., dz. cyt., s. 170-172.
%8 ARYSTOTELES, Fizyka VIII 267b.
69 Zob. ARYSTOTELES, Fizyka VIII 266a.

7 Por. tamze, 266a.
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Stwierdzenie to wydaje si¢ by¢ oczywiste prowadzac bezposrednio do
wniosku, 1z Pierwszy Poruszyciel musi by¢ bytem o nieskonczonej wiel-
kosci. Jednak przeczyloby to ustaleniom wynikajacym z naszych wcze-
sniejszych dociekan metafizycznych. Ustalilismy bowiem, iz pierwszy
czynnik ruchu jest catkowicie niematerialny, a wigc pozbawiony jakiej-
kolwiek wielkosci; nawet nieskonczonej. Sprzecznosé tych tez jest jed-
nak tylko pozorna. By to lepiej zrozumie¢, musimy za Stagiryta rozwazy¢
samo poj¢cie nieskonczonosci.

Rozpatrujagc mozliwos¢ istnienia nieskonczonosci jako odrgbnej sub-
stancji Arystoteles zauwazyl, iz moze ona by¢ czyms prostym, niczym
podstawowe elementy, lub czyms$ zlozonym. Jej prostota (jednos¢) zakla-
dalaby, ze jest zbudowana z jednego tylko elementu, ktory ja3 w petni kon-
stytuuje. Jednak Stagiryta w swoich rozwazaniach dochodzi do wniosku,
ze nieskonczonosci nie moze tworzy¢ zaden ze znanych nam elementow
— ani powietrze, ani woda, ani ogien, ani ziemia:”'

Bo clementy obdarzone s3 wzajemnymi przeciwienstwami: po-
wietrze jest zimne, woda wilgotna, ogien goracy; gdyby jeden

z nich byt nieskonczony, inne niebawem przestatyby istnie¢’.

Dominacja jednego bytaby kresem innych. W ten sposob, w zaleznosci
od dominujacego elementu, istnialoby na $wiecie tylko to co jest gorace,
lub jedynie to co zimne itd. Jednak doswiadczenie pokazuje nam, iz tak nie
jest. Dostrzegamy w §wiecie obecnos¢ wszystkich tych cech.

W takim razie — przekonuje autor Metafizyki — aby zachowa¢ te réwno-
wage, nieskonczonos¢ musiataby by¢ utworzona z innego, zupehie odreb-
nego elementu, istniejagcego obok tych podstawowych. Bytaby nim sama
nieskonczono$¢. Jednak i tu Arystoteles dostrzega trudnos$é, ktora podsu-
wa nam juz samo doswiadczenie:

' Szerzej na temat pierwszych elementow w filozofii Arystotelesa zobacz: M. WiLeiczyk,
Filozofia przyrody Arystotelesa, Wroctaw 2008; zob. takze W. Drusacz, Kosmos
Arystotelesa, dz. cyt., s. 7-9.

2 ARYSTOTELES, Fizyka 111 204.
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Kazdy przedmiot moze byé rozlozony na elementy, z ktérych
jest utworzony, a zatem cialo takie powinno istnie¢ obok po-
wietrza, ognia, ziemi i wody; tymczasem nic takiego nie da sic
zaobserwowac’.

Doswiadczenie podpowiada nam, iz nie istnieje byt podstawowy,
z ktorego mogtlaby by¢ utworzona nieskonczonos$¢. Juz zastanawianie sie,
jakie miatby on mie¢ cechy prowadzi nas do absurdalnych wnioskdw, ze:
,»---Clalo nieskonczone nie moze by¢ [...] czyms réznym od elementow,
z ktorych jest utworzone...”’,

Podobnie jak po podziale powietrza lub ognia, otrzymujemy czesci,
ktore nie roznig si¢ substancjalnie od catosci, tak w przypadku elementu
bedacego nieskonczonoscia, z poszczegoélnych elementéw powinnisSmy
otrzymac cos o tych samych wlasciwosciach. Jednak w takim przypad-
ku, nieskonczonos¢ sktadataby si¢ z nieskonczonej ilosci nieskonczonych
elementow, co jest absurdalne. Kazdy bowiem z tych elementow stykalby
si¢ z innym elementem, a przez to byt przez niego ograniczony. Nie bylby
wigc nieskonczony.

Stagiryta neguje takze stanowisko eleatéw, jakoby nieskonczonoscia
byta sama jednos¢. Takiemu pogladowi przeczy nasze codzienne doswiad-
czenie Swiata, poniewaz wszystko — mowi Stagiryta — przechodzi z jedne-
go przeciwienstwa w drugie, np. z ciepla do zimna™,

Zmienno$¢ otaczajacej nas rzeczywistos€¢ w sposob oczywisty zaprze-
cza jednosci, o ktorej mowili filozofowie eleaccy, jakoby byla czyms nie-
skonczonym i roztaczajacym si¢ na catos¢ swiata.

Arystoteles rozpatruje takze mozliwos¢ istnienia nieskonczonosci jako
substancji ztozonej. Musialaby ona wtedy by¢ utworzona z réznych ele-
mentow podstawowych i1 posiadac okreslone cechy. Po pierwsze Arystote-
les wyklucza mozliwos¢, jakoby wszystkie elementy mialy nieskonczong
wielkos¢:

3 Tamze, 204b.
4 Tamze, 204b.
7S ARYSTOTELES, Fizyka 111 205a.
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,Cialem” jest wszak to, co ma rozcigglos¢ we wszystkich kierun-
kach, a nieskonczone jest to, co si¢ bezgranicznie rozprzestrzenia;
a wiec ciato nieskoniczone musialoby si¢ rozcigga¢ we wszystkich

kierunkach w nieskonczonosé’®.

Gdyby kazdy element, ktéry w tym fragmencie Stagiryta nazywa cia-
tem, byt nieskonczony, to jego powierzchnia rozciggataby si¢ w kazdym
kierunku bez jakiegokolwiek ograniczenia. Jednak istnienie drugiego ele-
mentu o takich samych wiasciwosciach, byloby wyraznym ograniczeniem
cech pierwszego 1 negowaniem jego nieskonczonosci. Taki stan rzeczy jest
wiec niemozliwy.

Zdaniem Arystotelesa niemozliwe jest takze, azeby wszystkie elemen-
ty tworzace nieskonczonos¢ byly ograniczone pod wzgledem wielkosci:

Nieskonczone cialo nie moze by¢ jednak ztozone, jezeli elementy

s3 ilosciowo ograniczone’’

Ograniczone oznacza policzalne, mierzalne. Skoro czesci sktadowe da
si¢ policzy¢ 1 zmierzy¢, to da si¢ to zrobi¢ takze z catoscig. Gdyz calos¢
jest niczym innym jak suma poszczegdlnych elementow. Jezeli wiec byli-
bySmy w stanie ogarna¢ liczbowo powstate w ten sposob cialo, to oczywi-
ste jest, 1z nie mielibysmy wtedy do czynienia z nieskonczonoscig.

Kolejng rozpatrywang przez Filozofa opcja jest istnienie ztozenia nie-
skonczonosci z kilku elementéw ograniczonych a tylko jednego posia-
dajacego nieskonczong ilos¢. 1 to wlasnie ten jeden element nadawalby
nieskonczonosci jako substancji charakterystyczng dla niej wlasciwos¢
— bycie nieograniczong. Jednak i to rozwigzanie jest wedtug Arystotelesa
niemozliwe. Uwaza on mianowicie, iz przeciwne elementy tworzgce sub-
stancj¢ zwalczajg si¢ nawzajem i aby ciato istniato musi zachodzi¢ pomig-
dzy nimi rownowaga:

* Tamze, 204b.
7 Tamze, 204b.
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... musi ich by¢ wigcej niz jeden, a przeciwne muszg si¢ zawsze row-

nowazy¢ i wobec tego zaden z nich nie moze by¢ nieskonczony’®.

W innym wypadku, to co jest nieskonczone silg rzeczy zdominowatoby
pozostale elementy i unicestwito je. W ten sposob pozostalby tylko jeden
element, a my w swych rozwazaniach powréciliby$my do sytuacji opisa-
nej powyzej”

Dlatego — konstatuje Filozof — nieskonczono$¢ moze by¢ tylko
niematerialna: ,nieskonczonos¢ nie moze mie¢ czesci i nie moze
by¢ podzielna .

Dlatego tez niematerialne jest Zrodlo nieskonczonej sity wprawiajgce;
swiat w ruch — Pierwszy Poruszyciel. A skoro tak, to za Stagiryta mozemy
pokusic¢ si¢ o dalsze wnioski:

Z powyzszego zatem jasne, ze istnieje substancja wieczna nie
podlegajaca ruchowi, oddzielona od rzeczy zmystowych. Zostato
tez wykazane, ze taka substancja nie moze mie¢ wcale rozciaglo-
$ci, ale ze jest bez czgsci 1 niepodzielna. Porusza bowiem w cza-
sie nieskonczonym, a to, co skonczone, nie ma zadnej moznosci
nieskonczonej. Skoro za$ kazda wielkos¢ jest nieskonczona lub
skonczona, owa substancja dla wskazanej juz racji nie moze mie¢
rozcigglosci skonczonej ani tez nieskonczonej, gdyz takiej rozcia-

glosci w ogole nie ma®'.

Pierwszy Poruszyciel nie bedzie takze podzielny na jakiekolwiek czg-
éci. Podzielnos$¢ jest wlasciwa tylko bytom materialnym. Nie mozna prze-
ciez podzieli¢ czego$, co nie ma powierzchni ani tez miary.

8 ARYSTOTELES, Fizyka 111 204b.

7 Zob. J. BRUN, Arystoteles i Liceum, dz. cyt., s. 63n.
80 ARYSTOTELES, Fizyka 111 204a.

81 ARYSTOTELES, Metafizyka A 1073a.
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Z niematerialnosci Poruszyciela Arystoteles wyciaga jeszcze jeden ar-
gument za jego niezmiennoscia:

Wykazalismy tez, ze substancja ta (Pierwszy Poruszyciel) nie do-
zZnaje niczego 1 ze jest niezmienna; wszystkie bowiem inne zmiany
s3 pozniejsze od zmiany miejsca®2.

Byt nie posiadajgcy powierzchni nie moze si¢ przemieszczac, czyli nie
doznaje tego podstawowego 1 pierwszego ze wszystkich ruchow. A jak
zauwazyliSmy wczesniej, dla Stagiryty wszystkie inne zmiany, tak jako-
sciowe jak 11losciowe, biorg swoj poczatek z ruchu przestrzennego. Skoro
Pierwszy Poruszyciel nie moze zmienia¢ miejsca, nie moze tez doznawac
zmian innego typu. Oznacza to, ze jest bytem niezmiennym.

6. Samomyslaca si¢ Mysl (Nonoig Noficewg)
— natura Pierwszego Poruszyciela

Jak pokazalem wyzej, koncepcja Pierwszego Poruszyciela wynika bez-
posrednio ze stworzonego przez Arystotelesa pewnego spojnego systemu
myslowego. Przyjmujac zalozenia i §ledzac przebieg rozumowania Stagi-
ryty, trudno nam oprze¢ si¢ wrazeniu, ze szereg wnioskow na temat Pierw-
szej Przyczyny jest logiczny 1 solidnie ugruntowany. Jednoczesnie nasuwa
si¢ pytanie, czy okreslony w ten sposob Byt Pierwszy, ,,wypchniety” poza
swiat materialny ma jakikolwiek na niego wplyw. I czy w ogdle mozna
taki byt badac i poznawac?

Odpowiedz na te pytania jest obecna w rozwazaniach na temat substancji
1jej poznawalnosci. Wywod logiczny doprowadzit Arystotelesa do stwierdze-
nia, 1z Pierwszy Poruszyciel, jako byt wieczny, niezmienny, oddzielony od
Swiata jest nie tylko substancja istniejgcg realnie (t16de 1), ale takze substan-
cja najlepiej nadajaca si¢ do poznania rozumowego (10 Ti Rv £lva). Ta am-
biwalentno$¢ obca innym rzeczom, czyni z Pierwszego Poruszyciela byt wy-
jatkowy, a jednoczesnie (przynajmniej teoretycznie) uchwytny poznawczo.

%2 ARYSTOTELES, Metafizyka A 1073a.
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W mysleniu, a dokladniej w procesie kontemplacji Arystoteles upatruje
najwyzszy sposob funkcjonowania czlowieka. W koncu wilasnie my$lenie
odréznia nas od innych rzeczy i zwierzat stawiajac byt ludzki na szczycie
hierarchii bytowej®. Na tej podstawie poprzez analogi¢ Stagiryta wyciaga
wnioski na temat bytowania Pierwszego Poruszyciela:

Jest on Zyciem takim, jakie dla nas jest najdoskonalsze, a dostgpne
tylko na krétki czas. Trwa ono bowiem tak zawsze (co dla nas prze-
ciez niemozliwe), poniewaz jej akt jest wlasnie przyjemnoscig®.

Arystoteles wskazuje jako najdoskonalszy sposob istnienia zycie kon-
templacyjne, zycie mysli. Jesli tak jest, to Poruszyciel jako byt najdo-
skonalszy, musi prowadzi¢ najdoskonalszy znany nam sposob zycia. Po-
dobny mechanizm mogli$my dostrzec analizujgc grecka mitologie, gdzie
poszczegdlni bogowie tworzeni byli poprzez potegowanie cech ludzkich.
Posiadali nadludzkj sit¢, nadludzki wzrok, nadludzka wiedz¢ itd. Jednak
wszystkie ich wlasciwosci byly jedynie podniesionymi do niezwyktego
stopnia cechami wierzacych w nich ludzi. Zjawisko to spotkalo sig, jak
juz widzieliSmy, z ostrg krytyka filozoféw presokratejskich, podtrzymang
zresztg przez Arystotelesa. Jednak podobny mechanizm wydaje si¢ doty-
czy¢ takze Pierwszego Poruszyciela, ktorego proces zyciowy, chociaz we-
dhug Filozofa najdoskonalszy, jest tylko podniesionym do nieskonczono-
$ci najlepszym procesem ludzkim. Wydaje si¢, ze Stagiryta zupetnie tego
nie dostrzega®.

Rozwazajac dalej watek kontemplacji Pierwszego Poruszyciela pisze on:

Myslenie samo ze siebie jest mysleniem czegos, co jest samo przez
si¢ najlepsze, a mysl najdoskonalsza jest zwigzana z dobrem naj-

wyzszym [...]. Godne to wigc podziwu, ze Bog jest w stanie takiej

8 Zob. F. BRENTANO, Arystoteles i jego swiatopoglgd, ttum. S. KaMmNskA, Krakow 2012,
s. 133-140; J. DupLey, Dio e contemplazione in Aristotele, Milano 1999, s. 2749,
88-97.

4 ARYSTOTELES, Metafizyka A 1072 b.
85 Zob. J. DubLEy, Dio..., dz. cyt., s. 21n.
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szczesliwosci, jakie) my doznajmy tylko niekiedy, a jesli to jest
cos jeszcze wigkszego, to przedziwne tym bardziej. A taka wlasnie

jest jego szczg$liwosc™.

Jak kazda my$l musi ona mie¢ swoj przedmiot i to stale ten sam, gdyz
kazda zmiana przedmiotu myslenia bylaby jakas zmiang myslacego. Stagi-
ryta uwazat, iz przedmiot mysli wplywa na myslacego. W zaleznosci czy
jest on doskonalszy od podmiotu, czy od niego gorszy, wpltywa na niego
pozytywnie (ku rozwojowi), lub negatywnie (ku degradacji). W przypadku
Nieruchomego Poruszyciela zadna z tych mozliwosci nie wchodzi w gre.
Zmiana ku gorszemu bylaby degradacja doskonatego bytu, a wtedy nie
bylby on juz doskonaly. Zmiana na lepsze za$§ zakladalaby, ze do tej pory
nie byl on bytem doskonalym. Dlatego Arystoteles wnioskuje, iz jedynym
przedmiotem mysli Poruszyciela moze by¢ tylko byt niezmienny 1 wieczny,
doskonaty tak jak on sam. A skoro jest tylko jeden taki byt — Pierwszy Poru-
szyciel — wynika z tego jasno, iz przedmiotem myslenia musi by¢ on sam:*’

A zatem intelekt ten ma za przedmiot myslenia samego siebie,
gdyz on jest czyms$ najwspanialszym, czyli ze jego mysl jest my$la
mysli {...]. Poniewaz wigc nie ma réznicy mys$lenia i przedmiotu
tam, gdzie nie wystgpuje materia, intelekt boski jest samym my-
sleniem, czyli ze akt myslenia i przedmiot myslenia jest jedno®2.

Pierwszy Poruszyciel jest wigc ,,Samomyslaca si¢ Mysla” (Nonoig
Nonoewc). Wydaje si¢, iz logicznie wynika z tego, ze §wiat materialny
znajduje si¢ zupelnie poza zakresem jego zainteresowan. Pierwszy Poru-
szyciel nie tylko nie ingeruje w niego, ale nawet nie wie o jego istnie-
niu. Wszelkie skierowanie mysli ku swiatu byloby zmiang myslenia, a to

% ARYSTOTELES, Metafizyka A 1072 b.

8 Zob. M. A. KrRAPIEC, Zagadnienie przedmiotu...,dz. cyt.,s. 24, T. DUMA, Akt i moznosé...,
dz. cyt., s. 58-61; W. Sapy, Dzigje religii..., dz. cyt., s. 172n.; M. A. Krarigc,
Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 92-95; J. DupLty, Dio..., dz. cyt., s. 66-82.

* ARYSTOTELES, Metafizyka A 1073 a.
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bezsprzecznie prowadzitoby do zmiany myslacego. A jak juz wykazalem na
podstawie tekstow Stagiryty, byt najdoskonalszy nie moze si¢ zmienia¢®

Na bazie tych analiz rodzg si¢ jednak wazne pytania — czy mozna jesz-
cze mowic o Pierwszym Poruszycielu, skoro jest on zupeknie oddzielony
od swiata? Jaki jest jego udzial w wiecznym ruchu, skoro w zaden wi-
doczny sposéb nie oddziatuje on na byty materialne? Czy mozna w ogble
nazywac go Pierwszg Przyczyng?

Podejmujac te problemy, musimy rozwazy¢ wystepujace w filozofii
Arystotelesa pojecie przyczyny. Takze tutaj natrafiamy na pewna zlo-
zonos¢ zagadnienia. Rozpatrujgc przyczyny zmian w bycie, Arystoteles
dzieli je na cztery wyrazne grupy: przyczyny materialne, formalne, spraw-
cze 1 celowe:

Przyczyna nazywa si¢, po pierwsze: materia, z ktérej co$ powstaje
[...]. W innym znaczeniu przyczyna jest forma i wzor [...]. Przy-
czyng jest rowniez pierwsza zasada zmiany albo spoczynku [...],
sprawca jest przyczyna czynu, a to, co powoduje zmiang, jest
przyczyng tego, co podlega zmianie. Przyczyng jest rowniez cel,
czyli to, ze wzgledu na co cos jest™.

Wymienione przyczyny mozemy podzieli¢ na wewngtrzne 1 zewngetrze.
Do przyczyn wewngtrznych zaliczamy materi¢, ktora jest fizyczng pod-
stawa bytu — jest to przyczyna materialna, oraz forme, ktora sprawia, 1z
byt jest tym czym jest — jest to przyczyna formalna. Szerzej zagadnienia
te omowilem wyzej. Wspomne tylko o pewnym wyjatku od tej reguly.
Chodzi tu mianowicie o przyczyne formalng, ktéora w pewnych okolicz-
nosciach moze przybra¢ posta¢ przyczyny zewnetrznej. Dzieje si¢ tak
na przyktad w przypadku formy wytworow sztuki np. sztuki murarskie;j,
rzezbiarskiej, czy pisarskiej. Méwimy o przyczynie wzorczej, wtedy gdy
formy te powstaja najpierw w umystach ludzkich, aby nast¢pnie zosta¢

8 Zob. J. DubLEY, Dio..., dz. cyt., s. 83-87; N. Fischer, Czlowiek w poszukiwaniu Boga.
Zagadnienia filozoficzne, Poznan 2004, s. 354n; J. BaBiNski, Udowodniony Bog?,
Pelplin 2005, s. 66n.

% ARYSTOTELES, Metafizyka A 1013a.
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przyporzadkowanymi danej materii. Dzieje si¢ tak m.in. w przypadku po-
sagu, ktorego idea/forma powstaje najpierw w umysle artysty a nast¢pnie
jest niejako dodana do posagu z zewnatrz’'.

Druga grupa przyczyn sg przyczyny zewnetrzne. Zaliczamy do nich,
oprécz juz wspomnianych przyczyn wzorczych, przyczyny sprawcze
1 celowe.

Najtatwiej w doswiadczeniu uchwytne sa przyczyny sprawcze — okre-
slone dziatanie powoduje okreslony skutek np.: uderzenie w reke¢ powodu-
je bdl, lub malowanie powoduje powstanie obrazu. Jednak to nie dzialanie
jest przyczyng sprawcza. Jest nig konkretny byt, ktory dane dziatanie po-
woduje tj. uderzajacy lub malujacy. Tylko samoistniejgcy byt, zdetermino-
wany 1 posiadajacy okreslong tre$¢ moze by¢ przyczyng sprawczg dziala-
nia. Takim bytem w rozumieniu Arystotelesa jest oczywiscie substancja.

Jednak w przyczynowaniu sprawczym zmiana dokonuje si¢ nie tylko
w bycie na ktéry dzialamy (nazwe¢ go bytem drugim), ale takze w tym
dziatajacym (nazwe¢ go bytem pierwszym). Jak juz zauwazylem, zmiana
bytu drugiego jest poprzedzona dziataniem np. uderzeniem. Jednak aby
ono nastgpito, musi by¢ spowodowane dziataniem bytu pierwszego. Dzia-
tanie to jest przejsciem od moznosci do aktu, a wigc zmiang. Innymi sto-
wy, musi najpierw nastgpi¢ zmiana bytu dziatajacego, bedacego przyczyna
sprawcza, aby moglo nastgpi¢ oddzialywanie na byt drugi®2.

Ostatnig z szeregu przyczyn, (nie znaczy to najmniej istotng) jest przy-
czyna celowa. Jest to powod, ze wzgledu na ktéry dziata przyczyna spraw-
cza. W przypadku organizméw ozywionych, szczegdlnie tych posiada-
jacych zmysly, twierdzenie to jest nietrudne do uzasadnienia. Gdy istota
zywa rozpozna jakis przedmiot jako dobry, rodzi si¢ w niej pozadanie tego
przedmiotu. Moze to by¢ zaréwno jakis byt materialny jak pokarm czy
schronienie, jak 1 dobro niematerialne jak poczucie bezpieczenstwa, prze-
dluzenie gatunku itp. Sktonnos¢ ta w naturalny sposéb powoduje podjecie

1 Zob. M. A. KrAPIEC, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 199-204; M. Jaworski,
Arystotelesowska..., dz. cyt., s. 72-75; T. IrwiN, [ principia..., dz. cyl., s. 123-129.

2 Zob. H. HADRYS, Trzy mechaniki..., dz. cyl., s. 4-19; M. A. KRAPIEC, Realizm..., dz. cyt.,
s. 204; T. DuMA, Akt i moznosé..., dz. cyt., s. 62n.; M. A. KRAPIEC, Metafizvka, dz. cyt.,
s. 450—463.
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dzialan niezbgdnych do osiagniecia upragnionego celu. Jednak za kazdym
razem Filozof zaklada uprzednie poznanie celu, ku ktéremu nastepuje da-
zenie, oraz uznanie go za co$ dobrego. Wydaje si¢ zatem, ze trudno jest
mowic o przyczynach celowych tak rozumianych w przypadku rolin czy
tez bytow nieozywionych®. Jednak takze w ich dzialaniu Stagiryta dostrze-
ga dazenie celowe. Komentujgc poglad Arystotelesa, Krapiec stwierdza:

Owa racja dziatania nie moze by¢ w swej strukturze zdetermino-
wana jakim$ wewngtrznym poznaniem, gdyz go w tym bycie nie
ma. Jest wigc ona naturze dzialajgcej dana na state w postaci ,,we-

wnetrznej sklonnosci ku” dobru dzialajacej natury®.

Analogicznie do bytow ozywionych rozumnych takze tutaj wystepuje
dzialanie ze wzgledu na cel. Jednak poznanie nie dokonuje si¢ w danym
bycie, ale jest mu niejako dane z zewnatrz, jako ,,wewnetrzna skfonnos¢
ku”, jak to ymuje Krapiec. Dla bytow nieozywionych (np. kamien) be-
dzie to odpowiednie miejsce we wszech§wiecie — w tym przypadku srodek
ziemi. Byty ozywione dazg do osiagnigcia swojej formy gatunkowej lub
rodzajowej. Dla nich dobrem bedzie ta wlasnie forma (¢¥o15). Takie ujecie
zaklada jednak poznajaca inteligencj¢, oddziatywujaca na ten rodzaj by-
tow. Jednak watek ten nie zostal przez Arystotelesa podjety®’.

Filozof zaklada, iz kazde dziatanie musi mie¢ swoj cel i to on je de-
terminuje. Dotyczy to zar6wno dzialania bytow obdarzonych intelektem,
tych posiadajacych jedynie zdolno$¢ poznawania zmystowego, jak 1 tych
nieozywionych.

Jak juz to ukazatem wczes$niej, oddzialywanie sprawcze zaklada kon-
takt fizyczny pomi¢dzy bytem dziatajagcym a doznajgcym, oraz zmiang bytu
pierwszego. Skoro Pierwszy Poruszyciel jest nieruchomy 1 niematerialny,

93 Zob. M. A. KraAPIEC, Realizm..., dz. cyt., s. 221-226; T. IRwN, [ principia..., dz. cyt.,
s. 129-148; T. ZELEZNIK, O wiasciwg interpretacje finalizmu tomistycznego, ,,Roczniki
Filozoficzne” 1 (1964), s. 53-63.

% M. A. KraPIEC, Metafizyka, dz. cyt., s. 466.

95 Zob. M. A. KRrAPIEC, Metafizyka, dz. cyt., s. 463—468; A. Pacewicz, Miedzy Dobrem
a Jednoscig, dz. cyt., s. 158-162.
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nie moze oddziatywac na inne byty jako taka przyczyna. Caty czas trwa
nieporuszony, oddzielony catkowicie od $wiata. Jedynie przyczyna ce-
lowa nie wymaga kontaktu fizycznego. Jesli méwimy wiec, ze Pierwszy
Poruszyciel jest w jaki$ sposdb przyczyng ruchu w $wiecie, to wedlug
Arystotelesa mozemy ujmowac to jedynie w aspektach przyczynowania
celowego. Powstaje jednak pytanie, dlaczego Swiat miatby dazy¢ do celu,
jakim jest Pierwszy Poruszyciel?

Jak juz zauwazyliSmy, Pierwszy Poruszyciel nie oddzialuje bezposred-
nio na swiat materialny. Jest on jednak celem swiata, ktéry pragnac go
posigsé, porusza si¢ przez niego i ku niemu:%®

Przyczyna celowa w tym znaczeniu porusza wi¢c tak, jak przedmiot
mitosci, a wszystkie inne rzeczy poruszaja si¢, bedac poruszane®’

Poruszyciel zatem, chociaz jest poza Swiatem, staje si¢ dla Swiata swo-
istym celem. Wszystkie dzialania bytow materialnych sg wigc nakiero-
wane na niego — bezposrednio, lub posrednio. Co jednak sprawia, iz caly
swiat materialny dazy ku temu celowi? Czym dokladnie jest to przyczy-
nowanie celowe?

...bedac nieruchome, porusza, byt wieczny, substancja i akt. W ten
sposob tez poruszaja przedmiot pozadania 1 przedmiot mysli; po-
ruszaja nie bedac w ruchu®®,

Pierwszy Poruszyciel jest obiektem pozadania $wiata. Nalezy jednak
zauwazy¢, 1z cokolwiek jest obiektem pozgdania, moze nim by¢ tylko dla
bytu obdarzonego poznaniem i wola. Poznanie jest konieczne dla okre-
slenia, 1z dany byt jest dobrem, ktdrego podmiot potrzebuje. Wola sktania
podmiot do dziatania ku pozadanemu przedmiotowi. Pierwszy Poruszyciel

% Zob. M. A. KraPiEC, Zagadnienie przedmio{u..., dz. cyt., s. 25; A. KRrokIEwicz,
Arystoteles..., dz. cyt., s. 58-63, 82-84; K. SNIEZYNSKI, Arystoteles i metafizyczny
model filozofii pierwszej, , Kwartalnik Filozoficzny” 4 (2004), s. 48—49.

7 ARYSTOTELES, Metafizyka A 1072b.
*® ARYSTOTELES, Metafizyka A 1072a.
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nie jest wiec celem dla calego $wiata, pelnego przeciez substancji nieozy-
wionych i nie zdolnych do poznania, ale dla wybranych bytow. Arystoteles
stwierdza, iz skoro Przyczyna jest jedna i niezmienna, a wigc i ruch, kto-
ry ona powoduje réwniez bedzie jeden i niezmienny. A bedzie nim ruch
pierwszego nieba®:

A zatem Nieruchomy Pierwszy Poruszyciel jest jeden zaréwno
wedtug definicji, jak i liczbowo; rowniez i to, co jest w wiecznym
ruchu 1 ciaggle, jest jedno. Zatem istnieje tylko jedno niebo'®.

Pierwsze niebo jest wigc dla Stagiryty inteligencja, ktora postrzega-
jac Pierwszego Poruszyciela jako dobro dla siebie istotne, wprawia si¢
w ruch, aby to dobro osiggnacé:

Pierwsza zasada albo byt pierwotny nie porusza si¢ ani sama przez
si¢, ani akcydentalnie, ale powoduje pierwotny, wieczny 1 jeden

I.uCthl

Ruch ten jest najbardziej pierwotny 1 wieczny, tak jak wieczna jest jego
przyczyna. Odwolujac si¢ wigc do uwag zamieszczonych we wczesniej-
szej czesci tej pracy, mozemy stwierdzié, iz pierwsze niebo porusza sig
ruchem przestrzennym kotowym. W ten sposéb wprawia w ruch kolejne
sfery i powoduje kolejne zmiany w $§wiecie. Czytamy u Stagiryty: ,,Przy-
czyna celowa jest w najwyzszym stopniu dobrem i kresem wszystkich in-
nych rzeczy”'%,

Dla konkretnej substancji cel, do ktérego ona dazy jest dla niej naj-
lepszy, czyli jest dla niej najwyzszym subiektywnym dobrem. Pierwszy
Poruszyciel jest nie tylko przyczyna ruchu pierwszej sfery, ale przez nig

9 Zob. M. A. Krariec, T. A. ZELEZNIK, Arystotelesa..., dz. cyt., s 68n.; N. FISCHER,
Czlowiek..., dz. cyt., s. 348-353; M. A. Krapiec, Odzyskac..., dz. cyt., s. 287-289;
J. ScumipT, Teologia filozoficzna, thum. P. DomaNsk1, Kety 2006, s. 186—188.

100 ARYSTOTELES, Metafizyka A 1074b.
101 ARYSTOTELES, Metafizyka A 1073a.
12 ARYSTOTELES, Metafizyka A 1013b.
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powoduje on ruch calego istniejacego swiata. Mozemy wigc za Arystote-
lesem $miato nazwaé go posrednig przyczyng wszelkiej zmiany. Jest on
wigc pierwsza i najwyzsza przyczyng celowa, a wiec, najwyzszym obiek-
tywnym dobrem'®

Niejako na marginesie Filozof dodaje takze, 1z Poruszyciel jest takze
najwyzszym pigknem. Swiat jest wedtug Arystotelesa pigkny. To pigkno,
tak jak i wszystko we wszechswiecie musi mie¢ swoje zrodlo. Skoro wigc
Pierwszy Poruszyciel stoi na poczatku wszelkiego bytu, jako jego przy-
czyna nadrz¢dna, bedzie on takze przyczyng wszelkiego pigkna. A skoro
tak, to sam musi by¢ pickny.

Zakonczenie: aporia relacji czlowiek a Pierwszy Poruszyciel

Po przedstawieniu metafizycznych argumentéw Arystotelesa pojawia
si¢ pytanie — czy moze mie¢ miejsce jakakolwiek relacja pomigdzy tak ro-
zumianym Pierwszym Poruszycielem a czlowiekiem? Innymi stowy, czy
moze on stac si¢ dla cztowieka bogiem i obiektem kultu?

W dokonanym przez Arystotelesa metafizycznym opisie swiata dany
byt jest szczgsliwy wtedy, gdy realizuje swojg naturg. Tylko w ten sposdb
moze on 0si3gnac szczescie. Wszelkie zatem ograniczenia natury, sg jed-
noczesnie ograniczeniami szcze¢scia. Dla istot rozumnych najpehiejszym
wyrazem tego sg wszelkie formy aktywnosci umystowe;j:'%

...rozum jest najlepsza naszg czgscig, 1 z przedmiotow poznawal-

nych najlepsze s3 te, ktére sg przedmiotami rozumu...'®.

To dzigki zyciu umystowemu czlowiek najpetiej realizuje swojg na-
ture. | dlatego osoba prowadzaca zycie kontemplacyjne najpehie) z ludzi
osli3ga stan szczescia:

193 Zob. M. A. KrAPIEC, Realizm..., dz. cyt., s. 234-241.
104 Zob. J. DUDLEY, Dio..., dz. cyt., s. 121-125; F. BRENTANO, Arystoteles..., dz. cyt., s. 113.

195 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska 1177 a.
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Albowiem aktywnos¢ naszych najprawdziwszych mysli, nasyco-
na najrealniejsza rzeczywistoscig i zachowujaca trwale na zawsze
przekazang doskonalo$¢, wytwarza najwiecej radosci'®.

Oczywiscie tylko Najwyzszy Umyst prowadzi zycie mysli w najdo-
skonalszej formie. Dlatego jest on najszczgsliwszy. Ludzie o tyle si¢ to
tego idealu zblizaja, o ile rozwijaja w sobie t¢ boska zdolno$é. Zawsze
jednak bedzie to jedynie cien szczgscia Pierwszego Poruszyciela'”’?

Pomimo ze Pierwszy Poruszyciel zyje zupelie oddzielony od $wiata,
to jednak cztowiek ma z nim jedna kluczowg ceche wspolng — rozum. Ary-
stoteles uwaza, iz jest to pierwiastek boski i to on czyni nas prawdziwie
ludZzmi. To rozum pozwala nam wie$¢ zycie zblizone do Samomyslace;j
si¢ Mysli — podja¢ czynnosé kontemplacji (Qewpia): ,,jesli wiec rozum
jest czyms$ boskim w stosunku do czlowieka, to i zycie zgodne z nim jest
boskie w poréwnaniu z zyciem czltowieka!%,

Byt ludzki moze wigc zblizy¢ si¢ w swojej egzystencji do Pierwszego
Poruszyciela, poprzez nasladowanie zycia jakie on prowadzi. Arystoteles
stwierdza jednak, iz nie jest mozliwe trwanie w tym stanie przez caly czas.
Czlowiek pograzony jest w swiecie bytow materialnych. Musi stale wal-
czyC o przetrwanie 1 troszczy¢ si¢ o wiele spraw zwiazanych ze swoim
ziemskim bytowaniem. Nawet sam Filozof, pomimo teoretycznego uka-
zania najlepszego z mozliwych sposobow bytowania, nie moze odda¢ si¢
calkowicie kontemplacji. Zycie wymusza na nim zajmowanie sie licznymi
innymi przedmiotami. Poza tym ludzki umyst! nie jest w stanie poswigci¢
si¢ jednej mysli, cho¢by byla ona najlepsza. Ciagle porusza si¢ od jednego
przedmiotu do nastgpnego. Obca jest mu stalos¢ Samomyslacej si¢ Mysli,
ktora przez cala wiecznos¢ mysl tylko samg siebie. Tylko ona jest wiec
zdolna do stalej, niczym nie zmgconej kontemplacji. Dlatego ludziom ten
rodzaj zycia przystuguje tylko szczatkowo. Moze by¢ jednak rozwijany,

1% ARYSTOTELES, Zacheta do filozofii, thum. K. LESNIAK, Warszawa 2002, fr. 91.
197 Zob. A. PAacewicz, Miedzy..., dz. cyt., s. 162-165.
198 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska 1177 b.



42 Ks. Barttomiej Kope¢

dzigki czemu cztowiek kontemplujacy coraz bardziej upodabnia si¢ do

Pierwszego Poruszyciela:'®”

Jezeli zycie jest dla kazdej istoty Zywej identyczne z jej istnieniem,
to jasne, ze mysliciel bedzie zyt w najwyzszym stopniu 1 najbardzie;j
wilasciwym sensie sposrod wszystkich, gdy bedzie rozwijat t¢ zdol-

nos$¢, rozmyslajac nad tym, co jest najbardziej godne poznania''®.

Wazny jest takze przedmiot mysli. Ludzkie myslenie jest zdeterminowane
przez zmystowy sposob poznania. Sifa rzeczy wigc myslimy o przedmiotach
materialnych, co deprecjonuje mysl. Czym doskonalszy jest obiekt naszej
kontemplacji, tym doskonalsza jest sama kontemplacja. Dlatego za najbar-
dziej odpowiedni obiekt dla ludzkiego myslenia Stagiryta uwaza Pierwszego
Poruszyciela, jako byt najdoskonalszy. I tym wilasnie zajmuje si¢ metafizyka
— badaniem bytu najdoskonalszego. Dlatego to filozofia, a doktadnie filozo-
fia pierwsza jest najwyzsza forma nauki. Dzigki niej umyst ludzki ma nie-
jako kontakt z dobrem najwyzszym, przez co sam staje si¢ coraz lepszy''.

Skoro Najwyzsza Mysl jest jednoczesnie najwyzszym dobrem 1 najlep-
szym mozliwym obiektem ludzkich mysli, to rodzi si¢ pytanie, czy moze
by¢ takze obiektem mitosci. Stan mitowania jest dla cztowieka rownie
istotny jak myslenie i takze $wiadczy o jego czlowieczenstwie. Filozof
pisze o tym wielokrotnie zaréwno w Etyce Nikomachejskiej, jak i Etyce
Eudemejskiej. Postawi¢ nalezy jednak wazne pytanie: czy mozna kochac
kogos, kto nie obdarza ci¢ nawet najmniejszym zainteresowaniem, co wie-
cej, nawet nie wie o twoim istnieniu? Arystoteles nie wyraza si¢ nigdzie
wprost na temat mitosci do Najwyzszej Mysli. Jednak kilkakrotnie poru-
sza problem przyjazni/mito$ci pomiedzy osobami nieréwnymi sobie:

19 Zob. J. DupLEY, Dio..., dz. cyt., s. 109-113; J. BaBiNski, Udowodniony..., dz. cyt.,
s. 68; K. Paczos, Niewiele mniejszy od aniolow, Gdansk 2005, s. 86—-88; A. KRrROKIE-
wicz, Arystoteles..., dz. cyt., s. 68-70.

"% ARYSTOTELES, Zacheta do filozofii, fr. 86.

1" Zob. ). DubLEY, Dio..., dz. cyt., s. 88-109; S. BLANDZI, Arystotelesowska filozofia
pierwsza a metafizyka, [w:] Filozoficzne problemy wiedzy, red. A. MoTycka, Warszawa
2009, s. 10-16.



Koncepcja Pierwszego Poruszyciela i problem jego boskosci... 43

Bo to jest inna posta¢ przyjazni, ktéra zachodzi pomigdzy wia-
dajacym a podwladnym [...]. Do tego rodzaju przyjazni zalicza-
my przyjazn ojca do syna i dobroczyncy wzgledem doznajacego
dobrodziejstwa''?,

Nie kazdy rodzaj przyjazni czy mitosci polega wiec na takim samym
odwzajemnianiu uczu¢ przez obie strony. Sg przypadki, kiedy osoba ko-
chana nie podziela uczucia kochajacego, a nawet o nim nie wie:

W tego rodzaju formach przyjazni albo w ogole nie zachodzi od-
wzajemnienie uczu¢, albo nie odwzajemnia si¢ ich w podobny
sposob. Smieszne byloby, gdyby kto§ zarzucat bogu, Zze nie od-
wzajemnia uczu¢ mitosci w ten sposob, w jaki sie¢ go mituje..."3.

Wedlug Arystotelesa taka jest wlasnie relacja pomigdzy czlowiekiem
a bogiem. Trzeba jednak uczciwie przyznaé, ze Filozof nie ma tu na mysli
boga rozumianego jako Pierwszy Poruszyciel z metafizyki. Mowi raczej
o postaci z wierzen ludowych. Jednak mechanizm zaleznosci jest podobny
1 dlatego mozemy pokusi¢ si¢ o to analogiczne zestawienie. Poza tym caty
czas trzeba mie¢ na uwadze, arystotelesowska krytyke wierzen mitolo-
gicznych 1 jego opini¢ o istnieniu tylko jednego boga — Samomyslacej si¢
Mysli. Wynika z tego zatem, iz mitos¢ pomi¢dzy czlowiekiem a Poruszy-
cielem bedzie jednostronna: ,,Istnieje tez odmienna forma przyjazni oparta
na nadmiarze, jak np. doskonato$¢ boga wobec czlowieka”''.

Jednak mito$¢ nie musi by¢ odwzajemniona. Jej glownym celem jest
samo kochanie, nawet bez wzajemnosci. Juz samo uczucie milowania jest
dla czlowieka przyjemnoscia i dlatego moze ono by¢ nakierowane tak-
ze na obiekt tak odlegly i odseparowany od nas jak Pierwszy Poruszy-
ciel. Motywem kochania jest wtedy nie tyle che¢ otrzymania czegokol-
wiek w zamian, lecz sama natura Poruszyciela — jego doskonatos¢, dobro,

"2 ARYSTOTELES, Etyka eudemejska 1238 b.
" Tamze.
114 ARYSTOTELES, Etyka eudemejska 1238 b.
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piekno: ,,Mito$¢ ku rodzicom i ku bogom jest stosunkiem do istoty dobrej
1115

1 wyzej stojacej

Pomimo iz Pierwszy Poruszyciel jest niedostgpny dla ludzkich zmy-
stow, moze on jednak by¢ przedmiotem myslenia i tak przyczyniac si¢
do wzrostu duchowego cziowieka. Jednak i w tym przypadku jawi si¢ on
tylko jako cel, do ktorego dazy ludzka mysl. I tylko w ten sposob Poru-
szyciel oddziatuje na cztowieka. Nie ma tu jednak mowy o jakimkolwiek

dziataniu przyczynowym.

Summary

CONCEPT OF FIRST PRINCIPLE AND THE PROBLEM OF HIS DIVINITY
IN PHILOSOPHY OF ARISTOTLE

The author in detail shows all metaphysical arguments of the Anstot-
le justifying the being and the nature of the absolute being and is asking
a questions — whether any relation can take place between Aristotelian First
Principle and the man? Can he become a god and an object of the worship
for the man? In the metaphysical description of world made by the Aristotle
the given being is happy when is carrying his nature out. In this way he can
only attain happiness. And so, all the limitations of nature, are simultane-
ously happiness restrictions. For rational beings all forms of the intellectual
activity are the most unabridged expression of the nature. The absolute is
conducting life of the thought in the most excellent form, therefore is the
happiest one. People get close to this ideal inasmuch as develop this divine
ability in themselves. Even though First Principle lives completely separat-
ed from world, however the man has one key shared feature — mind. The
Aristotle thinks that it is divine root and it is that what make us truly people.
It is the mind that lets us lead the life similar to the being.

"5 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska 1162 a.



