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Poinformowano mnie, ze moim zadaniem jest nie tyle proponowanie, ile
prowokowanie rozwiazan. Taka funkcj¢ moze takze speinié¢ taka ,podaz”,
ktora ,popytowi” skojarzy si¢ z kryterium negatywnym ta wstepna
»asekuracja” jest rdwnoznaczna z przypomnieniem istotnego dla naszych
poszukiwan ,,spotecznego wymiaru” Z ograniczonego czasu oraz z bezkres-
nego terenu tych ,,dydaktycznych poszukiwan” wynika, ze swego rodzaju
rewizj¢ proponowanych trzech czgsci (religiologia — chrystologia —
eklezjologia) nalezaloby zacza¢ od proby dostrzezenia nowych wizji ich
koherencji, nowych, innych formalno—merytorycznych ujeé ich calosci.
Chodzi o takie ujgcia, ktére bylyby bardziej komunikatywne w aktualnym
kontekscie kulturowym. A poniewaz w zadnym punkcie historii cztowiek nie
moze powiedzie¢ ,,Oto czyni¢ wszystko nowe” (Ap 21,5), wiec nie pozostaje
mu nic innego, jak préba wydobywania ,,nowych rzeczy” ze ,,starego skarb-
ca” (Mt 13,52). Przy czym nie mozna zaklada¢, ze im rozwiazania sa chrono-
logicznie starsze, tym mniej maja do powiedzenia naszym czasom. Nie
mozna takze twierdzi¢, ze nastgpujacym po sobie etapom historii apologe-
tycznej refleksji towarzyszyl wylacznie post¢p formalno—merytorycznych
rozwiazan.

Wiadomo, ze Johann Sebastian Drey (1777 — 1853) podzielit te historig
na sze$¢ etapoéw. I chociaz ,,jego czasy” uwaza si¢ za czasy narodzin nauko-
wej apologetyki, to problematyke istotnego dla ,traktatu chrystologicznego”
mozna okrywaé juz na wszystkich wczesniejszych etapach rozwoju mysli
apologetycznej. Na kazdym z tych etapdw pojawia si¢ ,,c0$”, co moze takze
inspirowac dzisiejsze poszukiwania odpowiedniego ustawienia apologetycz-
nego aspektu chrystologii.
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Na przyklad, apologeci Renesansu, dostrzegajac specyficzne uwrazli-
wienie wspolczesnego im kontekstu na Aumanizm, probuja wykazywac, ze
chrzescijanstwo nie jest zagrozeniem czlowieczenstwa, lecz jego wypelnie-
niem. Ich ,argumentatio ad hominem”, uwzgledniajac teoretyczno—prak-
tyczna formacj¢ partnera, jest swego rodzaju argumentacja kontekstualna.
Majac na uwadze t¢ ,,humanitarng motywacjg¢”, probuje si¢ wykaza¢ wiary-
godno$¢ calego fenomenu chrzescijanstwa (,,in generali, scilicent sub
communi ratione credibilis”)' Traktat chrystologiczny obecny jest w trakta-
cie ,,De veritate religionis christianae”, przy czym w centrum uwagi znajduje
si¢ nie tyle problem tozsamosct Jezusa, ile argumentacyjna funkcyjnosé jego
»StOW” 1, czyné6w” Oczywiscie, zarys typowych dla tego okresu tendencji
myslowych, nie moze zapomnie¢ o réznicach dzielacych jego poszczegol-
nych przedstawicieli, ktorych taczy swego rodzaju wyczucie tego podwojne-
go zadania teologii, o ktérym méwi ,,Solicitudo rei socialis” (41):

— obserwacja zlozonosci ludzkiej egzystencji
— odniesienie wynikow tej obserwacji do objawienia chrzescijanskiego.

Czyz z obserwacji dzisiejszego kontekstu kulturowego nie wynika
priorytet problematyki humanizmu? Publikacje analizujace ten kontekst,
mowia o kategorii ,,zagrozonego czlowieczenstwa”, o ,,bezpodmiotowej
spotecznosci”, o kryzysie tozsamosci (alienacji) cztowieka, ktory staje sig sig
ofiara przedmiotowej manipulacji, itd.

Roéwniez przemyslen apologetéw Oswiecenia nie nalezy zatrzymywac na
XVII czy XVII wieku. W tym okresie ,,masowej produkcji” literatury
apologetycznej, jedna z jej gtownych trosk bylo szukanie kryteriow uzasad-
niajacych mozliwos¢ 1 konieczno$¢ objawienia historycznego. Taka badaw-
czg specjalizacje sprowokowatl miedzy innymi deizm. Uwrazliwiona kontek-
stualnym zapotrzebowaniem na ,,pewnos¢” i ,,dowodd” teologiczna refleksja
tego okresu, systematyzujac swoje ,motivia oredibilitatis”, probowata
wykazywac, ze problematyka objawienia chrzescijanskiego nie jest sprzecz-
na z rozumem. Mimo sporadycznego moéwienia o chrystocentryzmie tego
objawienia, sama tozsamos$¢ Jezusa, podobnie jak w Renesansie, nie byla w
centrum apologetow Os$wiecenia, za$ traktat chrystologiczny wchodzit

I'S.th. II-11 1,4 ad 2.
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nierzadko w zakres zagadnien zwiazanych z uzasadnianiem faktycznosci
Objawienia chrzescijanskiego.

Szukajac i tym razem pewnych paraleli kulturowych kontekstow i
wynikajacej z nich potrzeby odpowiedniej redakcji mysli chrzescijanskiej,
mozna, wskaza¢ na aktualne dzisiaj deistyczne warianty religijnosci, ktore,
wykluczaja mozliwos¢ Jego deontologicznej interferencji w konkret ludzkie-
go zycia. W tym kontekscie potrzeba ukazania mozliwosci i koniecznosci
Objawienia historycznego nabiera szczegdlnego znaczenia. Trzeba przy tym
mie¢ na uwadze to, ze samo poj¢cie naukowego poznania przezylo w naszym
stuleciu kolejny etap ,,0§wiecenia”, nacechowany antypozytywistycznym
zwrotem. Postulowany przez ludzi Oswiecenia proces racjonalnej przebudo-
wy Swiata rozczarowal wszystkich. Uprzedzeni do hasel ,,czasow nowozyt-
nych”, ludzie na progu XXI w., nazywaja ten przetom stuleci ,,czasami po —
nowozytnymi” (Postmodemne). Te czasy cechuje zwatpienie w mozliwo$é
znalezienia jednej powszechnie obowiazujacej interpretacji rzeczywistosci
oraz powszechnie obowigzujacych norm dziatania.

Aktualny dialog refleksji teologicznej z ludzmi wierzacymi w poznaw-
czo—etyczny relatywizm, powinien takze uwzgledni¢ pewne doswiadczenia,
skiadajace sie na kulturowy kontekst kolejnego etapu historii mysli apologe-
tycznej. Ten etap nazywa si¢ czgsto etapem pierwszej polowy XIX w.
Apologetdw tego okresu charakteryzuje inspirowana niemieckim idealizmem
wiara w mozliwos¢ idealnego zamknigcia prawdy w odpowiednio usystema-
tyzowanej wiedzy. Tej wierze towarzyszyl postulat adekwatnego scalenia
wielosci w jednosci. Faktorem zapewniajacym t¢ jedno$¢ mogla by¢ jakas
fundamentalna idea, teza, mysl, itd. W odniesieniu do tego faktora méwiono
nie tylko o sensownym scalaniu wielosci elementéw, lecz takze o ich ko-
niecznej koherencji prawdotworczej. Przy czym nie chodzito o manipulacje
»CZystymi ideami”, lecz o idealna interpretacj¢ konkretu historii. Odkrywane
w tej interpretacji aspekty ,,ducha” (Geist) 1 ,,natury” (Natur) charakteryzo-
waty réwniez 6wczesng mysl chrystologiczng. W Jezusie Chrystusie, kulmi-
nacyjnym punkcie historycznego Objawienia, dostrzegano faktor jednoczacy
catoksztalt poszukiwan mozliwosci wykazania wiarygodnosci chrzescijan-
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skiego objawienia. Cecha charakterystyczng tych poszukiwan byl wiec ich
chrystocentryzm.

Swego rodzaju chrystocentryzm cechuje rowniez takze neoscholastyke,
ktorej klasyczne podreczniki inspirowaty dosé monopolistycznie apologe-
tyczna refleksj¢ do czaséw II Soboru Watykanskiego. Nalezy przy tym
dostrzec ze chrystocentryzmu tej refleksji nie mozna utozsamia¢ z chrysto-
centryzmem soborowego pojecia objawienia. Chrystologiczne tresci (cuda,
proroctwa, zmartwychwstanie) jakby z zewnatrz, (,,instrumentalny”) odgry-
waly role argumentéw uzasadniajacych Boska genez¢ chrzescijanstwa. Jezus
Chrystus, ,,Legatus Diwinus” pokazal ludziom ,,Boska piecz¢é” (fenomeny
»~€xtra cursum naturae”) 1 w ten sposéb udowodnil autorstwo listu
(Objawienia) zagwarantowanego taka pieczgcig (,,a Deo paratum™).

Aktualne oceny tego okresu méwia o pewnym zawezeniu badawczych
horyzontéw w poréwnaniu z sugestiami wczesniejszych etapdw rozwoju
mysli apologetyczne). To zawezenie stato si¢ tym bardziej klopotliwe, ze
funkcjonujace w nim pozornie oczywiste modele argumentacyjne tracily
stopniowo swoja wiarygodnos$¢, migdzy innymi, dlatego, ze nauki biblijne
demaskowaly ich formalno—merytoryczng dowolnosé. Stad, w posoboro-
wym, dos¢ paradoksalnym okresie kryzysu i odnowy teologiczej mysli,
najwigcej trudnosci z ulozeniem apologii ,,Pro Vita Sua” miala wiasnie
teologia fundamentalna, ktdora na wielu uczelniach przezyla swqj ,,okres
rozbioré6w” i zniknela z teologicznego krajobrazu, zagarnigta przez dyscypli-
ny oscienne.

Protestu przeciw takim rozwiazaniom nie ulatwiala soborowa nauka.
Teologii fundamentalnej zabrakto na liscie dyscyplin teologicznych, ktérym
punkt 16 ,,Optatam to tius” udziela formalno—merytorycznych porad. Nie jest
wykluczone ze naszej dyscyplinie udzielono audiencji zbiorowej w tym
miejscu, ktore wzywa do odnowy takze ,,pozostatle nauki teologiczne”
Inspirowana chrzescijanska pokora, teologia fundamentalna nie powinna sig
jednak obraza¢ na zawartos¢ tresciowg 16 punktu, wrecz przeciwnie, dzie-
kowa¢ za nig Duchowi Prawdy. Bowiem postulujac teologiczng odnowe,
Sobor mowi o konieczno$ci ,,szukania rozwiazan probleméw ludzkich w
Swietle objawienia®, o Zywszym powiazaniu tych ,poszukiwan” i
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»rozwiazan” z Tajemnica Chrystusa, o metodologicznej trosce o ,,zawarto$¢”
teologicznych informacji (DFK 17), itd.

Swego rodzaju ,,wyczucie” podobnych postulatéow badawczych moina
takze dostrzec na wczesniejszych etapach rozwoju apologetycznej refleksji.
Tak si¢ jednak zlozylo ze w okreslonym kontekscie kulturowym, akurat w
okresie ,,narodzin” naukowej apologetyki, oficjalna Nauka Kosciota, oddala-
jac niebezpieczenstwo ,subiektywnych rozwiazan”, zadeklarowata swa
sympati¢ do neoscholastycznego modelu. Darzac wigkszym zaufaniem
»kryteria obiektywne zewnetrzne”, widziana w ,,cudach' i ,,proroctwach”
»divinae revelationis signa certissima” (Denz.3009).

Czasy Soboru Watykanskiego dostrzegly niewystarczalnos$¢ tego rodzaju
~pewnosci”, ktorej towarzyszyly zawgzone przedmiotowo pojecia
»Objawienia” i ,,Wiary” Nowe, podmiotowe ujecie Objawienia, akcentujace
jego personalizm, historycznos¢, dialogicznos¢ a zwlaszcza chrystocen-
tryzm, i stalo si¢ zielonym swiatlem dla wieloaspektowych poszukiwan
refleksji chrystologicznej. Aktualny stan tych poszukiwan jest iloSciowo
imponujacy a jakosciowo zastanawiajacy. Obok fragmentarycznych opraco-
wan poszczegélnych zagadnien chrystologicznych pojawiaja si¢ proby
catosciowych uje¢ tajemnicy ,,Jezusa Historii” i ,,Chrystusa wiary”2

Cechujaca te opracowania formalno—merytoryczna wielos¢ i réznos¢ jest
takze odkrywalna w tej posoborowej refleksji chrystologicznej, ktorej
specyfike okresla teologia fundamentalna. Przy czym zrdznicowanie tej
refleksji jest uwarunkowane zréznicowaniem posoborowych koncepcji tej
dyscypliny. F.J.Niemann dostrzega szes¢ takich koncepcji: tradycyjna,
transcendentalna, hermeneutyczna, praktyczna, analityczng i ewangelicka’
Poszerzajac klasyfikacje H.Bouillard'a, Rino Fisichella wyr6znia pigé

E. Biser. Der Helfer. Eine Vergegenwirtinung Jesu. Miinchen 1973. W: Kasper. Jesus
der Christus. Mainz 1974; E. Schillebeeckx. Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden.
Freiburg 1964.

3 Por. F.J. Niemann, Jesus als Glaubensgrund in der Fundamentaltheologie der Neuzeit.
Innsbruck 1984 s. 369.
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kierunkéw fundamentalno-teologicznych badan: apologetyczny, dogmatycz-
ny, formalny, polityczny i semiotyczny*

Zwykle w podrecznikach mamy do czynienia z réznymi kombinacjami
tych kierunkéw, z ktérych zaden nie jest w stanie uporaé si¢ z catoksztattem
teologiczno—fundamentalnych probleméw, jezeli taki ,,catoksztalt” w ogole
mozna okresli¢. Towarzyszacy tej watpliwosci paradoks polega na tym, ze z
jednej strony,mnozy si¢ badawcze postulaty, z drugiej za$ strony méwi si¢ o
,,atomizacji” oraz przesadnym poszerzaniu tej dyscypliny.

Mozna si¢ zgodzi¢ z H.Verweyenem, ktory twierdzi, ze w wielosci
badawczych postulatéw zadomowila si¢ juz hermeneutyka, uwrazliwiajaca
teologiczna refleksje na potrzebe takich opracowan, w ktoérych problematyka
,»Zrozumienia objawienia” spotyka si¢ z problematyka ,,zrozumienia histo-
rycznej egzystencji cztowieka™ Ta potrzeba nabiera specyficznego znacze-
nia w czeéci chrystologicznej teologii fundamentalnej® Jej posoborowe
podreczniki, odrzucajac formalno—merytoryczny zawegzenie opracowan
neoscholastycznych, zachowaly zasadniczo tradycyjny podzial, uwzgl¢dnia-
jacy te ,czesci”, ktore porzadkuja takze program naszego spotkania
(demonstratio religiosa — demontratio christiana — demontratio catholica).
Jak wiadomo, ten model przewaza w tradycji niemieckiej, podczas gdy
tradycja rzymska zwykle rezygnuje z zagadnien filozoficzno—religijnych na
rzecz teologicznej teorii poznania.

Obecnos¢ tych czgsci w posoborowym wydaniu podrecznika Alberta
Langa jest dos¢ zrozumiala. Wymowa staje si¢ natomiast roznie interpreto-
wana obecnoscia tych czesci w innych podrecznikach (H.Fries, P.Knauer,
R.Fsichella). Hansjurgen Verweyen moéwi wyraznie, ze podzial swego
podrgcznika (Vernehmbar — Ergangen — Gegenwartig) opiera si¢ na
klasycznym podziale’ Ten podzial jest réwniez odkrywalny w takich
opracowaniach jak:

* Por. R. Fisichella. La revelation. Paris 1989 s. 12-34.

> Por. H. Verweyen. Gottes letztes Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie. Dusseldorf
1991 s. 20.

® Por. M. Rusecki. Wiarygodnos¢ chrzeécijaistwa. T. 1. Lublin 1994 s. 207 n.
7 Verweyen, jw. s. 28.
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— Problemes et perspectives de theologie fondamentale. R.Latourelle,

G.O'Collins (wyd.) Montreal 1982
— H.Waldenfels. Kontextuelle Fundamental theologie Paderborn 1985
— Handbuch der Fundamental theologie. W.Kern, H.Pottmeyer, M.Seckler

(wyd.). T 1'4. Freiburg im Breisgau 1985-1988.

W tych opracowaniach, ktére nie sg podrecznikami, lecz tylko
,roboczymi” zbiorami materialow, budulcem ulatwiajacym tworzenie
nowych podrgcznikow 1 programoéw nauczania, mozna jeszcze dostrzec
tendencje do postugiwania si¢ problemami chrystologicznymi jako swego
rodzaju uzupetnieniem problematyki objawienia. Trudno tutaj oczywiscie
dostrzec t¢ relacje ,Srodek” — ,cel”, w jakiej funkcjonowatl ,Legatus
divinus”, potwierdzajacy bosko$¢ genezy objawienia, niemniej prdba
poprzestania na ukazaniu chrystologicznych relacji, przemawiajacych za
wiarygodnoscia objawienia, godna jest dalszych rozwazan.

Przedmiotem tych rozwazan moze by¢ nie tylko chrystologiczna czesé,
lecz takze chrystologiczna calos¢ teologiczno—fundamentalnej refleksji. W
tej catosci, uwzgledniajacej tzw. ,,chrystologi¢ oddolna” (,,von unten”, , d'en
bas™) wstepnym przedmiotem zainteresowania teologicznej refleksji nie sa
problemy zwiazane z historycznoscia Jezusa, lecz chrystologika sporycznosci
historycznej egzystencji czlowieka.

Pojawiajacy si¢ w tym kontekscie ,,dydaktyczny postulat” odpowiada
sugestiom dekretu ,Optatam totius”, ktéry, podobnie jak ,,Sollicitudo rei
socialis” (41), mowi o potrzebie teologicznej obserwacji ,,zlozonosci ludzkiej
egzystencji” Punkt 14 tego samego dokumentu moéwi, ze ,,Tajemnica
Chrystusa przenika cata histori¢” Zatem wspomniana wyzej ,,obserwacja”,
jako zadanie teologii fundamentalnej, wchodzi takze (implicite) w zakres
,chrystologicznego traktatu”, poniewaz jej przedmiotem jest chrystologika
ludzkiej egzystencji. Sktadajace si¢ na ten traktat teologiczne refleksje moga
wigc byé chrystologiczne ,explicite” lub ,implicite” Obydwa aspekty
refleksji nie zakladaja koniecznoSci przeciwstawiania antropocentryzmu
interpretacji ich feocentryzmowi.

Zainteresowania dydaktyka, apologetyczna refleksja powinna dostrzega¢
w nauce Soboru Watykanskiego nie tylko postulaty merytoryczne, lecz takze
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formalne. Sposrdd tych ostatnich na szczegélna uwage zastuguje wspomnia-
ny juz wyzej postulat ,,zwartosci” (,,jednosci”’). Pewne warianty tych sobo-
rowych postulatéw mozna takze odkry¢ na réznych etapach rozwoju nowo-
zytnej mysli apologetycznej, co probowaliSmy zasygnalizowaé w pierwszej
czgsci niniejszego opracowania.

Jak podkreslano na wstepie, celem tego opracowania jest ,,prowokujace”
wprowadzenie do dyskusji, od ktorej oczekuje si¢ odpowiedniej precyzji
»dydaktycznych rozwiazan” Okreslajac wklad niniejszego wprowadzenia do
tych dyskusji, mozna powiedzie¢, ze jego glownym zamierzeniem jest
upomnienie si¢ o egzystencjalng (antropologiczna) integralnosé¢ ujecia
,»chrystologicznego traktatu” Wydaje sig, ze tego rodzaju wizja refleksyjnej
»calosci” jest niezbedna w sensownym porzadkowaniu jej ,,fragmentow”.
Nietrudno zauwazy¢, ze takie dostrzezenie potrzeby uwzglednienia ,,catosci”
1 ,,czesci” wynika z zawierzenia historyczno—hermeneutycznemu modelowi
rozumowan.

Teologia fundamentalna, jako ,,apologia cztowieka”, jest zainteresowana
aporycznoscia poszukiwan tozsamosci czlowieka (tajemnica). Poznawczy
kontakt z tajemnica umozliwia chrzescijanskie objawienie. Objawiona
chrystologika ludzkiego zycia (Bosko—ludzka jednos$¢ zycia) wyjasnia
przyczyn¢ aporycznosci wszelkich prob jego integralnego zamkniecia w
granicach doswiadczalnego (poznawalnego) $wiata. Poznawalne dzieki
objawieniu integralne ujecie chrystologiki ludzkiego zycia nie jest ,.czysta
teorig”, lecz odkrywaniem w historii mistyczno—spotecznym podmiotem. Ten
podmiot, z natury rzeczy, ma takze swoj poznawalny wymiar,ktory wskazuje
na okreslony dostgp ,,wiedzy” do przyjmowanego ,wiara” integralnego
ujecia chrystologiki objawionej antropologii. Ten ,,poznawalny wymiar”
stanowi szczegdlny przedmiot zainteresowania badawczej aktywnosci
teologii fundamentalnej, ktéra chce wykazaé, ze zawierzenie objawionym
tresciom jest godne cztowieka, jako istoty rozumno—wolnej. Gromadzone
przez t¢ teologiczna dyscypling argumenty i motywy moga wykazaé, ze
wiedza (nauka) nie wyklucza takiego zawierzenia. W tym kontekscie rodzi
si¢ pytanie, czy przyjecie postawy obojetnej wobec mozliwej prawdziwosci
objawionej antropologii jest decyzja godna cztowieka?



Chrystologia w historii refleksji apologetycznej 209

Nietrudno zauwazyc, ze tresciowy caloksztalt powyzszego schematu jest
chrystologiczny. Odkrywajac w nim ,miejsce” dla typowych podreczniko-
wych zagadnien chrystologicznych (historycznosé, ,,verba et gesta”, Zmar-
twychwstanie, tozsamos$¢ /,.tytuly”/, itd.), nalezy dostrzec podkreslong w
schemacie sensowng relacyjnos¢ tych zagadnien (,,cz¢sci”)do scalajacej je
,catosci” Uwzglednienie tej relacyjnosci odpowiada przedmiotowi formal-
nemu teologii fundamentalnej i moze si¢ stac swego rodzaju kryterium
odrézniajacym jej zainteresowanie zagadnieniami chrystologicznymi od
zainteresowan innych dyscyplin teologicznych.

Konczac takim ,interdyscyplinarnym” akcentem, pozwol¢ sobie na
zamknigcie proponowanych, moze zbyt ogdinych refleksji, bardziej konkret-
na sugestia dydaktyczna. Wyraze ja nastgpujacym pytaniem: Czy teologia
fundamentalna, w zlozonym procesie seminaryjnej formacji, nie powinna
spetnia¢ funkcji ,scalajacego fundamentu”, umozliwiajacego zrozumienie
teoretyczno—praktycznej koherencji (,,zwarto$¢” DFK 17) wszystkich wykla-
déw i zajec?



