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Kosciol nauczajacy zawsze troszczyt si¢ o wiarygodnosc¢ swego postan-
nictwa i gloszonego zbawczego or¢dzia ad intra i ad extra, cho¢ czgsto czynit
to moca swego autorytetu, ale nie tylko. Chodzito mu zawsze — tak jest i tak
bedzie w przysziosci — o to, aby wiara w Jezusa objawiciela Boga i zbawi-
ciela czlowieka (ludzkosci) byla wieloaspektowo uzasadniona w kazdej
epoce historycznej, wobec roznych pradéw umystowych, zwhaszcza kwestio-
nujacych jej zasadnosé¢, wobec nauki i filozofii, wolna od wysuwanych
trudnosci czy formulowanych zarzutéw oraz — co jest jeszcze wazniejsze —
wobec samego czlowieka (wierzacego czy niewierzacego), wymogow jego
krytycznego rozumu, by decyzja wiary miala okreslone podstawy i byta
godna cztowieka wszystkich czasow jako istoty rozumne;j.

Gdyby tak nie bylo, chrzescijanstwo wywodzace si¢ od Chrystusa i
upostaciowione w Kosciele Chrystusowym mogtoby by¢ uwazane za religie
naiwna, nierozumng, w jakim$ sensie dowolna, bezpodstawna, niegodna
czlowieka, zwlaszcza wyksztalconego, a nawet za swego rodzaju mitologie
czy ideologi¢ lub tez organizacj¢ spoteczna. Oczywiscie, tak by¢ nie moze.

Dyscypling teologiczng, ktéra ex professo zajmuje si¢ uzasadnianiem
wiarygodnos$ci objawienia chrzescijanskiego jest teologia fundamentalna.
Formutuje ona i bada wartos¢ krytyczng argumentacji zmierzajacej do tego
celu. W niniejszym opracowaniu nie bedziemy jednak zajmowac si¢ po-
szczegblnymi argumentami i ich oceng. Chcemy bowiem najpierw zarysowac
w sposob ogolny zagadnienie wiarygodnosci — jej potrzeby, gdyz na tym tle
mimo wszystko dochodzi jeszcze do licznych nieporozumien — i zwigzanej
z nig argumentacji w aspekcie jej dynamicznego rozwoju, by nastgpnie
ukaza¢ zachodzace zmiany w tym zakresie oraz zaprezentowa¢ mozliwosé
nowej perspektywy uzasadniania na gruncie teologii fundamentalnej. W
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rozwazaniach tych chcemy zwrdci¢ takze uwage na fakt, ze kwestia wiary-
godnosci wiary i wyznawanych prawd oraz ogdlnych podstaw chrzescijan-
stwa jest tez osobista czlowieka wierzacego. Jego wiara i podstawy tej maja
by¢ przemysliwane przez niego samego. To ,jest tez jego osobista sprawa, a
nie tylko sprawa niektérych dyscyplin naukowych. Nie wystarcza mu
przeciez zapewnienia, ze chrzescijanstwo jest religia w pelni objawiong i
zbawcza oraz wiarygodna. Nawet przedstawiane mu uzasadnienia podstaw
chrzescijanstwa moga nie mie¢ wigkszego znaczenia, jesli ich nie przestudiu-
je, nie przemysli i do nich si¢ nie przekona. Tego typu rozmyslania sg czesto
dlugie i zmudne, ale konieczne, jesli chce sig, aby posiadana wiara byla
rzeczywiscie wiara silng i uzasadniong. Niniejsze opracowanie chce tez
uwrazliwi¢ czytelnika na kwesti¢ wiarygodnosci chrzescijanskiej wiary, w
sposob ogdlny pokaza¢, na czym ona polega, aby w ten sposob stworzy¢
niejako warsztat do pracy osobistej w tym wzgledzie.

1. CZY DZIS MOWI SIE JESZCZE O WIARYGODNOSCI ?

Do nie tak dawna wydawalo si¢, ze stowo to zniknie ze stownictwa
jezyka polskiego 1 to zarowno naukowego, jak i potocznego. W czasach
minionych wiazalo si¢ to chyba z przekonaniem, ze kazdy, kto przemawial,
miat jedynie racj¢ i patent na prawde, wigc nie musiat zabiegac, ani o swoja
osobista wiarygodnos¢, ani wiarygodnos¢ tresci swych wypowiedzi, chociaz
tezy podstawowe t wnioski koncowe byly jako$ uzasadniane. Legitymacij¢
osob i ich wypowiedzi stanowil klub, partia, stowarzyszenie, ktore mialy
stanowi¢ gwarancj¢ prawdziwosci gloszonych pogladéw. Tak bylo w
odniesieniu do cztonkéw PZPR i klubéw zrzeszonych w FIN, podobnie gdy
chodzifo o przedstawicieli ,,Solidarnosci”

W naukach S$cistych obowiazywaly dowody, chociaz méwilo sig¢ o
teoriach, hipotezach, ich prawdopodobienstwie, mozliwosciach potwierdzal-
nosci lub falsyfikacji. W teologii systematycznej eksplikowano prawdy wiary
W oparciu o przyjety system wiary i wyprowadzano wnioski tak teoretyczne,
jak i praktyczne. W teologii praktycznej przepowiadano stowo Boze, ktdre na
mocy samego przepowiadania mialo powodowaé okreslone skutki, jakkol-
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wiek i w niej podawano racje, zwykle natury teologiczne;j, ale tez antropolo-
giczne i humanistyczne, zmierzajace do ukazania autentycznosci przepowia-
dania stowa Bozego i jego skutecznosci w okreslonych warunkach. W zyciu
codziennym stowo ,,wiarygodnos¢” przestalo niemal funkcjonowaé, gdyz
kazdy wypowiadajacy takie czy inne sady byl przekonany o gloszeniu pelnej
prawdy, ktora oczywiscie zna, ukazujac niekiedy argumentacje typu perswa-
Zyjnego i optatywna.

Pojecie to funkcjonuje jednak na wstepnym etapie badan w naukach
historycznych, gdy omawia si¢ wiarygodnos$¢ $wiadka i zrédet poznania.

Niejako ex professo o wiarygodnosci mowilo si¢ na terenie dawnej
apologetyki, ktéra miala uzasadnia¢ i broni¢ wiarygodnosci objawienia
chrzescijanskiego zrealizowanego w Jezusie Chrystusie czy nadprzyrodzo-
nego charakteru chrzescijanstwa, wywodzacego si¢ od boskiego postanca
Jezusa Chrystusa. Jednakze w okresie soborowym i posoborowym pod
wplywem zbyt jednostronnych ocen tejze dyscypliny, jako rzekomo podcho-
dzacej do chrzescijanstwa od strony negatywnej (obrona za wszelka cen¢) i
nieekumenicznej, przepowiadano jej rychty koniec. Posrednio miala tez
znikna¢ kwestia wiarygodnosci, chociaz potrzeby jej nikt nie kwestionowat.
Zadania tradycyjnej apologetyki przejela teologia fundamentalna, ktéra
wprawdzie réznorako formutuje swe cele, to jednak zawsze zwiazane sa one,
cho¢by implicite, z kwestia wiarygodnosci objawienia nadprzyrodzonego i
Kosciota, czyli méwiac ogdlniej — chrzescijanstwa.

Widzimy wiegc, ze sam termin w ostatnim czasie jakby wychodzit z uzycia
jezykowego, ale sama sprawa tyczaca np. wiarygodnosci pogladoéw nie
zanikia i jest implikowana w innych terminach. Ex professo niejako termin
wiarygodno$¢ oraz badanie czy uzasadnianie wiarygodnosci zwiazane jest z
teologia fundamentalng. Czy jest ona ostatnim przyczoétkiem wiarygodnosci?

II. GDZIE 1 KIEDY POTRZEBNA JEST WIARYGODNOSC ?

Wiarygodno$¢ jest potrzebna, wrecz niezbedna, wszedzie tam, gdzie
ludzkie poznanie bezposrednie lub posrednie nie daje catkowitej pewnosci,
ze wilasnie tak jest w rzeczywistosci. Jesli nasze poznanie bezposrednie lub
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posrednie oparte na wnioskowaniu z prawdziwych i nieobalalnych przesta-
nek daje w efekcie oczywistos¢, wowczas nie ma potrzeby mowienia o
wiarygodnosci tego poznania lub wyprowadzonych wnioskow. Innymi stowy
wiarygodno$é nie jest potrzebna tam, gdzie w wyniku poznania naoczno-
sciowego lub logicznego rozumowania otrzymujemy w efekcie jego oczywi-
stos¢ lub tego rodzaju wnioski czyli pewnos¢ bezwzgledna, absolutna.

Dotad przyjmowalo sig, ze taka pewnos¢ osiaga si¢ dzigki bezposrednie-
mu poznaniu zmystowym, zwlaszcza uzbrojonemu 1 wzmocnionemu coraz
doskonalsza aparaturg techniczno—pomiarowa, co odnosi si¢ do nauk przy-
rodniczotechnicznych oraz dzigki poznaniu rozumowemu, zwlaszcza w
naukach formalnych.

Dzis 6w optymizm poznawczy typowy dla empiryzmu, pozytywizmu i
scjentyzmu oraz skrajnego racjonalizmu, ktdre wiarg religijng lekcewazyly
jako prymitywna wiedzg, wiara uchodzila wlasciwie za brak prawdziwe;
wiedzy. Coraz czesciej w naukach szczegdtowych méwi sie o wzglednosci i
aproksymatywnosci poznania naukowego, o zawodnosci metody indukcji,
zwlaszcza w odniesieniu do $wiata biologicznego i zwierzecego, nie méwiac
o ludzkim, o niemozliwosci catkowitej weryfikacji empirycznej wszystkich,
praw fizycznych, o ich hipotetycznosci czy prawdziwosci jedynie przy od-
powiednich zalozeniach, bowiem u podstaw nauk przyrodniczych leza
przyjmowane na ,,wiar¢” zaloZenia metafizyczne typu np.: ze materia istnieje
odwiecznie, ze ruch materii jest rowniez odwieczny lub samorodny, ze
istnieja ewolucyjne zmiany ilosciowe przechodzace w nowe jakosci np. ze z
materii nieozywionej powstalo zycie itd. Badania naukowe nie sa w stanie
zweryfikowac¢ tych zatozen ani nawet w pehni ich uwiarygodnic.

Problem niezawodnosci poznania rozumowego zwigzany jest rowniez z
odpowiednimi zalozeniami ontologicznymi, jakkolwiek samo rozumowanie
logiczne na kanwie przyjetych zalozen moze by¢ absolutnie pewne.

Oczywiscie powyzsze rozwazania nie maja na celu kwestionowania,
choéby w najmniejszym stopniu, osiagni¢¢ nauk przyrodniczotechnicznych,
ktére sa imponujace, ani nauk formalnych, ale ukazanie, ze obecnie w
naukach przyrodniczych coraz czesciej mowi si¢ o prawdopodobienstwie
wynikow przez nie osiagnig¢tych, gtéwnie w odniesieniu do calej rzeczywis-
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tosci, niz ich absolutnej pewnosci i niezawodnosci. Gdyby tak bylo, nie
byloby tzw. rewolucji naukowych nowych teorii, hipotez itd. Posrednio
dotyka si¢ 1 tu w jakims stopniu kwestii wiarygodnos$ci pewnosci osiagnie¢
naukowych.

O ile w naukach przyrodniczych odnoszacych si¢ do swiata materialnego
i formalnych mozliwy jest — w poszczegélnych przypadkach — bardzo
wysoki stopien pewnosci, bliski oczywistosci, oraz jaka$ niezawodnos¢
poznania, o tyle w odniesieniu do poznania osobowego, nierzeczowego, oraz
interpersonalnego jest to niemozliwe. Przede wszystkim dlatego, ze kazda
osoba jest tajemnica, ktora nie moze by¢ doglebnie poznana ani przez sama
siebie, ani przez druga osobg. W relacjach miedzyosobowych istotnym
posrednikiem poznania jest wiara. Nie ma bowiem innej mozliwosci kontak-
tu osobowego z drugim czlowiekiem, jak tylko przez wiarg. Nie chodzi tu o
spotkanie czysto fizyczne osob, w ktérym w sposéb oczywisty widzi sig
druga osobe, styszy ja, dotyka, tego nikt o zdrowych zmystach nie moze
zakwestionowaé, ale o spotkanie w wymiarze ludzkim, wewng¢trznym,
osobowym, czyli duchowym. W tym sensie partner dialogu (spotkania)
objawia swe wnetrze drugiej osobie, wolg¢ nawigzania z nig kontaktu, wejscia
w blizsze relacje ludzkie, ktore staja si¢ mozliwe jedynie pod warunkiem, ze
adresat tego apelu (objawienia) uwierzy oznajmianej treSci w nim zawartej.
Gdy nie uwierzy z jakichs wzgledow, dialog migdzy osobowy, a nawet
spotkanie wlasciwie pojete, staje si¢ niemozliwe; gdy zas uwierzy, staje si¢
wspdtuczestnikiem wewngtrznego zycia drugiej osoby. Wiara w relacjach
miedzyludzkich umozliwia i warunkuje mitos¢ i nadziej¢ (chodzi o relacje
obustronne, a nie np. o zakochanie si¢ w kims, co jest czyms jednostronnym).

W poznaniu migdzyosobowym nie mozna osiagnaé tzw. oczywistosci
poznawczej; ona moze zaistnie¢ tylko w obustronnej petnej mitosci. Dowo-
dow wiary czy milosci, dajacych oczywistos¢, nie ma i by¢ nie moze, gdyz
one doprowadzityby do wiedzy, ktora ze swej natury jest czyms innym.

Czy zatem wiara migdzyosobowa ma by¢ $lepa i bezpodstawna? Nie,
bowiem istnieja okreslone znaki, kryteria czy motywy, ktére moga doprowa-
dzi¢ do sadu, ze warto, a nawet nalezy uwierzy¢é danej osobie
(objawicielowi), a gdy si¢ to uczynilo juz wczesniej, choby w postaci wiary
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wstepnej i zaczatkowej, to w ich $wietle mozna sie upewni¢ o shusznosci
podjetej decyzji wiary i na ich podstawie poglebiaé ja i rozwijac. One daja
racjonalne i umotywowane podstawy dla wiary mi¢dzyosobowej. Dzigki
temu moze rodzi¢ si¢ rozumne zaufanie, gdyz ma si¢ pewnos¢, ze dana osoba
nie klamie, nie zwodzi, ale ze jest prawdoméwna, dobra, szczera, pragnaca
dzieli¢ si¢ swymi wartosciami z innymi, bezinteresowna itp. Taka postawa
ujawniana w bardziej czy mniej adekwatnych znakach uwiarygadnia ja.
Znaki przeciwne dyskwalifikuja jej wiarygodnosé.

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze cale zycie spoleczne, ktore zasadza si¢ na
wierze, powinno by¢ wiarygodne we wszystkich jego wymiarach, a wigc
politycznych, spotecznych, ekonomicznych. Bez tego przymiotu skazane jest
na niepowodzenie, przynajmniej na dluzsza mete, gdyz na krotsza mozna
mami¢ ludzi pseudoracjami. Stad np. w dzisiejszej Polsce rézne partie
polityczne probuja si¢ uwiarygodnia¢ wobec narodu.

Juz w tym miejscu trzeba podkresli¢, ze religia chrzescijanska jest religia
personalistyczna, interpersonalna, tak od strony Boga, jak i cztowieka oraz
spotecznosci. Gléwnym S$rodkiem poznawczym od strony czlowieka jest
wlasnie wiara, ktora jednak musi by¢ uzasadniona, a wigc i wiarygodna.

III. CO TO JEST WIARYGODNOSC?

Najogolniej mozna powiedziec, ze jest to cecha lub zespét cech posiada-
nych przez osobe albo zwiazanych z jakim$ wydarzeniem (wydarzeniami)
lub $wiadectwem o jakich$ zdarzeniach, dla ktorych to cechy (cech, wihasci-
wosci) mozemy zawierzy¢ danej osobie, uzna¢ dane wydarzenie za realne,
jak tez przyjaé dane swiadectwo wraz z zawartymi w nim zdarzeniami.
Mowiac o wiarygodnosci np. osoby ludzkiej jestesmy s$wiadomi, ze nie
mamy dostgpu do jej wnetrza, istoty, by ja niejako przeswietli¢, widzie¢ jej
istot¢ i natur¢, pozna¢ wewnetrzne stany, mysli, zamiary, itp.; wtedy mieliby-
smy petna prawdg¢ o niej, i dlatego na podstawie réznych przejawow jej zycia
np. prawdomownosci, zyczliwosci, ofiarnosci, bezinteresownosci, przy
réwnoczesnym braku wigkszych cech negatywnych, na podstawie $wiadec-
twa o niej samej mozemy jej zawierzyC. Jesli okazuje si¢ ona wiarygodna,
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przyjmujemy i jej swiadectwo o jakich$ zdarzeniach, o ktérych $wiadczy,
ktorych byla naocznym $wiadkiem lub wie o nich na podstawie innych, ale
pewnych informacji lub zrédet. Wiarygodno$¢ wiasciwie zawsze jest zwia-
zana ze $wiadectwem osobowym. Odnosi sie¢ ono przede wszystkim do
jakichs zdarzen, czy wydarzen personalnych i interpersonalnych, choéby
posrednio, relacjonujac jakie$ zdarzenie fizyczne. W zwigzku z tym o
wiarygodnosci mozna méwi¢ w znaczeniu personalistycznym jako $wiadec-
twie osoby o sobie same;j lub o zdarzeniach, o ktérych zaswiadcza. Wierzymy
wiec ze wzgledu na nia i jej Swiadectwo.

Czynimy to ze wzgledu na jej kwalifikacje intelektualne i wolitywne,
ogoblniej osobowe. Obok cech osobowych, jakie winna posiada¢, o czym byla
mowa wyzej, musi ona zna¢ wydarzenia, o ktorych zaswiadcza, pozostawac z
nimi w wewnetrznym zwiazku i posiada¢ rozumienie ich sensu (nie chodzi
bowiem o znajomo$¢ najrozmaitszych szczegolow bez ich wewngtrznego
powiazania) oraz posiada¢ dobra wol¢ zakomunikowania nam tego, co bylo
przedmiotem jej doswiadczenia bezposredniego lub posredniego. Gdyby nie
spetniata tych warunkéw jej swiadectwo nie byloby wiarygodne. Trudno
bytoby wiec uznaé tresci, ktore przekazywataby. Autentyczne swiadectwo
ludzkie w sferze zycia, np.dobroé¢, milos¢, ofiarnosé,prawdoméwnosé¢ —
jako $wiadectwo wiarygodne — rodzi zwykle podobne cechy u swiadkobior-
cow, o ile sa oni otwarci na prawde, dobro, mito$¢, czyli wartosci w pelni
ludzkie, a ostatecznie i transcendentne oraz posiadaja wolng wole. Zamknie-
cie si¢ i zta wola nie tylko nie pozwala uzna¢ danego $wiadectwa jako
wiarygodnego, ale moze je ignorowac i wypaczac, opacznie interpretowac.

W poznaniu przez $wiadectwo, czy tez w uzasadnianiu wiarygodnosci,
osiaga si¢ pewnos¢ moralna. W plaszczyznie poznania migdzyosobowego —
jak o tym mdéwiono — nie da si¢ osiagna¢ oczywistosci. Jednak ta pewnos¢
to co$ wigcej, niz prawdopodobienstwo, np. wiara w Boga a gry losowe to sa
zupelnie roézne sprawy i rdzne stopnie pewnosci, ktorych pod zadnym
wzgledem nie da si¢ poréwnaé, chociaz moze je faczy¢ nazwa wiary. Niekie-
dy pewno$éé moralna, bedaca wynikiem procesu uzasadniania wiarygodnosci,
subiektywnie moze osiaga stopiefi najwyzszej rangi, np. w przezyciach
mistycznych pewno$¢ istnienia Boga nie ulega najmniejszej watpliwosci, ale
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nie jest ona przekazywalna; dlatego przyjmuje posta¢ swiadectwa, w ktérym
jest przekazywana. To z kolei musi by¢ sprawdzane wedlug regut obowiazu-
jacych tego typu badania.

IV. MOZLIWOSCI POSZERZENIA I PRZEBUDOWY
ARGUMENTACIJI W UZASADNIANIU WIARY GODNOSCI

W teologicznej metodologii teologi¢ fundamentalna widzi si¢, jako
dyscypling przejscia od poznania naturalnego do teologicznego, dyscypling
»progu” miedzy dyscyplinami naturalnymi zajmujacymi si¢ tez faktem
chrzescijanstwa (historia, filozofia, psychologia i socjologia religii, pozostate
nauki religioznawcze) a teologicznymi w scistym tego slowa znaczeniu. Jej
cel glowny, to uzasadnienie podstawowego dogmatu chrzes$cijanskiego, a
mianowicie zaistnienie objawienia Bozego w historii, czyli ze w Jezusie
Chrystusie wkroczyt do historii Bég, oraz ze dokonane przez Niego obja-
wienie, posiadajace zbawczy charakter z Jego woli znajduje si¢ 1 jest przeka-
zywane w Kosciele, w ktérym si¢ ono aktualizuje, oczywiscie iacznie z
wydarzeniami zbawczymi.

W tym celu okreslano najpierw zrodta i ich wiarygodnosé, na podstawie
ktdrych mozna pozna¢ Jezusa i okresli¢, kim On byt. Nastepnie wykazywano
Jego historyczne istnienie, badano $wiadomos$¢ deklaracyjna, by potem
formutowac argumenty, wigcej czy mniej sformalizowane, przemawiajace za
transcendentna swiadomoscia Jezusa 1 Jego boskim postannictwem. Byly to
argumenty z proroctw mesjanskich (argument skrypturystyczny), z cudéw
czynionych przez Jezusa (taumaturgiczny), ponadludzkich kwalifikacji
etycznych i intelektualnych (personalistyczny), a przede wszystkim argument
ze zmartwychwstania, ktdry jest ukoronowaniem wszystkich innych, a takze
ich ostateczna podstawa. W ten sposob uwiarygodniono fakt chrystologicz-
ny, czyli, ze w Boskim Legacie Jezusie Chrystusie dokonato si¢ w sposob
najpetniejszy i najdoskonalszy definitywne objawienie Boze. Objawienie to
w ostatnim etapie historii zbawienia znajduje si¢ w Kosciele, powstalym z
woli Chrystusa. W fakcie eklezjologicznym wykazywano, ze Jezus zalozyt
Kosciol, nadal mu okreslone struktury nadprzyrodzone i instytucjonalnie
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scisle powiazane ze soba (choC nie zawsze tak bylo), oraz ze w tej eklezjalnej
wspolnocie zespolonej ze soba wi¢zami wiary, nadziei i mitosci, a takze z
Jezusem Chrystusem, ciagle obecnym w tejze wspdlnocie braterskiej,
wspottworzacym Kosciol, znajduje si¢ objawienie, ktére z pomocg Ducha
Swigtego jest nieomylnie przekazywane i aktualizowane w dziejach. Od
strony eklezjalnej czy raczej instytucjonalnej, troska o nieskazitelny przekaz
objawienia spoczywa na Urzg¢dzie Nauczycielskim, ktory wyposazony zostat
w specjalny charyzmat prawdy co oczywiscie dotyczy si¢ spraw wiary i
moralnosci. Noty Kosciota mialy swiadczy¢ gdzie rzeczywiscie znajduje si¢
Kosciot Chrystusowy.

Ten schemat argumentacyjny jest podstawowy dla uzasadniania wiary-
godnosci objawienia i Kosciota, Niekiedy uzupetnia si¢ go jeszcze innymi w
odniesieniu do calego chrzescijanstwa np. argumentem komparatystycznym
polegajacym na poréwnywaniu chrzescijanstwa z religiami pozachrzescijan-
skimi, wykazujac w ten sposob oryginalnos¢ religii Chrystusowej, martyro-
logicznym ($wiadectwo meczennikoéw), argumentem z szybkiego rozwoju
chrzescijanstwa mimo niesprzyjajacych okolicznosci, stalosci doktryny
mimo schizm i herezji, Swigtosci Kosciola i1 jego czlonkéw, kulturotworcze-
go charakteru chrzescijanstwa, przemiany obyczajow, itp.

Pod adresem dawnej apologetyki, a niekiedy i teologii fundamentalne;j
formutowano zarzuty, gtownie ze strony kerygmatykoéw, ze czyni ona z
wydarzen zbawczych przedmiot czystej spekulacji pod katem argumentacyj-
nym, co jest znieksztalcaniem Dobrej Nowiny, a ponadto
wiara jest taska i nie zalezy od zadnej argumentacji. Takze wielu ekumenis-
tow wystgpowato przeciw argumentacji apologetycznej, zwlaszcza w
zakresie traktatu eklezjologicznego, jako nieekumenicznej czy nawet anty-
ekumenicznej. Mozna czeSciowo przyznaé¢ im racje, gdyz faktycznie byki
autorzy, ktorzy postepowali w ten sposob, ale przeciez nie wszyscy. We
wspdlczesnej teologii fundamentalnej nie tylko formutuje si¢ argumenty, ale
daje si¢ takze rozumienie podstawowych poje¢, ukazuje ich religijne i
zbawcze znaczenie i dopiero w koficowym etapie wyprowadza si¢ wnioski w
kierunku uwierzytelniania objawienia Bozego. Mowiac konkretnie i przykia-
dowo, nikt dzi§ wsrod teologéw fundamentainych nie utrzymuje, ze pro-
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roctwa mesjanskie mialy tylko charakter argumentacyjny i ze nie byly
oznajmianiem woli oraz zbawczych obietnic Bozych, a takze interpretacja
zbawczych dziatan Boga, lub ze Jezus czynit cuda jedynie dla udowodnienia
swego boskiego postannictwa i ze nie realizowaly one zarazem objawienia i
nie byly znakami zbawczego dzialania Boga w Jezusie lub tez, ze Jezus
zmartwychwstal jedynie po to, aby dowies¢ swego bostwa, a samo zmar-
twychwstanie nie bylo wydarzeniem zbawczym i kulminacja misterium
paschalnego, ale tez trudno zaprzeczy¢, ze owe wydarzenia maja takze
wymiar argumentacyjny i motywacyjny. Podobnie trudno dzi$ utrzymywaé,
ze teologia fundamentalna nie uwzglednia zagadnien ekumenicznych. Zatem
zarzuty wyzej wspomniane odnosily si¢ zdecydowanie do tradycyjnej
apologetyki i chyba nie powinny by¢ odnoszone do wspodlczesnej teologii
fundamentalne;.

Czy wiara nie potrzebuje racji, motywow, podstaw? O ich bezwzgledne;
potrzebie méwiono wczesniej. Zreszta kazde myslenie, zwlaszcza naukowe
wymaga uzasadnien, racji, dlaczego jest tak, a nie inaczej. To sa podstawowe
pytania o racje, uzasadnienie jakiegokolwiek twierdzenia. Tym wiasnie rézni
si¢ ono od sadoéw potocznych, ktorych si¢ w ogdle nie uzasadnia lub bardzo
rzadko 1 to w sposéb mato przekonywajacy.

Co wiecej wszyscy ci, ktorzy sg przeciwni argumentacji teologiczno-
fundamentalnej sami przeciez postuguja sie nia, choé nie zawsze formutuja
formalne argumenty. MysSlenie apologijne jest wilasciwie cechg kazdego
myslenia krytycznego. Chodzi w nim bowiem zaréwno o uzasadnianie
wlasnych pogladéw, jak i ich bronienie. Oczywiscie istnieje mozliwos¢, a
nawet w pewnym sensie obowiazek, przechodzenia z ptaszczyzny apologij-
nej na metaapologijna (apolegetyczna, dzi§ nazywana w zakresie interesuja-
cej nas dyscypliny teologiczno—fundamentalna), teoretyczna, scisle naukowa.

W teologii systematycznej istnieje rowniez uzasadnianie prawd wiary,
chociaz w teologii posoborowej odeszio si¢ od scholastycznej metody
dowodzenia. Stafa si¢ dzi§ ona swoistego rodzaju hermeneutyka objawienia
w kontekscie mentalnosci i kultury wspétczesnej, by przyblizy¢ dzisiejszemu
czlowiekowi rozumienie prawd wiary, jako odpowiadajacych jego naturze i
uwierzytelnionych teologicznie.



Ewolucja argumentacji w teologii fundamentalne;j 133

W tradycyjnej apologetyce, a nawet do niedawna i w teologii fundamen-
talnej, sadzono, ze wszystkie argumenty uzasadniajace wiarygodno$¢ faktu
objawienia czynia to jakby z pozycji zewngtrznej w stosunku do objawienia.
Co wigcej, uwazano, ze kryteria wiarygodnosci musza byé wyrazniejsze i
niejako pewniejsze niz sam fakt objawienia, gdyz tylko dzieki temu mozna
osiagnac wiarygodnos¢ oczywistosci faktu objawienia. W $wietle najnow-
szych badan nad objawieniem i natura znakow objawienia nalezy stwierdzic,
ze takie podejscie do tej problematyki nie bylo calkowicie wlasciwe, gdyz
wszystkie znaki objawienia tkwia w nim samym i je wspotkonstytuuja, np.
objawienia prorockie, cuda, Jezus Chrystus, Jego objawiona i transcendentna
nauka, zmartwychwstanie, Koscidl, jego istnienie i misja, sSwiadectwo, itp. Sa
wiec one zarazem znakami objawieniowymi, jak 1 motywacyjnymi.

W zwiazku z tym konieczna jest zmiana profilu argumentacji. Nie nalezy
je) rozpatrywa¢ w oderwaniu od objawienia jako czego$ jakby samoistnego,
ale nalezy ja wiaza¢ z réznymi aspektami objawienia zrealizowanego w
Jezusie Chrystusie. Bogactwo objawienia, zwlaszcza gdy patrzy si¢ na nie
jako na Chrystusa totalnego, tzn. lacznie z Kosciotem, wskazuje tez, ze i
ilos¢ znakow wiarygodnosci jest o wiele wigksza, niz to wykazywano w
klasycznych wykladach apologetyki czy teologii fundamentainej. Przykta-
dowo rzecz biorac, jesli istota objawienia jest fakt, ze Bog jest mitoscia
objawiona 1 okazang do ostatecznych granic w Jezusie, to mozna na tej
podstawie sformutowa¢ argument agapetologiczny uzasadniajacy wiarygod-
nos¢ objawienia w Chrystusie. Ten moment zawsze gdzie$ si¢ przewijat w
argumentacji, ale nie byl wyraznie podnoszony. Podobnie moze by¢ z
argumentem martyrologicznym, nie ograniczonym do meczenstwa chrzesci-
jan, lecz koncentrujacym si¢ na $wiadectwie Chrystusa i chrzescijan w zyciu
codziennym, nie pomijajac tez faktu meczenstwa wielu. Inne przyklady
wyprowadzania dalszych argumentoéw to np. argument speracyjny, aksjolo-
giczny, prakseologiczny i kulturotworcezy itd.

Niekiedy na dane aspekty objawienia, konsekwentnie i mozliwosci
formutowania stosownych argumentéw w tym wzgledzie, naprowadza duch
czasu, wskazujacy na odpowiednie zapotrzebowanie ludzi danej epoki.
Wiasciwie nie ma kwestii egzystencji ludzkiej, ktore nie znajdowatyby si¢ w
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objawieniu wprost lub nie znalazlyby si¢ przynajmniej posrednio swego
rozéwietlenia w objawieniu. Przyktadowo rzecz biorac wielu ludzi, szcze-
golnie w kulturze zachodniej, gdzie przezyt si¢ juz materializm praktyczny
czyli konsumpcjonizm, zaczyna stawia¢ pytania o sens Zycia 1 szuka go na
réznych drogach, zwlaszcza mlodziez np. w réznych sektach, tzw. nowych
religiach itp. Czy to zagadnienie nie nalezy do naczelnych w objawieniu,
ktore nalezy odpowiednio wyeksponowa¢ 1 uzasadni¢? Na Zachodzie
probuje sie to juz czynic, ale ze znacznym opdznieniem.

Do podstawowych funkcji nauki nalezy tez funkcja prognostyczna.
Dotyczy to takze teologii i teologii fundamentalnej, ale nie tylko w perspek-
tywie ostateczne] rzeczywistosci eschatycznej, lecz takze 1 tej blizszej,
mozliwej do rozstrzygnigé w Swietle ostatecznej. Mozna przeciez — przewi-
dujac — tworzy¢ argumentacje¢ dla przysztych zdarzen, by je rozwiazywaé w
Swietle ostatecznych prawd.

Wracajac do wczesdniejszego watku nalezy powiedzie¢, ze przeobrazenia
w argumentacji teologiczno—fundamentalnej polegaja nie tylko na zwigksze-
niu mozliwosci jej zakresu, ani tez na jej formalizacji, ale takze na tym, by
przy rozwazaniu zagadnien przynaleznych do niej widzie¢ w nich, oraz
wyprowadzi¢ z nich aspekt uwiarygadniajacy, bez czego trudno byloby
moéwicé, ze chrzescijanstwo jest wiarygodne.

Whniosek ten jest tym pewniejszy, ze sam Jezus zostawil nam swoja
autoapologi¢ przekazana przez Ewangelistow. Apostolowie rowniez uzasad-
niali wiar¢ w mesjanstwo Jezusa, gtéwnie faktem zmartwychwstania, jak to
wida¢ w katechezach paschalnych, dostosowujac go do stuchaczy, np. dla
Zyd6éw wysuwali na czolo argumentacji argument biblijny, dla pogan — z
chrystofanii, dokonywali tez reinterpretacji niektorych argumentéw. Np.
Jezus interpretowal swe cuda w funkcji nastania Krélestwa Bozego, posred-
nio 1 mesjanskiej. Apostolowie zas nadali im sens przede wszystkim chrysto-
logiczny. Apologeci wczesnochrzescijanscy (Atenagoras, Justyn, Tacjan,
Ireneusz, Tertulian, Minucjusz Feliks, Klemens Aleksandryjski, Orygenes)
rozwijali roznoraka argumentacje¢ na rzecz wiarygodnosci boskiego postan-
nictwa Chrystusa i Kosciota. Czynili to réwniez Ojcowie Kosciota
(Ambrozy, Grzegorz z Nazjanzu, Leon Wielki, Augustyn, Grzegorz Wielki i
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inni), a nastgpnie cata plejada teologow sredniowiecza, czaséw nowozytnych
i wspotczesnych. Czynil to tez w sposdb wyrazny lub posrednio Urzad
Nauczycielski Kosciota, a takze sobory,Tak powinno by¢ i dzi$, pamietajac,
ze objawienie Boze jest niezwykle bogate i wieloaspektowe oraz ze nigdy nie
jestesmy zdolni réwnoczesnie uchwycic calego jego bogactwa, ale wszystkie
mozliwe sposoby uzasadniania zwiazane z okreslonymi argumentami sq w
nim obecne choc¢by implicite.
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