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WEDLUG POLSKIEJ MYSLI FILOZOFICZNEJ

Znaczng grupe wsrod filozofow chrzescijanskich w Polsce stanowia
autorzy, ktérzy w swych rozwazaniach lacza rézne typy poznania, zar6wno
metafizycznego, jak 1 religijnego 1 przyrodniczego. Jedni nawiazuja do
filozofii klasycznej typu Arystotelesa i sw. Tomasza i rownocze$nie posze-
rzaja teren badawczy przez odniesienie do dzisiejszych réznych orientacji
filozoficznych i filozofii religii. Sa rowniez tacy, ktorzy aktualnie zdecydo-
wanie odzegnuja si¢ od filozofii tomistycznej na rzecz dzisiaj modnych
filozofii pozatomistycznych. Filozofia dzisiejsza zawiera w wielu wypadkach
elementy pozaracjonalne, prowadzace do subiektywizmu. Problematyka
Boga, chociaz pojawia si¢ w takiej filozofii, nie posiada ostatecznych
rozstrzygnigc.

Przesledzimy stanowisko przyjete przez M. Jaworskiego, J. Tischnera i
F. Sawickiego.

1. SPORY O WARTOSC PODSTAWOWYCH ZASAD
BYTU I MYSLENIA

Poglady F. Sawickiego pozostaja w kregu klasycznej filozofii. W filozofii
Boga zajmuje si¢ on drogami $§w. Tomasza. Odosobnione jest jego podejscie
do charakteru dowodu na istnienie Boga. Stanowisko jego wyplywa ze
swoistego rozumienia podstawowych zasad wystgpujacych w dowodach,
takich jak: zasada przyczynowosci, zasada racji dostatecznej i pozostatych
zasad bytu. W jego sposobie uprawiania filozofii wystepuje element irracjo-
nalny. Sawicki pozostaje pod wplywem idealistycznej filozofii Kanta.
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Sawicki w swej wizji uprawiania filozofii $wiadomie przyjmuje element
irracjonalnosci, ktory wedlug niego jest nieuniknionyl

Sawicki stwierdza, ze zasada racji dostatecznej staje si¢ wtedy dopiero
zasada oczywista, gdy wyrazimy ja zdaniem hipotetycznym ,,wszystko,
cokolwiek istnieje, musi mie¢ dostateczng racj¢ swego istnienia, o ile
zalozymy, ze wszelka rzeczywistos¢ daje si¢ rozumnie wyjas',nié”2 Sawicki
zdaje sobie sprawe, ze przyjecie w zasadzie dostatecznej racji, pewnego
momentu wydaje si¢ czyms$ zaskakujqcym3. Jednak calos¢ naszego poznania
rozumowego, wedhug Sawickiego, opiera swoja pewnos¢ na zatozeniach nie
posiadajacych czysto si¢ na zatozeniu, iz nasz rozum jest zdolny do poznania

prawdy4 To uzdolnienie nie jest bezposrednio oczywiste, ani nie da sig¢ tej
pewnosci udowodnié.

Przy poznaniu rzeczywistosci nalezy przyja¢ nastgpnie zalozenia, ktore
roOwniez nie sa same w sobie calkiem zrozumiale, ani mozliwe do udowod-
nienia w calym swym zakresie. Trzeba zalozy¢, ze prawa myslenia zgadzaja
si¢ z prawami bytu. Dotyczy to tez podstawowej w mysleniu zasady nie-
sprzecznos',cis. Zasada dostatecznej racji zakiada rozumne urzadzenie swiata i
dodatkowo przyjmuje dalsze zalozenie — zaklada wiar¢ w rozumne urza-

dzenie $wiata®

Przyjmujac takie rozumienie podstawowych zasad dotyczacych rzeczy-
wistosci i poznania, zaczynamy formutowa¢ argumentacje na rzecz istnienia
Boga. Sawicki wyraZnie zaznacza, iz kazdy dowdd wchodzi nieswiadomie na
drog¢ zaufania i postulatu, gdyz wszelkie ludzkie poznanie opiera si¢ na
pewnych zalozeniach irracjonalnych, co jest staboscia ludzkiego poznania.

I F. Sawicki, Zasada dostatecznej racji w dowodzie na istnienie Boga. Ttum. M. Michalski.
LZycie i Mysl” 6: 1956 nr 3 s. 3-5.

Tamze.
Tamze.
Tamze.

: Tamze s. 3 n.

Tamze s. 5.
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Filozof jest w tej szczgsliwej sytuacji, iz §wiadom jest brakow tego poznania,
po ktéorym kroczy7

Sawicki wyraznie stwierdza, iz niemozliwe jest zupelne przeprowadzenie
dowodu na istnienie Boga, ktére w kazdym punkcie argumentacji ma swe
niezawodne uzasadnienie. ,,Rzecz jasna, ze gdyby wykazanie prawdziwosci
wymagalo rozumnej oczywistoSci wszystkich przestanek wnioskowania
dowodowego, az do ostatecznych jego podstaw wiacznie, to wowczas nie
mozna by uwaza¢ za dowody argumentéw na istnienie Boga opierajacych si¢
na postulacie. Jednakze dokladniejsze rozwazanie sprawy wykazuje, ze
wiedza naukowa nie stawia dowodzeniu takich wielkich wymagan oraz, ze
gdyby je nawet stawiala, bylyby one zasadniczo niemozliwe do wypehie-
nia”®

W argumentacji na istnienie Boga dochodzimy do pewnosci rzeczywistej,
chociaz nie matematycznej9 Granat dyskutujac z pogladami Sawickiego
zdecydowanie opowiada si¢ realizmem poznawczym, pewnoscia i oCzywi-
stoscig zasady racji dostatecznej i innych zasad. Akt wiary lub zaufania w
ludzki rozum moze by¢ w kazdym momencie odwolany. Stanowisko Sawic-
kiego wydaje si¢ az nadto irracjonalne i prowadzi do sceptycyzmul 0

W pogladach Sawickiego dostrzega si¢ wplywy filozofii Kanta.
»Epistemologia kantowska kwestionuje realizm bezposredni, w mysl ktorego
cziowiek w swych aktach poznawczych ujmuje wprost rzeczywistos¢. Tego
rodzaju teoriopoznawcza nieufnos¢ uniemozliwia dojrzenie fundamentalnych
praw bytu, w tym takze zasady racji dostatecznej. Idealizujaca i subiektywi-
styczna koncepcja poznania, przyjeta przez F. Sawickiego, byla powodem

: . . 11
jego zastrzezen wobec naukowego charakteru pierwszych zasad”  J.

7 Tamze s. 6.
8 Tamze s. 8 n.
Tamze s. 9.
10 W. Granat. Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura. Lublin 1968 s. 141.

! S. Kowalczyk. Drogi ku Bogu. Wroctaw 1983 s. 316-317; por. J. Budzisz. Problem
ostatecznych podstaw poznania rozumowego w uj¢ciu ks. Fr. Sawickiego. ,,Studia
Philosophiae Christianae” 12: 1976 nr 1 s. 2342,
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Zycinski odwolujac si¢ do osiagni¢é nauk przyrodniczych z ostroznoscia
podchodzi do podstawowych zasad metafizycznych. Przypomina, Ze prze-
miany w fizyce XX wieku doprowadzily do zakwestionowania absolutnego
charakteru wielu poje¢ np. réwnoczesnosci i determinizmu. Nast¢pstwem
psychologicznym tego jest zakwestionowanie absolutnego charakteru
podstawowych zasad jako warunkéw racjonalnosci. I tak pojawita si¢ proba

zakwestionowania zasad przyczynowosci i racji dostatecznej12 Na miejsce
zakwestionowanej zasady przyczynowosci proponuje si¢ nowe zasady.
Alternatywa klasycznej zasady przyczynowosci jest np. zasada sznurowania,
nazywana zasada bootstrapu. Wedlug tej zasady w pewnych procesach
rozréznienie miedzy przyczynami a okolicznosciami zdarzen ma charakter
wysoce umownyl :

Zycinski odnoszac si¢ z ostroznoscia do tych propozycji, nie wyklucza, ze
jakis wariant filozoficznej zasady bootstrapu moéglby stanowic interpretacje
alternatywna zaréwno do uprawiania przyrodoznawstwa, jak 1 klasycznej
metafizyki inspiracji arystotelesowskiej14 Zycinski uwaza, ze rewolucja,
ktéra dokonata si¢ w nauce, domaga si¢ reinterpretacji niektérych podsta-
wowych zasad filozoficznych. Opowiada si¢ za przebudowa argumentu z
ruchu. Uwaza, ze filozoficzna zasada quidquid movetur ab alio movetur
okazuje si¢ zasada dowolna lub wrecz falszywa we wspolczesnym paradyg-
macie nauki = Za modyfikacja zasad filozoficznych w zaleznosci od stanu

wiedzy przyrodniczej opowiada si¢ zdecydowanie M. Lubanski' ®
Zycinski na terenie filozofii Boga opowiada si¢ za rozumowaniem
redukcyjnym zmierzajacym do ukazania jedynej relacji ontycznej dla

12 J. Zycinski. Teizm i filozofia analityczna. T. 1. Krakow 1985 s. 135-136.
13 Tamze s. 136.
14 Tamze s. 138.

15
Tamze s. 157.

16 Por. M. Heller, M. Lubanski, Sz. Slaga. Zagadnienia filozoficzne wspéiczesnej nauki.

Wstep do filozofii przyrody. Warszawa 1992 s. 148 n.; T. Rutowski. Proby kwestionowania
pierwszych zasad: tozsamosci, niesprzecznosci i wylaczonego srodka. ,,Studia Philosophiae
Christianae” 30: 1994 nr 2 s. 227-243.
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nastgpstw odkrywanych na réznych plaszczyznach, réwniez na plaszczyznie
poznania empirycznego. Jednak w zgodzie z wspolczesna logika zauwaza, ze
rozumowanie redukcyjne ma charakter probabilistyczny i zaden z argumen-
tow filozofii Boga nawiazujacych do przestanek przyrodniczych nie docho-
dzi do ostatecznych rozstlzygnic;(:17 Zycinski nie uwzglednia w swych
analizach rozumowania redukcyjnego metafizycznego typu quia, ktore
prowadzi do wynikéw pewnych. Opowiada si¢ za argumentacja z przygod-
rozne warianty trzeciej drogi sw. Tomasza z Akwinu, drogi z przyczynowo-
sci, z celowosci 1 przezy¢ religijnych cztowieka'®

1. PROBLEMATYKA BOGA W UJECIU J. TISCHNERA

Dla zrozumienia filozofii, gdzie miesza si¢ elementy racjonalne z poza-
racjonalnymi, warto przesledzi¢ poglady na kwesti¢ poznania Boga prezen-
towana przez J. Tischnera.

Tischner w swoich pracach odszedl od tomistycznego uprawiania filo-
zofii. Stwierdza on, ze dzisiejsza filozofia przestala si¢ interesowac dowo-
dami na istnienie Boga, natomiast stosunkowo duzo mowi o naturze Bogal9
Zagadnienie ,,natury” Boga jest zagadnieniem centralnym dla calej teodycei.
»~Metafizyk¢ Boga musi poprzedza¢ ontologia Boga, tj. przed nauka o Bogu
rzeczywistym musza iS¢ rozwazania o Bogu mozliwym. Dopiero na ich
podstawie mozna rozstrzygnaé, czy i ewentualnie jaki typ dowodu moze
mie¢ zastosowanie w przypadku Boga. Wynika stad takze, ze z rozwazan
ontologicznych Boga mozliwego moze wyniknaé i to, iz istnienie Boga nie
da si¢ w dostownym rozumieniu tego pojecia, udowodni¢ lub udowodni¢ w

sensie, w jakim zyczyla sobie metafizyka scholastyczna”20

17
Tamze s. 87.

18
Tamze.

? J. Tischner. W poszukiwaniu doswiadczenia Boga. ,,Znak” 24: 1972 s. 306; tenze.
Swiat ludzkiej nadziei. Krakow 1994 s. 229.

20 Tamze s. 307-308.
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Tischner wyjasnia renesans dowodu ontologicznego w filozofii. Zaintere-
sowanie tym dowodem wyplywa z szukania jakiego$ doswiadczenia Boga.
Doswiadczenie Boga wydaje si¢ by¢ mozliwe, gdyz Bog nie jest Absolutem,
Wolnoscia lecz Miloscia. Odwolujac si¢ do Schelera, widzi mozliwosé
intuicyjnego doswiadczenia osobowego Boga21

Tischner za punkt wyjscia w budowaniu nowego myslenia filozoficznego
przyjal tez¢ o koniecznosci zerwania z filozofig tomistyczng. Wiecej, do-
strzega szkodliwosé uprawiania dzisiaj filozofii typu tomistycznego. Kon-
cepcja filozofii jako filozofii wyjasniajacej jest dzisiaj niemozliwa do
zrealizowania. Rozklad syntez tomistycznych poszedt tak daleko, iz chrzesci-
janstwo tomistyczne jest raczej tylko przyczyna wspotczesnych ognisk
zapalnych w katolicyzmie22 Wedhlug Tischnera nalezy porzuci¢ filozofig

typu klasycznego. Rzecza filozofii nie jest juz wyjasniaé, lecz ,,zrozumiec i

nazwac’:”23

Tischner chce zblizy¢ si¢ do problemoéw dzisiejszego cztowieka szcze-
golnie w odniesieniu do spraw polskich. Jak kiedys filozofia rodzita si¢ z
podziwu wobec otaczajacego $wiata, tak dzisiaj rodzi si¢ z bolu. O jakosci

filozofii ma decydowac jakos¢ naszego bolu, ktory filozofia chce ,,wyrazic i

. Y
ktoremu chce zaradzac”

W dzisiejszej rzeczywistosci, zdaniem Tischnera, trzy nurty wydaja si¢
by¢ podstawowe: nurt obrony ludzkiej nadziei, filozofii wartosci i1 nurt
filozofii czlowieka. Ten trzeci, czyli antropologia filozoficzna stara si¢
przedstawié¢ ogdlny obraz czlowieka, jako istoty ,,pielgrzymujacej”, otwartej
na Transcendencj Q25

Inspiracja dla twoérczosci filozoficznej Tischnera stali si¢ niektorzy
przedstawiciele filozofii pozatomistycznej. Stara si¢ obracaé¢ w kregu mysli

21 Tamze s. 318 n.; tenze. Swiat ludzkiej nadziei s. 242-244.
22 J. Tischner. Schytek chrzescijaristwa tomistycznego. ,,Znak” 22: 1970 s. 2, 15.
23 J. Tischner. Myslenie wedtug wartosci. Krakow 1982 s. 12.

! Tamze s. 13.

5 .
2 ]. Tischner. My$lenie wedtug wartosci s. 11, 253.
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Husserla, od ktdrej jak stwierdza czerpie metode fenomenologiczna, nawia-
zuje do R. Ingardena, M. Schelera, G. Marcela, W. Diltheya, E. Cassierera,
M. Heideggera, a takze H. G. Gadamera, P. Ricoeura, E. Levinasa.

Tischner nawiazujac do P. Ricoeura i jego hermeneutyki opartej na
tekstach religijnych pokazuje droge do Sacrum. Jgzyk religijny jest jezykiem
symbolicznym. Hermeneutyka nie twierdzi, iz caly jezyk religijny jest
symboliczny, lecz ze jezyk symbolu jest rdzeniem jezyka religijnego. Tisch-
ner podkreSla, iz w takim jezyku ,,Czlowiek i Bog pojawiajg si¢ w nim nie
tylko jako byty, lecz przede wszystkim jako wartosci”®

Symbol, ktéry odczytujemy w tekscie religijnym posiada warstwe
semantyczng (znaczeniowa) i warstwe aksjologiczna. Tekst religijny mowi o
wartosci podstawowej Sacrum’’ Ambicja hermeneutyki jest ,,odstaniaé
Objawienie” ,,Ale oslania¢ do samego konca, to znaczy, poprzez znaczenie i
poprzez wartosci dotrze¢ do Bytu”zs Tischner w swej filozofii stawia na
inspirujaca role chrzescij afistwa’”

Nawiazywanie do filozoficzno-teologicznych rozwazan P. Tillicha
znajdujemy w wypowiedzi J. Zycinskiego i K. Tarnowskiego. Dla Zycin-
skiego uprawiajacego filozofi¢ przyrodoznawstwa nawiazanie do Tillicha
jest poszerzeniem spojrzenia filozoficznego. Idac za Tillichem, Zycinski
stwierdza, iz ,,Bog jawi sie jako ukryta giebia bytu”30 Odkrycie glebi bytu
dokonuje si¢ najczesciej w sytuacjach cierpienia, niepewnosci, lgku. Sytuacje
przezycia ,Pascalowskiego niepokoju, doswiadczenie pustyni czy nagte
odkrycie osobistego osamotnienia” mogg naprowadzi¢ nas na odkrycie
relacji naszego zycia do Bozego bytu. ,, Wymiar glebi ma wydzwigk religijny

26 Tamze s. 93, 17-201.

27 Tamze s. 116.

28 Tamze s. 118; por. P Ricoeur. Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie.

Warszawa 1985.

29 por. J. Tischner. Spor o inspiracj¢ ciag dalszy. (M. Gogaczowi w odpowiedzi). ,,Znak”

26: 1974 s. 1483.
30 J. Zycinski. Gl¢bia Bytu. Poznan 1988 s. 153.
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i podobnie jak w filozofii Augustyna prawde o Bogu istniejacym w nas
odkrywamy wowczas, gdy zaglebiamy sie w refleksj¢ nad naszym bytc;am”31
Tarmowski szukajac mozliwosci uprawiania dzisiaj filozofii Boga kroczy
wyraznie droga wytyczona w Polsce przez Tischnera, a zagranica przez
Levinasa, Marcela, Guardiniego, Ricoeura i Tillicha. U Levinasa pragnie
odczytac istote¢ pragnienia metafizycznego, u Marcela zastanawia si¢ nad
pojeciem Tajemnicy. Tarnowski interesuje si¢ doswiadczeniem religijnym,

ktore ma prowadzic¢ do filozofowania. Nawiazujac natomiast do Tillicha chce

wskaza¢ na niektére mozliwosci ,,wyrastajacej z religii filozofii Boga”

Autor zastanawia sie, jak z religijnego objawienia Boskiej Tajemnicy moze
uksztattowa¢ si¢ filozofia Boga. Tarnowski znajduje odpowiedz nawiazujac

do Tillicha. Odpowiedzia na objawienie jest wiara bedaca ,,ostateczna troska

) 33
cziowieka”

Przyjecie objawienia jest z jednej strony poznaniem ,.jasnym” i z drugiej
strony ,,ciemnym”, dlatego nalezy sobie uswiadomié, ze ,,mi¢dzy wartoscia
objawienia, a jego niejasnoscig tworzy si¢ dotkliwe napigcie, ktére wciaz
inicjuje proces wyjasniania, hermeneutyki”34

Filozofia uprawiana przez Tischnera niektorym umystom zdecydowanie
odpowiada. Tischner ukazuje Boga bliskiego czlowiekowi i jego niepoko-
jom. Bog osobowy, ktory jest Mitoscia ma swe potwierdzenie na kartach
Pisma $w., nie jest Bogiem abstrakcji, lecz Bogiem zywym, z ktérym mozna
nawiazaé kontakt osobowy.

Mimo tych zalet filozofia uprawiana przez Tischnera i jego kontynuato-
réw posiada tez i mankamenty. Rezygnacja z filozofii tomistycznej i jej
naczelnego zadania wyjasniania rzeczywistosci jest wysoce ryzykowne.
Terenem, na ktorym mozna w calej rozciagltosci poprawnie przeprowadzi¢
argumentacj¢ na istnienie Boga jest metafizyka. W metafizyce analiza bytu,

31 Tamze s. 153.

32 K. Tarnowski. Uwagi o mozliwosci filozofii Boga. ,,Znak™ 40: 1988 s. 4.
33 . . ,
Tamze s. 12; P.Tillich. Dynamika wiary. Poznan 1987.

34 Tamze s. 13.
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ktory jawi si¢ jako niekonieczny, przygodny, naprowadza na przyjecie Bytu
bedacego zewngtrzna racja istnienia bytow ograniczonych. Natomiast na linii
Kant — Hegel — Husserl — Heidegger nie osiaga si¢ intersubiektywne;j
afirmacji Boga. Filozofia uprawiana w duchu wymienionych filozofow
wychodzi nie od stwierdzenia istnienia obiektywnego $wiata, lecz od mysli o
swiecie 1 o sobie samym. I w tego rodzaju filozofii problematyka Boga takze
si¢ pojawita. Jawi si¢ si¢ problematyka Boga, lecz ,nie rozporzadza ona
odpowiednimi narzg¢dziami i perspektywa poznawcza, by wyjs¢ poza $wia-
domos¢ czy wiarg lub nadziejq”35

Réwniez zastosowanie hermeneutyki nie rozwiazuje wystarczajaco
watpliwosci. W hermeneutyce dociekania filozoficzne utozsamiaja si¢ z
niekonczacym si¢ odslanianiem sensu zawartego w wypowiedziach wcze-
sniejszych filozofow, w symbolach lub w samym istnieniu danego czlowieka.
W takim rozumieniu uprawiania filozofii, poznanie Boga nie jest wynikiem
nieobalalnego wyjasniania rzeczywistosci, co raczej prawdopodobnym
odczytywaniem symboli i mitow, ktore sa jakby szyfrem ludzkiej egzystencji
i potrzeb ludzkich®®

. STANOWISKO M. JAWORSKIEGO

M. Jaworski pozostajac na terenie klasycznej filozofii pragnie rowno-
czesnie wzbogaci¢ problematyke teodycealng. Dla Jaworskiego terenem, na
ktorym mozna rozwiaza¢ problematyke Boga jest filozofia bytu primus
quoad nos. W budowaniu takiej filozofii, ktérej przedmiotem jest swiat
przyrody, ma zastosowanie abstrakcja toruis. W uzyciu tej metody nalezy
powiazaé oglad istotowy wziety od Husserla z abstrakc)jq fofuis sSw. Tomasza,
nadto zaakcentowaé nalezy tworcza funkcje ,,nous” w procesie dochodzenia
do odkrycia istoty rzeczy. Drugim waznym zadaniem jest wypracowanie

35

123.
36

Por. Z. J. Zdybicka. Drogi afirmacji Boga. W: W kierunku Boga. Warszawa 1982 s.

Por. S. Kaminski. Epistemologiczno — metodologiczne problemy filozofiocznego
poznania Boga. W: W kierunku Boga. Warszawa 1982 s. 93-94.
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metody dowodzenia, a takze ukazanie roznic metody wystepujacej w na-

ukach szczegé}owych37

Pojecie bytu jako bytu odnosi sie wedlug Jaworskiego zawiera zawsze
dwa aspekty: istot¢ i istnienie. Te zas pojecia sa we wlasciwym sobie
znaczeniu poj¢ciami analogicznymi i nie moga by¢ odnoszone do Boga. Bog
jest wigc poza pojeciem bytu. Poznanie istnienia Boga jest tylko kresem
filozoficznego poznania bytu primus quoad nos”® Jaworski w problematyce
istnienia Boga nie chce rezygnowac¢ z odwolywania si¢ do metafizyki, ktéra
winna uwzglednia¢ swoiste doswiadczenie problematyki Boga: nawiazywaé
do semantyki jezyka religijnego, racjonalnego uzasadnienia religijnego
przekonania o istnieniu Boga, sensownosci idei Boga itd. Jaworski zaznacza,
ze tak uprawiana filozofia nie bedzie miata charakteru jednolitej dyscypliny
filozoficznej, jednak wbrew obawom Kaminskiego nie stanie si¢ apologetyka
chrzescijanskiego teizmu, ani nie naruszy zneutralizowanego punktu wyjscia
filozofii. Jaworski twierdzi, ze filozoficzne poznanie Boga nalezy do metafi-
zyki39

Jaworski pragnie problematyke istnienia Boga potaczy¢ z uprawianiem
filozofii religii. Stwierdza on idac za Guardinim, ze klasyczne dowody na
istnienie Boga pod wzgledem merytorycznym i1 formalnym sa poprawne, lecz
dla chrzescijanina maja warto$¢, gdy opieraja si¢ na doswiadczeniu religij-
nym40 Samo za$ poznanie religijne jest bezposrednim poznaniem tego, co

ukazuje si¢ czlowiekowi w konkretne;j rzeczywistos’ci41 Dlatego Jaworski

7 .
3 M. Jaworski. Problem koncepciji filozofii. ,,Analecta Cracoviensia” 14: 1982 s. 4.

38
Tamze s. 6 n.

39 . - . .
M. Jaworski. Wspdlczesna problematyka filozoficzna Boga a kierunki jej rozwigzania.

W: W nurcie zagadnien chrzescijanskich. T. 14. Warszawa 1981 s. 4446, 58; por. S.
Kaminski. Epistemologiczno — metodologiczne problemy filozoficznego poznania Boga s. 98.

40 M. Jaworski. Religijne poznanie Boga wedlug Romano Guardiniego. Studium

analityczno — krytyczne. Warszawa 1957 s. 156.

41
Tamze.
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mowi o ukazywaniu si¢ Boga w otaczajacej nas rzeczywistoéci42 Zaznacza
on, iz problematyka dowodzenia istnienia Boga jest tematyzacja w jezyku
filozoficznym pierwotnego, spontanicznego poznania Boga. Zachodzi
zwiazek miedzy spontanicznym poznaniem Boga a poznaniem scisle filozo-

f'1cznym43

M. Jaworski, chociaz krytycznie odnosi si¢ do argumentow Tomaszo-
wych i ich dzisiejszej interpretacji, to jednak poszerzajac swoj obszar
badawczy przez nawiazanie gtownie do filozofii religii i postugujac sig
metoda fenomenologiczna, uznaje warto$¢ dowodzenia filozoficznego
zakotwiczonego w mysli §w. Tomasza z Akwinu. Stara sie on w swych
rozwazaniach teodycealnych odnies¢ do struktury bytu. Struktura bytu
danego nam bezposrednio jest tego rodzaju, iz posiada charakter radykalne;j
przygodnosci. Sama struktura bytu przygodnego odsyta nas do bytu o innej

strukturze — odsyla nas do bytu koniecznego44

Elementem wyrdzniajacym filozofi¢ Boga uprawiana przez M. Jawor-
skiego jest zakotwiczenie w filozofii sw. Tomasza z Akwinu 1 rdwnoczesne
sieganie do doswiadczenia religijnego. Dzigki takim zabiegom Boég filozofii
jest zarazem Bogiem religii. Takit Bog jest bliski cztowiekowi. Przez zako-
twiczenie w filozofii $w. Tomasza z Akwinu argumentacja na rzecz istnienia
Boga pretenduje do mocnej argumentacji. Z drugiej strony nalezy jednak
broni¢ klasycznej filozofii Boga przed mieszaniem jej z poznaniem religij-
nym i innymi typami poznania. Przez mieszanie poznania $cisle filozoficzne-
go z innymi typami poznania ostabia si¢ ostatecznie wartos¢ samej argumen-
tacji.

42 M. Jaworski. Przedfilozoficzne i filozoficzne poznanie Boga. W: Studia z filozofii

Boga. T. 1. Warszawa 1968 s.343.

3 M. Jaworski. Wspolczesna problematyka filozoficzna Boga a kierunki jej rozwiazania s.

47 n.

44 M. Jaworski. Zagadnienia reinterpretacji punktu wyjscia filozoficznego poznania Boga.

W: Studia z filozofii Boga. T. 2. Warszawa 1973 s. 164—-182.



