PRACTICA

KS. WOJCIECH LECHOW

Rola symboli w wychowaniu religijnym

WSTEP

Wspolczesny cztowiek, zyjacy w techniczno-racjonalistycznym $§wiecie, w ktorym
fakty rozpatruje si¢ pod katem uzytecznos$ci oraz jako material empirycznych badan,
gdzie $wiat i zycie redukuje sie do tego, co poznawalne zmystami, co moze by¢ zmierzo-
ne, policzone, co jest uzyteczne, narazony jest na spustoszenie swojego doswiadczenia'.
Jest ono powierzchowne i nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie o sens wydarzen ani
o sens zycia. Dlatego wazna rzecza jest odkry¢ na nowo znaczenie symboli, za pomoca
ktorych mozna wyrazi¢ niezglgbiona tajemnice pozazmystowej rzeczy wistosci i zajrzec
niejako w jej glebsze warstwy znaczeniowe. Symbole sa zrodtem wiedzy, nosnikiem
nowych znaczen, poszerzaja gamg przezyc¢ oraz porzadkuja wewngtrzne doswiadczenie?.
Dlatego dydaktycy symbolu zwracaja uwage na potrzebe obecnosci symboli w wycho-
waniu i w ksztatceniu religijnym. Podkreslaja, ze umozliwiaja one kontakt z Transcen-
dencjailepiej wyrazaja religijne doswiadczenia, anizeli podawane abstrakcyjnie pojgcia.
E.J. Korherr pisze, ze z obserwacji dawnego i wspotczesnego $wiata wida¢ dobitnie,
iz do Boga, ktory jest Swiatlem 1 zbawieniem (Ps 27, 1), tatwiej jest dotrzec, lepiej jest
prowadzi¢ z Nim dialog modlitewny poprzez symboliczne myslenie, niz odnoszac si¢

do Niego, jako pierwszej przyczyny, czy tez do ,,niewidzialnego sprawcy wszystkiego™”.

1. Pojecie symbolu w ujgciu teologicznym

Etymologicznie ,,greckie stowo ,,symbolon” oznaczato potowe przetamanego przed-
miotu (na przyktad pieczgci), ktora przedstawiano jako znak rozpoznawczy. Przetamane
cze$ei sktadano ze soba, by sprawdzi¢ tozsamos¢ tego, kto przyniost druga potowe™.
Tak wigc fenomen symbolu wyraza fakt pewnej syntezy przynajmniej dwoch elementow,
stawania si¢ calosci, bycia razem. Nie jest on zatem obrazem czegos, ale z ,,czegos$” to
znaczy zbior laczacy w sobie rdzne elementy, czgsto przeciwstawne sobie. Z tych racji
jego pole semantyczne moze by¢ rozciagnigte na kazdy przedmiot, stowo, gest czy osobg’.
Takie rozumienie symbolu zostato w ciagu wiekdw jednak zagubione. Z czasem istote
symbolu zaczgto wyjasnia¢ w kontekscie teorii znaku. W kulturze umystowej naszego
wieku przyjelo si¢ okreslenie podane przez W. L. Warnera, wedtug ktoérego, symbol to
kazda rzecz, ktora pojeciowo lub ekspresyjnie odnosi si¢ do czegos, a wiec jest to cos
funkcjonalnego, sposob reprezentacji lub srodek wyrazania czego$ we wszystkich dzie-

' 'W. Kubik, Znaczenie wychowania w katechezie do rozumienia symbolu, w: Katecheta w szkole, pod.
red. M. Sniezynskiego, Krakow 1995, s. 93.

2 A. Piotrowska, T. 0z6g, Symbole Ruchu Swiatlo-Zycie i ich wychowawcze znaczenie, ,,Roczniki Nauk
Spotecznych” 2 (1994), s. 61-62.

3 E. J. Korherr, Myslenie w kategoriach symbolu, ,,Horyzonty wiary” 6 (1995) nr 3, s. 11.

* Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, nr 188. Dalej stosowany bedzie skrot KKK.

5 M. Rusecki, Pojecie symbolu religijnego, a mozliwosé zastosowania go w teologii, s. 94.
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dzinach duchowej dziatalnosci cztowieka®. Stad dzisiaj w jezyku potocznym okresla sig
nim to, co pelni funkcje zastepcza wobec czegos innego. ,,Symbol to znak umowy albo
przedmiot majacy zastgpowac, reprezentowac, oznaczac lub przypominac jakies$ pojecie,
czynno$¢, przedmiot, a nawet osoby. Symbol ma wywota¢ w umysle wyobrazenia lub
przezycia dotyczace symbolizowanego przedmiotu. Jest najczesciej znakiem wizualnym,
funkcjonujacym na zasadzie umowy lub zwyczaju™’.

Cho¢ jak wida¢, symbol funkcjonuje jako specyficzny rodzaj znaku, to nie ma
jednak zgodnosci, co do tego, jaki jest to typ znaku oraz jaka jest natura rzeczywistosci
przezen symbolizowanej. Znawca problematyki symbolu religijnego S. Wisse sadzi, ze
réznica migdzy nimi pochodzi nie z umowy ludzkiej, ale ma fundament w ich naturze
i funkcjach. Jego zdaniem, znak nalezy raczej zaliczy¢ do porzadku intelektualnego,
logicznego, symbol natomiast do emocjonalnej sfery cztowieka. Poza tym znak wskazuje
na rzeczywisto$¢ zwiazana z czasem 1 przestrzenia, symbol wyraza raczej sfere doty-
czaca nieskonczonosci, nieograniczonos$ci i transcendencji. Najlepszym rozwigzaniem
problemu bedzie przyjac roznicg stopnia migdzy znakiem a symbolem, a ten ostatni
nazwac pojeciem ztozonym z réznego typu znakow®. Majac podobne spostrzezenia
J. Baldock pisze: ,,[...] za znaczeniem znaku nie kryje si¢ zadna tajemnica. Na poziomie
najprostszym, jak w przypadku znaku drogowego, jest to ,,zewngtrzna”, praktyczna
wskazowka, ktora uosabia znang nam rzecz lub informuje o niej. Symbol jest natomiast
wyrazem czego$ bardziej tajemniczego, czego istnienie, cho¢ nadal poza moznoscia
rozumowego uchwycenia, moze by¢ odczuwane w sposob zarazem odlegty, jak i bliski,
,wewnetrzny”.

W ostatnich latach na polu badan teologii pojawity si¢ zbiezne tendencje co do
koncepcji symbolu. Wyraza si¢ ona przekonaniem, ze istotna réznica pomigdzy znakiem
a symbolem polega na tym, iz podczas, gdy znak tylko wskazuje na jakas rzeczy wistos¢,
to symbol w tej rzeczywistosci w pewnym stopniu uczestniczy, lub odwrotnie: rzeczy-
wisto$¢ symbolizowana w jaki$ sposob w symbolu si¢ uobecnia'®.

K. Rahner okresla symbol jako najwyzsza i najbardziej pierwotng reprezentacje,
w ktorej jedna rzeczywisto$¢ uobecnia inng i pozwala jej istnie¢. Wedtug niego, symbol
nie tylko wskazuje na rzeczywisto$¢ oznaczana, ale ja takze w pewien sposob uobec-
nia. Symbol jest wiec czyms$ wiecej niz znak''. Podobnie P. Tillich, przypisuje znakom
i symbolom pewne cechy wspolne, lecz takze wykazuje rdznice polegajace na tym, ze
gdy znak nie ma udziatu w rzeczywistosci oznaczonej, to symbol, cho¢ nie jest tym
co symbolizuje, uczestniczy w mocy symbolizowanej rzeczywistosci. Wyroznia on

% Tamze, s. 95.

7 Leksykon mlodego czytelnika, Wyrazy trudne, wazne i ciekawe, pod red. W. Cienkowskiego,
Warszawa 1987, s. 390. Zob.: K. Pol, Symbol, w: Encyklopedia jezyka polskiego, pod red. S. Urbanczyka,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992, s. 342.

8 M. Majewski, Katecheza otwarta na symbole, w: Katechizacja réznymi metodami, pod red. M. Majew-
skiego, Krakéw 1994, s. 91.

° J. Baldock, Symbolika chrzescijaniska, Poznan 1994, s. 11-12. Por.: H. Buczynska-Garewicz, Znak
i oczywistos¢, Warszawa 1981.

103, Grzeskowiak, Znak - symbol - liturgia, ,,Ateneum Kaptanskie” 87 (1976) z. 3, s. 364. Zob.:
X. L. - Dufour, Stownik Nowego Testamentu, Poznan 1986, s. 587.

' Zob.: J. Grzeskowiak, Z teologii znaku liturgicznego, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 6 (1976)
z. 6, s. 8. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 430.
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w symbolach trzy podstawowe cechy: uczestnictwo ontologiczne w symbolizowanym,
zdolno$¢ otwierania wymiardw rzeczywistosci, ktore bez niego pozostawatyby zamknigte
(symbol otwiera zawsze we wngtrzu cztowieka jakis wymiar, ktory odpowiada ujaw-
nionym przez niego wymiarom rzeczywistosci) oraz niezaleznos¢ istnienia symbolu od
cztowieka (symboli nie mozna tworzy¢ ani niszczy¢, bo istnieja w podswiadomosci i jej
zawdzieczaja swoje istnienie)'2.

Poprzez wskazanie na dyferencjacj¢ ontologiczna podobna tendencje oddzielenia
znaku od symbolu przejawia J. Splett. Odréznia on symbol od innych znakow z racji
jego silniejszego powiazania z rzeczywistoscia symbolizowana. Twierdzi, ze pomigdzy
symbolem a symbolizowanym istnieje realna réznica. Symbol nie tylko wskazuje, ozna-
cza (jak znak), lecz rzeczywisto$¢ symbolizowang w jaki$ sposob realnie uobecnia. Nie
tylko wskazuje na cos$ innego, lecz raczej pewna rzeczywistosc ,,staje sig, aktualizuje,
urzeczywistnia w symbolu jako w drugim siebie samego”, nigdy jednak nie wyrazajac
si¢ w nim w sposéb catkowity. Symbol jest objawieniem sig rzeczywistosci, ktora wpraw-
dzie objawia si¢ w czyms$ innym, ale przez te¢ manifestacje sama si¢ urzeczywistnia'.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz kazdy symbol istnieje jako synteza dwoch
elementow: cztonu znaczacego, widzialnego, ktory jest nos$nikiem znaczen (symboli-
zujace) 1 cztonu oznaczonego — przedmiotu wezesniej zastonigtego — do ktdrego symbol
odsyta (symbolizowane)'. J. Dotega elementy te nazywa odpowiednio: warstwa formalng
1 warstwa tresciowa. Przez formalna warstwe symbolu rozumie zewngtrzna jego forme,
ktora moze przejawiac si¢ w formie znaku wytworzonego przez cztowieka lub w formie
przedmiotu naturalnego-realnego, ktory zostat wlaczony w system symboli danej kul-
tury. Natomiast tresciowa warstwe symbolu tworzy jego znaczenie, w ktorym mozna
wyroznic¢ nastepujace aspekty: semantyczny, antropologiczny, metafizyczny i aksjolo-
giczny. Istotne dla niniejszych rozwazan jest przedstawienie tylko tych aspektow, ktore
zwigzane sa z symbolami religijnymi. Naleza do nich: aspekt antropologiczny, ktory
pokazuje cztowieka w jego naturalnym $rodowisku wskazujac na problemy egzystencjal-
ne istotne dla kultury, w jakiej zyje; aspekt metafizyczny odnoszacy go do przestrzeni
transcendentnej wobec przyrody i $wiata ludzkiego, ktorego tres¢ ukazuje Objawienie
lub ogdlniej — dana religia; aspekt aksjologiczny mowiacy o problemach i zagadnieniach
etycznych, w oparciu o systemy symboli i zawarte w nich warto$ciowanie oraz ocenianie
wedtug statych zasad moralno-religijnych lub zasad wypracowanych przez cztowicka
w danych kulturach narodowych'®,

Poza tym T. Dajczer zauwaza, iz symbol w przeciwienstwie do znaku, ktory jest
stwarzany arbitralnie czy konwencjonalnie przez cztowieka jako wytwor jego wyobraz-
ni, ukazuje si¢ jako wlaczony w ludzkie doswiadczenie $wiata; stonce, ksiezyc, woda,
pory roku zawsze ,,przemawiaty” do cztowieka kultur tradycyjnych swymi strukturami,
rytmami, wlasnym sposobem istnienia. Ten naturalny i wewnetrzny charakter ttumaczy
fakt powszechnego zasiggu podstawowej symboliki, u zrodet ktorej lezy z jednej strony

12 Zob.: M. Majewski, Katecheza otwarta, s. 91.

13 Zob.: J. Grzeskowiak, Znak - symbol, s. 367.

14 T. Todorov, Wstep do symboliki, w: Symbole i symbolika, pod red. M. Glowinskiego, Warszawa 1981,
s. 36-39. Zob.: J. Keller, W. Kotanski, W. Szafranski,[i in.], Zwyczaje, obrzedy i symbole religijne,
Warszawa 1974, s. 6; Wi. Kopalinski, Stownik symboli, Wstep, Warszawa 1990.

15 J. Dotega, Znak - jezyk, symbol. Z podstawowych zagadnien komunikacji, Warszawa 1991, s. 70.
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paralelizm proceséw myslowych cztowieka, z drugiej za$ obiektywna rzeczywisto$¢
samych symboli. Dalej wykazuje, Ze istotng ich cechg rozniaca od znakow, jest przywo-
lywanie na mysl rzeczywisto$ci nieznanej, o niejasno zarysowanych konturach, ktorej
nie mozna okresli¢ w sposob wyrazny i sprecyzowany. Stad wystepuje charakterystyczna
dla symboli wieloznaczeniowos¢, to jest zdolno$¢ wyrazania jednoczesnie pewnej liczby
znaczen, wlasciwos$¢ przywotywania wciaz nowych odniesien i nowych intuicji oraz
zdolnos$¢ wyrazania calkowicie przeciwstawnych tresci'e.

Podsumowujac A. Durak mowi: ,,zasadnicza roznica migdzy znakiem a symbo-
lem polega na tym, ze nie kazdy znak jest symbolem, ale kazdy symbol jest znakiem.
Znak oznacza rzecz i mowi o relacji do tej rzeczy, chociaz oznaczajaca rzeczywistosé
znaku sama w sobie nie ma wartosci, jesli nie okresla danej rzeczy. Symbol natomiast
jest rzeczywisto$cia istniejaca sama w sobie, ktdra ma whasna warto$¢, chociazby na-
wet przypadkowa. Jest on zawsze znakiem — czy to samowolnym, czy ustanowionym.
Posiada charakter bardziej tajemniczy od znaku, przez co taczy si¢ bardzo dobrze ze
sfera religijng”"’.

Symbol jako struktura posredniczaca wptywa na poznawcza, emocjonalna i mo-
tywacyjna sfere psychiki ludzkiej. T. Oz6g, rozwijajac t¢ problematyke, pisze, ze jest
on swoistym posrednikiem pomigedzy rzeczywistoscia a cztowiekiem, ktory jako ,,sa-
piens” wchodzi z nia w kontakt poznawczy. Natura tego kontaktu jest wyznaczona przez
strukture symbolu: jego podwdjna intencjonalnosc¢; polisemig, czyli bogactwo znaczen;
,hieprzejrzystos¢” i ,,gtebie znaczeniowa™. Dzieki temu symbol daje cztowiekowi spe-
cyficzna, bogata i gleboka wiedze o wewngtrznej strukturze rzeczywistosci, wyjasnia ja
i ttumaczy. Jezyk symbolu przybliza cztowiekowi to, co niewyrazalne w jezyku dyskur-
sywnym; dociera do sedna rzeczywistosci, ktora ostatecznie pozostaje Tajemnica. Pelni
on wazna role w do§wiadczeniu tego, co wymyka si¢ ,,egzystencjalnemu dotknigciu”,
dla ktdérego schematyczne i sptaszczone pojgcia sa nieadekwatne. Tres¢, ktora symbol
przedstawia cztowiekowi, zaktada jego aktywnos¢ wyrazajaca si¢ w akcie interpretacii.
Symbol ,,daje do myslenia”, jest czyms, co trzeba odszyfrowag, jest ,,.kigbkiem sensu —
sktadajacym si¢ z sensow zamknigtych jedne w drugich jak chinskie kulki — dopowiada
Ricoeur'. Proces poznawczy, dokonujacy sie w oparciu o symbol, jest ciagle otwarty.
Jeden sens odsyta do drugiego, pokrewnego lub obcego, bliskiego badz dalekiego. Sensy
,,unosza” poznajacego: to co ma by¢ odczytane, odszyfrowane jest ciagle ,,niedokon-
czone” i ,,niedokonane”?’.

Oprocz tresci poznawczych znaczenia zawarte w symbolu wyzwalaja w cztowieku
doznania emocjonalne. Kontakt z symbolem, ktory zdaniem R. Alleau, jest ,,obciazony”
emocjonalnie i uczuciowo?, wyzwala szereg emocji i uczu¢ o réznym stopniu natezenia

16 T. Dajczer, Symbole religijne, w: Katolicyzm A-Z, pod red. Z. Pawlaka, Poznan 1994, s. 360. Zob.:
M. Saller, Symbole i ich dydaktyka, w: W stuzbie cztowiekowi, pod red. Z. Marka, Krakéw 1991, s. 151.
7 A. Durak, O Mszy Swietej dla ciebie, Warszawa 1990, s. 82.

8 T. Ozbg, Symbol jako struktura posredniczqca, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”, XTI (1983) 2, s. 66. Zob.
P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawa o metodzie, Warszawa 1985, s. 28. Por. G. Gluchowski,
Wstep, w: Symbol w kulturze, pod red. G. Gtuchowskiego, Lublin 1996, s. 8.

1 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawa o metodzie, s. 78.

2 T. Ozbg, Symbol jako struktura posredniczqca, s. 67.

2l Zob. tamze, s. 69.
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i jakosci. Symbole posiadaja szczegdlng wlasciwosé wywotywania w podmiocie ,,czu-
cia” tego, co symbolizuja, czyli utatwiaja podmiotowi emocjonalny kontakt z rzeczy-
wisto$cia, do ktorej odsylaja i w ktdrej uczestnicza. To ,,czucie” symbolu, jego warstw
znaczeniowych ma charakter receptywny. Jest swoistym ,,chlonigciem” sensow, przy
jednoczesnym procesie ich tworzenia. A wigc ,,dajacy do myslenia” symbol, ,,daje takze
do odczuwania”, gdyz jest struktura, ktéra umozliwia cztowiekowi petny kontakt z rze-
czywistoscia przekraczajaca go i niepoznawalna racjonalnie. Symbol zwigksza takze
stopien refleksyjnosci i rozszerza pole swiadomosci. Pozwala na okreslenie doznania,
ktore maja czgsto charakter pozawerbalny i irracjonalny. Nie oznacza to jednak —uwaza
T. Oz6g - ze symbol staje si¢ narzedziem redukcji doznania emocjonalnego do ptasz-
czyzny $wiadomosci??. Symbol ocala specyfike i integralno$¢ emocjonalnego kontaktu
z rzeczywisto$cia. Organizujac doznanie czyni to w sposob pelniejszy anizeli pozwala
na to jezyk racjonalny i proces intelektualizacji uczué.

Symbol niesie rowniez mozliwo$¢ wyrazenia doznan emocjonalnych. Tak uwa-
zal E. Fromm piszac: ,,pewne zjawiska fizyczne sugeruja z samej swej natury pewne
doswiadczenia emocjonalne i my$lowe, my za§ wyrazamy doznania emocjonalne jezy-
kiem doznan fizycznych, to znaczy symbolicznie”*. Dokonuje sig¢ to poprzez czynno$é
o charakterze symbolicznym lub dziatanie, w ktory uwiktany jest symbol. Na przyktad
powszechnie stosowanym srodkiem ekspresji uczuc jest gest. Spotyka si¢ go nie tylko
w obrzedzie liturgicznym, ale takze w sferze zycia codziennego, zwlaszcza w zyciu
rodzinnym i w kontaktach interpersonalnych.

Oprocz planu interpretacyjnego symbole zawieraja plan aksjologiczny. Niosa ze
soba warto$ci i umozliwiajg ich doswiadczenie. Dotyczy to przede wszystkim symbolu
religijnego, ktory wedtug J. Tischnera, jest przede wszystkim nacechowany aksjolo-
gicznie. Stoi on w pewnej szczegdlnej, wymagajacej odregbnego opisu relacji do roz-
nego typu i rzedu wartosci (,,witalnych”, ,,duchowych”, ,,moralnych’), wérod ktorych
naczelne miejsce zajmuje ,,sacrum”, jako warto$¢ najwyzsza a zarazem podstawowa?*,
Symbole i obrzedy religijne sa zakorzenione w potrzebie ostatecznego wytlumaczenia
rzeczywistosci, w ktora cztowiek moglby sie zaangazowac cata swoja istota®. Dlatego
tez pojawia si¢ konieczno$¢ takiej interpretacji, ktora obejmowataby réwniez ethos wy-
plywajacy z jej natury. Potrzebe tg najpelniej zaspokajaja obrzedy religijne, ktore bedac
zespotem symboli, zawieraja w sobie jasny i stanowczy poglad na $wiat a takze ethos?.
Najprawdopodobniej plan aksologiczno-normatywny symbolu zmienia si¢ w zalezno-
Sci od rzeczywistosci, na ktora wskazuje (wydaje sig, ze symbolika krzyza posiada dla
chrze$cijanina wigksza moc normatywna anizeli symbolika nieba czy wody). Réwnie
istotnym czynnikiem jest aktywnos¢ podmiotu, jego zdolnos¢ odczytywania sensu,
odszyfrowywania planu normatywnego symbolu. Decydujacy wydaje sig¢ tutaj stopien
»ZZycia” sig z jego znaczeniami. Moc normatywna symbolu motywujaca i regulujaca
zachowanie czlowieka posiada szereg ztozonych i powiazanych ze soba uwarunkowan.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze symbol nie tylko ,,daje do myslenia”, ale takze
22 Tamze, s. 70.

2 E. Fromm, Zapomniany jezyk, Warszawa 1972, s. 37.
24 J. Tischner, Perspektywy hermeneutyki, ,,Znak” 200-201 (1971), s. 153-154.

% 7.J. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1977, s. 208.
2 A M. Greeley, Symbolizm religijny, liturgia i wspdlnota, ,,Concilium” 1-10 (1977), s. 112-113.
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,»daje do odczuwania”, w konsekwencji ,,daje do wyboru”; motywuje 1 ,,daje do dziatania”.
Dziatanie dopelnia proces ,,zzywania si¢ z symbolem”, ktory jest procesem wchodzenia
W rzeczywistos$¢ reprezentowana i objawiana przez symbol jako strukturg posredniczaca.

2. Funkcje symbolu w wychowaniu religijnym

Zdolnos¢ oddziatywania symboli na wngetrze cztowieka — zdaniem A. Piotrowskiej
i T. Ozoga — mozna uja¢ w dwoch aspektach: statycznym i dynamicznym. W aspekcie
statycznym symbole pomagaja czlowiekowi w poznaniu siebie, okreslaja siebie samego
w kontekscie istniejacej rzeczywistosci. Symbol ,,daje do myslenia”, wprowadza w $wiat
znaczen, ,,daje Logos”, ktory moze si¢ sta¢ zasada porzadkujaca ludzkie zycie. W aspekcie
dynamicznym niesie ze soba konkretne propozycje metod i sposobow realizacji ideatu
,howego cztowieka”. Poprzez swoje znaczenia symbole wskazuja skuteczne srodki
rozwoju i wewngtrznej przemiany?’. Wydaje sig, iz dzigki tym wiasno$ciom, symbole
powinny znalez¢ swoje miejsce w procesie dydaktyczno-wychowawczym czlowieka,
szczegoOlnie, gdy ujmuje si¢ ten proces w aspekcie wychowania chrzescijanskiego.

Wspotczesna pedagogika zagadnienie wychowania, pojmowanego jako catosé¢
dziatalnosci i pracy wychowawczej nad wszechstronnym rozwojem wychowanka,
ujmuje w kilku funkcjach pedagogicznych. Wiaza si¢ one $cisle z tzw. warstwico-
wa teorig wychowania wypracowana przez S. Kunowskiego. Glosi ona, ze rozwdj
cztowieka nie odbywa si¢ chaotycznie, ale przechodzi szereg okresow pojawiania
sie coraz wyzszych podtoz i naktadania si¢ jednych warstw na drugie?. Najwcze-
$niej ksztaltuje si¢ zywotno$¢ organizmu i jego temperament pod wptywem funkcji
wychowawczej ,,sanare”. Okoto 7 roku zycia zaczyna si¢ gwaltownie rozwija¢ druga
warstwa zarysowujacej si¢ psychiki wraz z jej inteligencja i indywidualnoscia, szcze-
golnie pod wptywem nauczania i jego funkcji wychowawczej ,,edocere”, ktora staje
si¢ gtdwnym zadaniem wychowawcow w wieku szkolnym i w dalszym ciagu bedzie
trwac az do po6znego wieku. Z poczatkiem wieku dojrzewania plciowego i dorastania
pojawia sig trzecia warstwa, warstwa socjologiczna, w ktdrej przy pomocy funkcji
wychowawczej ,,educere” wyksztatca si¢ osoba spoteczna wychowanka wraz z jego
charakterem moralnym. Z kolei w wieku mlodzienczym czwarta warstwa staje si¢
warstwa kulturologiczna, przejawiajaca wrazliwos$¢ na wartosci kulturowe, zaintere-
sowania jakimi$ dziedzinami kultury, dzigki czemu rozwija si¢ osobowo$¢ tworcza
wychowanka pod kierunkiem funkcji wychowawczej ,,educare”. Wreszcie na progu
dorostosci dojrzewa ostatnia warstwa czysto duchowa, w ktorej powinien si¢ rozwinaé
religijnie uksztattowany $wiatopoglad osobisty jednostki pod wptywem wychowawczej
funkcji ,,initiare”, wtajemniczajacej cztowieka w los ludzki, zalezny od moralnie do-
brego lub ztego zycia®?. Wedtug S. Kunowskiego, na ksztaltowanie ostatniej warstwy
swiatopogladowej, warstwy duchowej wptywa jeszcze w wychowaniu chrzescijanskim
najdalsza i najglgbsza funkcja ,,christianisare”.

27 Tamze, s. 69.

28 S. Kunowski, Formy rozwojowe w pracy katechetyczno-wychowawczej, ,,Katecheta” 10 (1966) nr 3,
s. 98.

¥ Tamze.

30 S. Kunowski, Podstawy wspoiczesnej pedagogiki, Warszawa 1993, s. 248.
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We wszystkich tych funkcjach wychowawczych, ksztattujacych poszczegolne
warstwy rozwojowe cztowieka ze wzgledu na ,,[...] tajemnicza moc oddzialywania na
wnetrze czlowieka [..]”%!, moga znalez¢ zastosowanie symbole.

Pojecie wychowania chrzeScijanskiego wyraza sig tacinskim stowem ,,christiani-
sari”, co w jezyku polskim znaczy ,,wychowywa¢ si¢ w duchu Chrystusa”, czyli w du-
chu chrystocentrycznym. Ewangeliczna mys$l pedagogiczna o ,,Jedynym Nauczycielu”
stata si¢ punktem centralnym dziejow pedagogiki chrze$cijanskiej wszystkich czasow.
Chrystocentryzm byt zawsze trzonem w jej celach i idealach wychowawczych, a na
osobowosci pedagogicznej Chrystusa wzorowali si¢ zawsze wszyscy nauczyciele 1 wy-
chowawcy chrzescijanscy. ,,Gdyby z catoksztattu pedagogiki katolickiej wykreslono
posta¢ Chrystusa, wtedy jej sita dynamiczna spadtaby do zera”. Funkcja christianisare
jest pojeciem nadrzednym wobec innych funkcji wychowawczych, stanowiacych z nia
jedna strukturalna i organiczna cato$é®. Siega ona do funkcji ,,sanare” (fac. uzdrawiac,
leczy¢) 1 przemieniajac ja w sposob nadprzyrodzony zmierza do uzdrowienia przez leczace
dziatanie taski skazonej natury ludzkiej na skutek grzechu pierworodnego. Podobnie
psychoterapeutycznie uwalnia z grzechu, uwalnia z poczucia winy i uzdrawia psychicz-
nie*!. Oznacza to w procesie ksztatcenia patrzenie na cztowieka oczyma Chrystusa. Za-
ktada On w nim istnienie grzechu pierworodnego, a wigc wrodzona stabosc¢ i sktonnosé
do ztego. Trzeba wiec mu dopomoc przez nalezyte wychowanie i czgste poddawanie
go wptywom task Bozych, celem uodpornienia go na napor zta i do ugruntowania si¢
w wiernej stuzbie Chrystusowi®.

W realizacji tej funkcji skutecznie moze wesprze¢ zastosowanie niektorych symboli
religijnych. Na przyktad symbolika $wiatla jako symbolu Chrystusa, zrodta radosci,
szczescia ptynacego z Jego milosierdzia i dobroci. Wskazuje ona cztowiekowi zyjace-
mu w ciemnos$ciach grzechu i swoich stabosci (strachu, Igku), mozliwosci egzystencji
w $wiatlosci, a wiec w przyjazni z Chrystusem. Swiatlo, silniejsze od mrokéw ciem-
nosci, roz$wietlajace je swoim blaskiem, wskazuje na Chrystusa, ktory przez $mieré
i zmartwychwstanie pokonat grzech i szatana. Swiatlo to symbol zwycigstwa tego, co
w cztowieku dobre nad tym, co zte. Wskazuje on na problem walki dobra ze ztem i na
ten aspekt egzystenciji cztowieka, ktory motywuje go do przezwyciezania siebie. Swiatto
symbolizuje dobro jako to, ktore w koncu pokonuje Smieré. Wyraza ono nadzieje, a na-
stgpnie wspomaga ja przekonaniem, ze zmartwychwstanie Chrystusa jest aktem osta-
tecznego zwycigstwa $wiatta nad ciemno$cia. Umiejscawia cztowieka w wyrdznionym
miejscu: po stronie dobra, majacego wsparcie i mozliwos¢ obrony przed ciemnos$cia ze
strony zwycigzajacego Chrystusa. Stanowi to wstgpny warunek zbawienia.

Proces powstawania z upadku grzechu, prowadzi przez nawrocenie, czyli szczegol-
nego rodzaju przemiang wewngetrzna. Ten istotny aspekt zycia kazdego chrze$cijanina
stanowi o jego mozliwosciach oczyszczania si¢ z grzechu i przeciwstawiania si¢ ztu.
Akt nawrdcenia nie jest mozliwy bez duchowego przygotowania do tej przemiany. Na
jej istote wskazuja symbole: wody, chleba, wina. Symbol wody, stuzacej w praktycznym

31 M. Majewski, Katecheza otwarta, s. 78.

32 J. Dajczak, Katechetyka, Warszawa 1956, s. 196-197.

3 Tamze, s. 197.

3 S, Kunowski, Podstawy wspolczesnej pedagogiki, s. 251.
3 J. Dajczak, Katechetyka, s. 198.
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wymiarze do obmy¢ fizycznych, szczegolnie w konteks$cie sakramentu chrztu $wigtego,
wskazuje na aspekt oczyszczenia moralnego, tj. mozliwosci przebaczenia grzechow przez
Boga oraz oczyszczenia z win, przy pomocy odkupienczej taski Chrystusa. Podobnie
symbole chleba i wina, jako wytwordw przemiany winogrona i zboza, wyrazaja prze-
miang duchowa i nowy sposob zycia chrzescijanina.

Chrzescijanska funkcja ,,edocere” (fac. gruntownie nauczaé, pouczac) przekracza
naturalne podawanie informacji, nawet religijnych, o tresci prawd Objawionych. Jej za-
daniem jest prowadzi¢ do Boga, jako zrodta wszelkiej prawdy oraz rozwija¢ swiadomosé
wiary, ktdra jest osobowa odpowiedzia cztowieka w dialogu z Bogiem oglaszajacym
przez Ko$ciot oredzie zbawienia®®. Funkcja ta wiec obejmuje wychowanie umystowe,
polegajace na ,,nauczeniu cztowieka madrego i samodzielnego szukania prawdy o sobie,
swiecie, Bogu - zgodnie ze $wiattem Logosu™’. Symbolika religijna stwarza mozliwo$¢
bogatszego i glebszego poznania rzeczywistosci, gdyz daje specyficzna, bogata i gteboka
wiedze o wewngtrznej strukturze rzeczywistosci, a takze stara si¢ ja wyjasniaé i thuma-
czy¢. Symbol - niezaleznie od formy wystgpowania (przedmioty, gesty, rytuaty, osoby,
stowa w wyznaniu wiary) - zawiera w sobie wiedz¢ o naturze, cztowieku, spoteczenstwie
i Bogu. Wiedza oparta o poznanie symboliczne ma charakter bardziej ,,madrosciowy”,
anizeli naukowy. Jest to wiedza ,,glgboka”, ostatecznie thumaczaca rzeczywistos¢ i za-
razem wiedza ,,goraca”, stanowiaca podstawe zaangazowania egzystencjalnego®®. Tak
wigc kontemplacja ,,znakow $wigtych” pozwala na poszerzenie swoich mozliwosci
poznawczych, nie tyle w sensie ilosciowym, co raczej w sposobie widzenia §wiata,
szukania glebszych znaczen i ich zwiazkow z wlasnym zyciem®.

Jako przyktad mozna poda¢ symbol drogi. Analiza dokonana przez A. Piotrowska
i T. Ozoga, nakazuje rozumie¢ droge jako czg$¢ przestrzeni, posiadajaca swdj poczatek
i koniec, a wiec cel do ktorego prowadzi‘’. Droga zaktada wedrowanie. Wedrowanie
Chrystus nazywa Jego nasladowaniem. Czlowiek nie ogarnia swoim rozumem, ani po-
czatku, ani konca drogi. Moze méwic tylko o drodze jako miejscu i sposobie jego bycia
w $wiecie. Wlasciwy sens wedrowania ujawnia si¢ ze wzgledu na cel, jakim jest samo
w sobie owo wedrowanie. Tak symbol drogi pozwala rozumie¢ stowa Chrystusa: ,,Ja
jestem Drogg”. Nagroda w Krolestwie Niebieskim czeka nie na tego, kto przekroczy
»~met¢” drogi (koniec drogi), lecz na tego, kto wytrwa w wedrowaniu. W ten sposob
w poszukiwaniu celu i sensu zycia, cztowiek wykracza poza doswiadczenie doczesnosci,
wchodzac w wymiar nadany przez Byt Transcendentny. A wigc jedynym sensem zycia
i ,,bycia w drodze” jest zy¢ przez Chrystusa i dla Chrystusa, gdyz bez Jego pomocy
cztowiek zejdzie z ,,drogi zycia” i wstapi na ,,droge Smierci” (Jr 21, 8).

Realizacja funkcji ,,educere” (fac. wyprowadzi¢, poprowadzi¢ w gore), stuzy ,,wy-
prowadzeniu” cztowieka ze stanu naturalnego do wyzszego stanu moralnego. Ma ona
pomagaé w wyzwoleniu si¢ z egoizmu i przystosowaniu si¢ do zadan zycia spotecznego
- pod wzgledem moralnym (by¢ dobrym) oraz zyciowym (by¢ uzytecznym, spolegli-

3¢ S. Kunowski, Podstawy wspoiczesnej pedagogiki, s. 251.

37 A. Piotrowska, T. 0z6g, Symbole Ruchu Swiatlo-Zycie i ich wychowawcze znaczenie, s. 0.
8 T. Ozbg, Symbol jako struktura posredniczqca, s. 68.

¥ A. Piotrowska, T. 0z6g, Symbole Ruchu Swiatlo-Zycie i ich wychowawcze znaczenie, s. 0.
4 Tamze, s. 65-66.
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wym)*. Takze ma ona przystosowaé wychowanka do zycia w spotecznosci wiernych
w Kosciele i wlaczy¢ go do apostolatu $wieckich*?. Moze si¢ to dokonaé przez ujawnie-
nie 1 zaktualizowanie z wyposazeniowej struktury cztowieka naturalnych zarodkéw
uzdolnien przekazanych mu przez jego przodkdw, lecz takze nadprzyrodzonych, ktore
otrzymal w sakramencie chrztu $wigtego, wraz z zyciem nadprzyrodzonym w lasce
uswigcajacej. Do takich wewnetrznych sit twdrczych naleza cnoty boskie: wiara, nadzieja
i mito$¢, nastepnie cnoty moralne i dary Ducha Swigtego. ,,Te i inne warto$ci duchowe
Jezus Chrystus przyniost na ziemig i ztozyt je po wieczne czasy, az do swego wtornego
przyjscia w chwale, w postaci nadprzyrodzonego dziedzictwa spotecznego w swym Ko-
Sciele, azeby odkupieni przez Niego ludzie, zubozeni przez grzech pierworodny w swym
jestestwie, «byli napetnieni wszelka petno$cia Boza» (Ef 8, 9)™*. Realizujac funkcje
»educere” symbole religijne moga pomoc w odczytaniu spotecznych tre§ci i wartosci.

Podstawowymi symbolami wspolnotowego wymiaru wzajemnych relacji czlowieka
ze $wiatem sg symbole hostii i kielicha oraz ottarza jako wspolnego stotu, z ktorego cata
wspolnota eucharystyczna spozywa positek duchowy, czyli Ciato i Krew Chrystusa.
Symbol chleba, a szczegdlnie wymowa tamania go podczas Eucharystii, zwraca uwa-
ge na relacje mitosci, jakie powinny cechowac cata wspdlnote Kosciota. Jeden chleb
- Ciato Chrystusa, ktore kaplan famie i rozdaje wiernym sprawujac Msze Swieta, od
najdawniejszych czasow symbolizowalo jedno$¢ i wspdlnotg wiernych migdzy soba,
a szczegOlnie jednos¢ z Chrystusem**. Obliguje ono do mitoSci wzajemnej wszystkich
cztonkow Kos$ciota na wzor mitosci Chrystusa, dajacego swoje Ciato pod postacia
chleba na pokarm dla ludzi, aby mieli Zycie wieczne. Przyjmujac ten pokarm ,,[...] staja
si¢ uczestnikami Jego $mierci, ale to znaczy — Jego postuszenstwa i oddania Ojcu, Jego
bezgranicznej mitosci do Ojca. I dzielac si¢ migdzy soba, czy karmiac tym Jezusowym
postuszenstwem i mitoscia w stosunku do Ojca, jak jednym chlebem, staja si¢ jedno
miedzy soba™. Te wewnetrzna moc uzdalniajaca do czynéw mitoSci, wyptywajaca
z wlasciwego odczytania tejze symboliki, jak i catej Eucharystii, nalezy wyeksponowac
poza murami $wiatyni, w zwyktych relacjach migdzyludzkich. Jak pisze A. Zuberbier
- ,,|...] bez stuzenia sobie nawzajem, bez przebaczania, bez mitosci nieprzyjaciot nie ma
ani autentycznej Eucharystii, ani chrzescijanstwa, ani zbawienia™®.

Funkcja ,,educare” (tac. wychowywac) polega rowniez na zainteresowaniu wy-
chowanka dorastaniem do ideatu dojrzale picknego cztowieka*’. Dokonuje sie to przez
uwrazliwienie go na przezycie wartosci, rozbudzenie i uszlachetnienie jego pragnien
i kierowanie jego rozwoju ku okreslonym ideatom*, np.: narodowym (mitos¢ do Oj-
czyzny), spolecznym (sprawiedliwos$ci spotecznej) czy religijnym, w czym wielka rolg
odgrywaja wzory ,,wielkich” ludzi, bohaterow narodowych, uczonych odkrywcow,

4 Tamze.

42 S. Kunowski, Podstawy wspolczesnej pedagogiki, s. 251.

4 J. Dajczak, Katechetyka, s. 197.

“ A. Durak, O Mszy Swietej dla ciebie, s. 61.

* A. Zuberbier, Gdy zajql z nimi miejsce u stotu, Warszawa 1988, s. 30.

46 Tamze, s. 108.

47 S. Kunowski, Formy rozwojowe, s. 53.

“ A. Piotrowska, T. 0z6g, Symbole Ruchu Swiatlo-Zycie i ich wychowawcze znaczenie, s. 0.
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pisarzy i postaci swigtych®. W wychowaniu chrzescijanskim funkcja ta prowadzi do
nasladowania Chrystusa, jako najwyzszego boskiego ideatu cztowieka*®. Bogate zna-
czenia symboli religijnych moga wspierac ten proces, poniewaz — jak uwaza J. Tischner
— symbol jest przede wszystkim forma aksjologiczna, stojaca w szczegodlnej relacji do
roéznego typu i rzedu wartosci (,,witalnych”, ,,duchowych”, ,,moralnych’), wérod ktorych
naczelne miejsce zajmuje ,,sacrum”, jako warto$¢ najwyzsza a zarazem podstawowa’.

Wartosci moralne moga by¢ realizowane tylko poprzez upodobnienie si¢ cztowieka
do Jezusa w sposobie przezywania swojego zycia, a wigc w duchu mitosci do Boga i do
cztowieka. Wyrazaja to np. symbole: pasterza, swiattosci $wiata, drogi, baranka. Dobry
Pasterz, ktorym jest Chrystus, wyraza postawe mitosci do kazdego cztowieka, opiekun-
czosci, zatroskania o los cztowieka, zdolnosci przebaczania i zapominania o doznanej
krzywdzie, wierno$ci oraz poswigcenia az do oddania zycia. Symbol §wiatta wyraza
przeciwstawienie si¢ ztu, wiar¢ w zwycigstwo dobra, mitos¢ i cieplo w codziennym
zyciu. Symboliczne przedstawienie §wiatta na drodze zycia, obrazujace Chrystusa
Nauczyciela, uosabia bezgraniczne zaufanie i powierzenie si¢ Jemu. Symbol baranka,
ofiary zbawienia ztozonej na krzyzu przez Chrystusa, mowi o postawie pokory, ustuz-
nosci, ofiarniczos$ci i poswigcenia. Odczytanie i przezycie wartosci wyrazonych przez
te symbole moze pomoéc czlowiekowi rozbudzi¢ w sobie potrzebe dazenia do zmiany
siebie 1 swojego zycia w oparciu o te ideaty.

Funkcja ,,initiare” (fac. spowodowaé, obudzi¢, wywotac) polega na wtajemniczeniu
jednostki wychowywanej w sprawy losu ludzkiego, z jego szczg$ciem i niedola, Zyciem
i $miercia, powotaniem i przeznaczeniem w ujeciu filozoficznym lub religijnym?32. Ina-
czej, wtajemnicza ona wychowankow w sprawy losu ludzkiego i wiecznego cztowieka™.
W ujeciu chrzescijanskim zbliza dziecko do Chrystusa w I Komunii Swigtej, a przez
liturgie wychowuje do spotkania losu doczesnego i zycia wiecznego™. Realizacje tej
funkcji moga wspierac takie symbole religijne, ktére wskazuja na koniecznos¢ powie-
rzenia si¢ Bogu, aby lepiej zrozumie¢ swoj los i nada¢ mu znaczenie.

To czyni na przyktad symbol wody, w ktorej nastapilo pierwsze narodzenie si¢
cztowieka. Gest zanurzenia w wodzie, w sakramencie Chrztu §wigtego, wyraza nowe
narodzenie si¢ do zycia Bozego a takze $mier¢ i oczyszczenie oraz odrodzenie i odno-
wienie (KKK 1262), ktore jest udzielone w Duchu Swietym (KKK 694). Oznacza to, ze
cztowiek powraca do stanu dziecigctwa Bozego oraz staje si¢ cztonkiem Chrystusowego
Ciata-Kosciota. Te dary sprawiaja, ze celem calej egzystencji chrzescijanina bedzie wy-
petnienie swoich zyciowych obowiazkéw zgodnie z otrzymanym od Boga powotaniem®.
L. Bilicki uwaza, iz zasada ,,agere sequitur esse” - to znaczy, iz to, kim si¢ jest rzutuje na
to, jak si¢ zyje i jak dziata - powinna znalez¢ szczegodlne zastosowanie w zyciu chrzesci-
janina. ,,Otrzymany bowiem dar nowego zycia jest darem zobowiazujacym. Jest darem

4 S. Kunowski, Podstawy wspélczesnej, s. 250-251.

30 Tamze, s. 251.

SUT. Ozbg, Symbol jako struktura posredniczqca, s. 71.

2 S. Kunowski, Formy rozwojowe, s. 53.

3 S. Kunowski, Podstawy wspoiczesnej, s. 251.

3 Tamze.

5 L. Bilicki, Chrzest - sakrament nowego zycia, w: Liturgia Zrodlem i szczytem Zycia Kosciola, pod red.
J. Stefanskiego, L. Bilickiego, A. Grzelaka, Gniezno 1993, s. 103.
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wzywajacym do wlasciwego postgpowania i wypetniania konkretnych zadan. Wérod
nich miejsce naczelne zajmuje zadanie, ktore mozna okreslié — by¢ §wietym. Swiety jest
najwspanialszym $wiadectwem godnos$ci otrzymanej przez ucznia Chrystusa’®. Symbol
wody thumaczy, ze istnieje mozliwos¢ nowego sensu i celu egzystencji cztlowieka. Ten
aspekt podkreslaja rowniez symbole biatej szaty naktadanej na nowo ochrzczonego,
ukazujacej, ze ,,przyoblekt si¢ w Chrystusa” (Ga 3, 27) i zmartwychwstat z Chrystusem
(KKK 1243) oraz $wiecy zapalonej od paschatu, mowiacej, ze Chrystus o§wiecit neofite,
i ze ochrzczeni sa w Chrystusie ,,Swiatlem $wiata” (Mt 5, 14) (KKK 1243).

7 przedstawionego zarysu oddziatywania poszczegolnych funkeji pedagogicznych
na rézne warstwy rozwojowe cztowieka wynika, iz symbolika religijna w wychowaniu
chrze$cijanskim, majacym zadanie ,,uchrzescijanienia” wychowanka, moze w tym
procesie spetni¢ wazne zadanie.

Inne funkcje symbolu prezentuje teolog-pastoralista J. Grzeskowiak, ktory opierajac
si¢ gtdbwnie na literaturze niemieckiej, wskazuje na szereg funkcji, jakie moga petnié
symbole w akcie jezykowej komunikacji i jak bardzo sa one wazne w kontaktach indy-
widualnych oraz grupowych®’. Ponizej zamieszczono skrotowsa ich prezentacjg:

Funkcja wskazujaco-poznawcza oznacza, ze symbol nie tylko na co$ wskazuje,
ale ukierunkowuje poznawcze zdolnos$ci czlowieka na percepcj¢ tego, co jest nieznane,
jednoczes$nie mobilizuje go do poznania samego siebie oraz tego, do czego si¢ odnosi.

Funkcja reprezentacyjno-zastepcza wskazuje, ze symbol jest reprezentantem rze-
czywistosci nadprzyrodzonej, przez niego staje si¢ dostgpne poznawczo ,,sacrum”.
Wypowiada si¢ ono poprzez symbol, nie tracac niczego ze swej ,,niewypowiedzialno-
$ci”, ,,tajemniczo$ci”, przybiera realne ksztalty, nie rezygnujac ze swej nieskonczonosci.
Symbol, jak juz podkreslano, reprezentuje transcendencjg, zbliza nas do niej, ale ona
nadal zostaje niezglgbiona, tajemnicza.

Funkcja posredniczaco-uobecniajaca ma miejsce wtedy, gdy symbol staje si¢ po-
mostem miedzy tym co empiryczne (materia, ziemia, Swiadomos$¢), a tym co pozaem-
piryczne (duch, niebo, nie§wiadomos¢) i gdy pozwala na przekraczanie siebie w dazeniu
do kontaktu z symbolizowana rzeczywistoscia, ktora przybliza, wyraza oraz uobecnia.

Funkcja historyczna moéwi, ze symbol dziata w czasie (przesztosc, terazniejszosé
i przysztos$¢) na ptaszczyznie kontaktow cztowieka z Bogiem oraz ze §wiatem. Symbol
jest wigc anamneza tego, co zostalo dokonane, wzywa do twdrczego zaangazowania
w to, co si¢ dzieje aktualnie ale takze wyraza tesknoty za przysztoScia.

Funkcja wychowawczo-terapeutyczna, wyraza si¢ w tym, ze symbol moze zaan-
gazowac calego czlowieka, jego rozum, wolg, uczucia, $wiadomos¢ i podswiadomosé
1 to wptywa na jego rozwdj.

Funkcja formacyjno-zobowiazujaca wskazuje, ze symbol rozumiany jako kon-
kretne przestanie domaga si¢ od nadawcy (jezeli taki istnieje) czy odbiorcy, realizacji
przekazywanego or¢dzia. Dynamizm zawarty w symbolu moze i powinien prowadzié
do wewnetrznej przemiany tych, ktérzy sie¢ nim postuguja w akcie komunikacji®®.

% Tamze, s. 105.

7. Grzeskowiak, Misterium matzenstwa. Sakrament matzenstwa jako symbol przymierza Boga z ludzmi,
Poznan 1993, s. 36-38.

% E. Wolicka, Obraz i stowo w obszarze jezyka religijnego, ,,Znak” 47 (1985), s. 70.
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Funkcja wspolnototworcza mowi, ze symbol jest jednym z czynnikéw uspolecznienia,
prowadzacym do jednosci mysli, uczuc i dziatan. Ta funkcja realizuje si¢ nie tylko
w kontaktach indywidualnych, ale takze w grupowych i w ogoélnospotecznych.

Jak wida¢, symbole petnig wiele funkcji. Ale zasadnicza jest aczenie: zmystowego
z duchowym, widzialnego z niewidzialnym, dotykalnego z transcendentnym. Symbol
posiada takze funkcj¢ komunikatywna i znaczeniowa. Znaczy co$, nie tylko odsytajac
do znaczenia czego$ innego, lecz takze reprezentujac jego znaczenie, w pewnym sen-
sie majac w owym znaczeniu udzial. Symbole oddziatuja bezposrednio, a dzigki swej
sile wyrazu nie wymagaja myslowej interpretacji ani uczuciowego przetworzenia, lecz
maja bezposredni dostgp do cztowieka, mozna by rzec, ze nie wdaja si¢ z nim w zadne
dyskusje, tylko powoduja, poprzez swa zniewalajaca site, jego transformacije®.

3. Wychowywanie do odbioru symboli w katechezie

Chcac pobudza¢ u katechizowanych wewngtrzny zmyst odkrywania symbolu
— pisze S. Kulpaczynski — warto informowac¢ o wymienionych funkcjach. Wydaje si¢
jednak, ze fundamentem wszelkiego symbolizmu jest ontologiczny fakt, ze wszystko,
co istnieje, moze przybra¢ forme symbolu, czyli samoobjawia¢ swoj byt, swoja istote
i ukryty w nim sens. Taka jest ontyczna konstrukcja bytow, ze one pragna si¢ samourze-
czywistnia¢ i objawia¢ w zewnetrznej formie. Ta forma jest przez nie uksztattowana,
nierozdzielnie z nimi zwiazana, chociaz od nich rdzna. Istnieje realna réznica migdzy
symbolem a rzeczywistoscia, do ktorej si¢ on odnosi, ale nie wyklucza to jej obecno$ci
w tym symbolu. Oczywiscie symbol nie prezentuje catej rzeczywistosci symbolizowanej,
nie wyczerpuje jej do konca, tylko w pewien sposob przybliza, po czg$ci wyraza i nie
bez reszty uobecnia®.

Wracajac ponownie do sentencji Paula Ricoeura — ,,symbol daje do myslenia” —
nalezy stwierdzi¢, ze tego myslenia symbolicznego nalezy si¢ ciagle uczy¢. Nalezy je
obserwowac 1 odtwarza¢ oraz badac, jak ksztaltuje si¢ mys$l symboliczna. Wydaje sig,
iz jest to jedno z zadan katechezy.

Uprawiana przez wieki az do wspodtczesnosci katecheza pojeciowa, ktora angazuje
przede wszystkim intelekt i pamigé¢, zmierzajac przez przekaz i opanowanie mozliwie
szerokiego zakresu wiadomosci katechizmowych do ksztattowania pojec religijnych,
w obecnym czasie przechodzi falg krytyki. Zarzuca si¢ tej metodzie rozwijanie w pro-
cesie dydaktyczno-wychowawczym tylko jednej intelektualnej strony katechizowanego
i catkowite pomijanie ksztattowania jego postawy®. Zdaniem W. Kubika ,,[...] informacja
religijna, wiedza religijna, tylko wowczas spetni swe zadanie, gdy bedzie stanowi¢ jeden
z wielu czynnikéw wychowania, czyli formacji chrzeScijanskiej. Element poznawczy ma
wspiera¢ uczucia 1 wolg katechizowanych. Ma im pomaga¢ w przyjmowaniu autentycz-
nej postawy wiary w codziennej historii zycia™?. W realizacji tego celu — wedtug opinii

% J. Danielou, Liturgie und Bibel, Die Symbolik der Sakramente bei den Kirchenvdtern, Minchen 1963,
s. 291-295.

€0 S. Kulpaczynski, Pojecie, struktura i funkcje symbolu ukierunkowane katechetycznie, ,,Roczniki Teo-
logiczne” 6(2001), s. 65-66.

oM. Majewski, Spotkanie katechezy z teologiq, Krakoéw 1995, s. 109.

2 W. Kubik, Zarys dydaktyki katechetycznej, Krakow 1990, s. 77.
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M. Majewskiego — niezbgdne jest oprocz poznawania takze przezywanie i dziatanie po-
taczone z doswiadczeniem®. Doswiadczenie, miedzy innymi, gwarantuje skuteczno$é
katechezy, gdyz w nim zawiera si¢ naturalny kontakt z rzeczywisto$cia oraz wyzwalaja
si¢ przezycia. Towarzyszy temu refleksja przenikajaca jedno i drugie oraz wyraz stowny
bedacy z jednej strony czynnikiem upowszechnienia, a z drugiej ukoronowania istotnych
warto$ci. Kontakt, staje sig przez to dynamiczny — dzigki zaangazowaniu emocjonalnemu,
i trwalty — co umozliwia refleksja. Doswiadczenie sprawia, ze przekaz tresci i jezyk staja
si¢ bardziej komunikatywne®. Posiada wiec ono w sobie site przyciagajaca, dynamizujaca
inadajaca tre$ciom wartosci egzystencjalne®. Dlatego tez katecheza musi sta¢ sie doswiad-
czalna, czyli zanurzong w osobowos$¢ cztowieka i w rzeczywisto$¢ Swiata: ,,powinna wy-
chodzi¢ z doswiadczenia, wlacza¢ sie w doswiadczenie i wyrazaé sie doswiadczeniem™®,

Doswiadczenie wpisane jest rOwniez w natur¢ symboli religijnych. Dlatego
A. Fossion stwierdza, iz jednym z zasadniczych zadan katechezy jest udostgpnianie rozu-
mienia symboli. Katecheza nie powinna tylko teoretycznie wprowadzac¢ w symbole oraz
ich rozumienie. Symboliczny wymiar rzeczy powinien by¢ przezywany, doswiadczany,
zanim sie zacznie teoretycznie na ich temat mowi¢®’. Symbol — wedtug tegoz autora —
powinien by¢ przezywany i rozumiany jako co$, co utatwia wlasciwe spostrzeganie
i wlasciwe odczytywanie rzeczywistosci®®. Taka forma katechezy symbolicznej chroni ja
przed przechyleniem si¢ w strong jedynie nauczania, a zarazem przybliza rzeczy wistos¢
nadprzyrodzona do codziennosci i nabiera ona w ten sposob potrzebnego dynamizmu®,

W. Kubik zauwaza, iz pierwszym zadaniem katechezy jest uswiadomienie mtodemu
cztowiekowi, ze symbol moze kry¢ w sobie wartos¢ obiektywna. Stad nalezy rozmawiac
o wartosci, o znaczeniu np. chleba i wody w zyciu i dla zycia. Bez tej refleksji cztowiek
nie nauczy si¢ symbolizowania. Po drugie, katecheza ma pomdc odbiorcy symbolu wia-
Sciwie odczytaé jego znaczenie, a nastgpnie otworzy¢ go na rzeczywistosc, jaka dany
symbol wyraza. Innym waznym czynnikiem w wychowaniu, do rozumienia symboli,
jest ¢wiczenie, ktore uczy dostrzegania relacji z innymi. Mozna np. poleci¢ zamkna¢
oczy 1 pomysle¢, o ktoryms koledze czy kolezance, jak on (ona) dzisiaj wyglada, jak
jest ubrany. Jezeli nie potrafi si¢ odpowiedzie¢ na te pytania, to znaczy, ze nie zwrocito
si¢ na nich uwagi. Takie zajgcie jest zabawa, ale rowniez uczeniem si¢ tego, co stanowi
centralny punkt gloszenia wiary, mianowicie odkrywania migdzyludzkich wigzow,
ustosunkowania sie do siebie, poprzez ktore przemawia do nas Bog™.

Istotne znaczenie w procesie uwrazliwiania cztowieka na dziatanie symboli jest —
zdaniem M. Saller —umiejetne zaprezentowanie symbolu. Autorka zauwaza, ze nie wolno
rozprawia¢ o symbolach, nie mozna tez méwic, ,,ten symbol oznacza...”, lub ,,ten symbol
chce powiedzieé...”. Symbolu nie mozna bowiem starac si¢ wyjasniaé, przektadaé na po-

0 M. Majewski, Katecheza otwarta, s. 95.

% M. Majewski, Pedagogiczno-dydaktyczne wartosci katechezy integralnej, Krakow 1995, s. 159.

¢ M. Majewski, Katecheza otwarta, s. 96.

% Tamze, s. 95.

7 W. Kubik, Biuletyn katechetyczny, ,,Collectanea Theologica” 65 (1995) nr 4, s. 117.

% Tamze.

¢ M. Majewski, Pedagogiczno-dydaktyczne wartosci katechezy integralnej, Krakow 1995, s. 165.
Zob.: L. Gilkey, Nazwanie wichru, Warszawa 1976, s. 278.

0 W. Kubik, Zarys dydaktyki, s. 140-141.
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jecia, gdyz takimi dziataniami mozna go jedynie zniszczy¢”'. Dlatego proces odkrywania
znaczenia symbolu musi przebiegac inaczej. Przede wszystkim symbole musza by¢ zain-
scenizowane, tzn. musza zosta¢ postawione we wtasciwym otoczeniu, w ktorym mozna
si¢ im ze wszystkich stron przypatrzeé, przezy¢ je. Na przyktad, w kontek$cie symbolu
chleba, najpierw chodzi o zaprezentowanie czysto przedmiotowo-zmystowej jego strony.
Mozna uczestniczy¢ w catym procesie jego powstawania: poczawszy od zasiewu przez
zniwa, od mielenia zboza az do pieczenia, dzielenia go i wspdlnego spozywania. Wazny
przy tym jest kazdy krok: urzadzenia, nabywana przez pokolenia wiedza o produkcji
chleba, wiele rodzajow chleba, trud i rados¢ ptynaca z wykonanej pracy. Z kolei na innej
plaszczyznie nalezy podjac rozwazania nad gtebszym znaczeniem symbolu chleba, ktory
w naszej kulturze jest podstawa pozywienia. W tym celu potrzeba wyjasnic jego zna-
czenie, postugujac si¢ bajkami, historiami, legendami, biblijnymi opowiadaniami, nasza
obyczajowoscia. Jako szczytowy punkt wytania si¢ sakramentalne znaczenia chleba. Sam
Chrystus chce by¢ naszym chlebem. W ten sposob chce nam da¢ udziat w swoim Ciele
(Chleb zycia). Trudniejsze jest — zdaniem autorki — zaplanowanie i sprawdzenie trzeciej
plaszczyzny. Chodzi w niej o medytacyjny proces wypetniania egzystencjalnego bytu
jednostki symbolem, w tym wypadku symbolem chleba. Doswiadcza si¢ wowczas, ze
od teraz ten symbol przemawia i Ze si¢ na niego inaczej patrzy’.

Pomoca w odkrywaniu znaczen symboli na katechezie jest ¢wiczenie polegajace na
zblizaniu katechizowanych do kontemplacji, rozumianej jako, z jednej strony, unikanie
rozproszenia, nadmiernego dzialania zewngtrznego, a z drugiej, jako usilne zaangazo-
wanie wewngtrzne, koncentracja osoby na tym, co najistotniejsze w zyciu i intensywna
realizacja programu ewangelicznego. Droga do kontemplacji wytwarza w osobie Boza
glebie myslenia, przezywania i dziatania, co sprzyja zapotrzebowaniu na symbole, ale
tez 1 odwrotnie: obchodzenie si¢ z symbolami ksztattuje cztowieka przezywajacego
wewnetrznie wlasna i otaczajaca rzeczywisto$¢’.

Takze ¢wiczenie w wyciszaniu sig, czyli zdolno$¢ przezywania ciszy, pomaga
uczniom uwrazliwia¢ si¢ na dziatanie symboli. W kazdym wypadku po wprowadzeniu
tego ¢wiczenia waznym elementem jest omowienie ustyszanych zdarzen. Nauczyciel po-
winien wowczas sam by¢ wyciszony, dajac nie tyle wiele mozliwosci do mowienia, co do
wydobywania tego wszystkiego, co si¢ w miedzyczasie w glebi dziecka nagromadzito™.

Podobna rolg odgrywaja w katechezie symboliczne obrazy. Chodzi o zaprezentowanie
takiego obrazu, ktory nie odtwarza tylko widzialnej tresci, lecz zawiera w sobie ducho-
wa rzeczywisto$¢, ktory chee przedstawic to, co najwazniejsze. Rzeczywistos¢ swiecka
i religijna jest wielowymiarowa. Ona tez wymaga skojarzenia wielostronnego, co wigcej,
wymaga réwniez ksztattowania mentalnosci i postawy dostrzegajacej rozmaito$¢ kon-
tekstow 1 wyzwan w zyciu cztowieka. Poniewaz katechizowane dziecko patrzy na $wiat
jednowymiarowo, zadaniem katechezy jest ksztalttowanie poznania, rozwijania zdolnosci
1 wyrabiania zreczno$ci w kierunku wielowymiarowosci. Nalezy wigc zatrzymywac si¢
nad okre$lonymi tre$ciami, ale rownoczes$nie wskazywac na ich wielo$¢ i powiazania®.

" M. Saller, Symbole i ich dydaktyka, w: W stuzbie czlowiekowi, pod red. Z. Marka. Krakow 1991, s. 152.
2 Tamze, s. 152-153.

3 M. Majewski, Spotkanie katechezy, s. 127.

™ Tamze.

7> Tamze, s. 129.
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Symboliczne opowiadania, w tym bajki i legendy, wykorzystane na lekcji religii
szczegodlnie w pracy z matym dzieckiem, stuza u§wiadomieniu wiasnych doswiadczen,
jak rowniez niesieniu pomocy zyciowej w do§wiadczeniu innych. Opowiadanie moze
przywota¢ lub wywota¢ doswiadczenie podstawowe: na przyktad w poczuciu winy
przekonanie, ze si¢ nie jest samemu lub jesli si¢ zawinito, to Ze zostanie si¢ przyje-
tym. Bajki i legendy, ktore powstaty w glebi ludzkiej duszy, moga nie$¢ stuchaczowi
wewngtrzng pomoc i umocnienie przy wkraczaniu na droge zycia wiarg (np. legenda
o $w. Krzysztofie)™.

Zdaniem M. Saller, w procesie wychowywania do rozumienia symboli, wazne zadanie
maja sami nauczyciele. Musza oni rozwina¢ wlasny zmyst odkrywania glebi i symbo-
liczno$ci $wiata, przede wszystkim przy czytaniu Pisma Swigtego, sprawowaniu liturgii,
przezywaniu por roku i rytmu dnia, kontemplowaniu obrazow czy opowiadaniu historii’’.

Znaczenie symbolu w przekazie wiary, juz wiele lat temu, doceniata szwajcarska
zakonnica M.O. Knechtle. W oparciu o dtugoletnia pracg z dzie¢mi sugerowata, zeby
wychodzi¢ od elementarnych i naturalnych symboli oraz ukazywaé w nowym $wietle
znaki chrzescijanskie. Wedtug niej, proces wychowania do rozumienia symboli zaczy-
na si¢ od chwili narodzin dziecka. W swoich propozycjach katechetycznych, o Bogu
mowi ona raczej nie jako o duchu nieskonczenie doskonatym, lecz jako o ,,0jcu $wiatta”
i w pierwszych swoich zatozeniach nie odwotuje si¢ wyraznie i na pierwszym miejscu
do filozofii czy teologii’®.

Inne propozycje dotyczace dydaktyki symbolu podaje H. Halbfas. Jego koncepcja,
cieszac si¢ w niektorych krggach niemieckich nauczycieli religii pewnym uznaniem,
u innych dydaktykow budzi ré6zne kontrowersje. Zdaniem E.J. Korherra, wystepuje on
przeciw nauczaniu religii ukierunkowanemu na problemy. Natomiast bardzo podkresla
w nauce religii znaczenie r6znych opowiadan i mitow. Mozna nawet powiedzie¢, mowi
Korherr, ze nauczanie religii uwaza za calkowita doktryng symboli. Wedtug niego, nie-
dopuszczalne jest nauczanie o symbolach czy ich objasnianie, gdyz dydaktyka symboli
zawiera w sobie glgbsze spojrzenie na rzeczywisto$¢ i opiera si¢ na tekstach, obra-
zach, obcowaniu z ludZzmi i przezywaniu obrzedow kulturowych, takich jak: wspolne
przezywanie positkow, uroczyste swictowanie”. Celem takiej dydaktyki symboli jest
przekazywanie elementarnych zasad jezyka religii, gdyz o Bogu mozna méwic jedynie
jezykiem symboli i metafor. Jego zdaniem, symbol mozna jedynie opisac¢, dzigki czemu
moze on okaza¢ swoja ,,moc”’, pozostajaca w znaku.

W zwiazku z takim méwieniem o symbolach H. Halbfas wyrdznia cztery plasz-
czyzny:

a) realna: daty historyczne, nazwy, rzeczy, to wszystko jest potrzebne do uchwy-
cenia ale nie najwazniejsze we wprowadzaniu w jego $wiat;

b) konkretne fakty sa odczytywane jako znaki ,,objawienia”, taczy si¢ tutaj prze-
szto$¢ 1 przysztosé (teologia i mitologia) oraz otwieraja si¢ mozliwos$ci zglebiania
$wiata i zycia;

76 M. Saller, Symbole i ich dydaktyka, s. 155.
77 Tamze, s. 157.
8 M.O. Knechtle, Glaubensbelebung durch das Symbol. Symbolerziehung als Weg zur vertieften Schau

der Dinge fiir reifende und reife Christen, Solothum 1967.
" H. Halbfas, Das dritte Auge. Religionsdidaktische Anstife, Disseldorf 1982, s. 39-41.
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¢) interpretacja wprost do ,,duszy cztowieka”, moze go przemieni¢, chociaz tego
etapu nie da si¢ zaprogramowacé, bo symbol pobudza osobg i nie jest obojetny dla
jej realnej egzystencji; potrzeba tu dyspozycji wewngtrznej 1 pewnego procesu
posredniczenia;

d) ostatnia plaszczyzna w wychowaniu do symboli to wprowadzenie w gore, w sie-
bie samego, w kierunku entuzjazmu; transcendowanie $wiata empirycznego
W ,,jednos¢ taski®,

»Irzecie oko” to, wedtug H. Halbfasa, jezyk symboliczny potrzebny w szkole, w li-
turgii, w pracy pastoralnej. Chociaz nie definiuje go precyzyjnie, ale opisuje raczej to,
co on wywotuje: taczy, koncentruje, niesie z soba roznorodne sensy, ktorych nie da si¢
zredukowac do jednego (jak jedna nuta w muzyce). To ,,trzecie oko” pozwala widzie¢
istotg rzeczy. Dlatego wychowanie symboliczne dotyczy jezyka duszy, ktory w roznoraki
sposob okresla symbol. Podobnie jak inni wychowawcy religii podkresla on doniosta
role milczenia i medytacji w dydaktyce symboli.

Dydaktycy — jak zauwaza S. Kulpaczynski — zgadzaja si¢, ze we wstepnych fa-
zach rozwoju bardzo wazne jest ¢wiczenie zmystéw, koncentracji uwagi i rozwijanie
refleksyjnego myslenia. Potrzebne jest takze wprowadzenie w §wiadoma aktywnosé
oraz umiejetnos¢ interakcji z otoczeniem, i to nie tylko w sferze teorii, ale i w obszarze
praktyk religijnych. W czasie katechizowania nalezy mie¢ na uwadze réznorodne funkcje
symbolu, ktore sg przydatne w rozwoju wiary. Jednak podejmujac takie wychowanie,
nalezy najpierw uczy¢ wlasciwego odczytania, rozumienia, a nast¢pnie osobistego prze-
zywania symboli. Zwracaja na to szczegolna uwagg liturgisci, dodajac, ze nie chodzi tylko
o przekaz informacji, lecz o dokonywanie si¢ wewngtrznej przemiany u katechizowa-
nych. Podkreslaja oni znaczenie symboli w wewngtrznym zyciu chrzescijanina, gdyz za
ich posrednictwem istnieje mozliwos¢ spotkania z Bogiem. Wazne jest tutaj zwyczajne
ludzkie do§wiadczenie stanowiace naturalng podstaweg rozumienia symboli religijnych.
Na bazie tego ludzkiego doswiadczenia nalezy przechodzi¢ do rzeczywistosci duchowe;.
Jesli katechizowani odkryja znaczenie symboli biblijnych i liturgicznych, beda wowczas
z wigkszym zrozumieniem, coraz radosniej $wigtowac uroczystosci religijne, a takze
w sposob bardziej zaangazowany taczy¢ sie z Bogiem?®!.

J. Maciotek uwaza, ze odbior symbolu liturgicznego przez dziecko zaczyna si¢ od
stuchania i patrzenia, ale przez dtuzszy czas moze on by¢ dla niego obcy, niezrozumiaty.
Dlatego tez zdolnos$¢ odbierania symboli powinna by¢ rozwijana poprzez dtugotrwate
¢wiczenia zmystow 1 mys$lenia. Powinno si¢ to zaczynac¢ juz od pierwszych lat katechi-
zowania®?,

80 Tamze, s. 125-127.

81'S. Kulpaczynski, Symbole w odbiorze katechizowanych dzieci, Lublin 2002, s. 70-71. Praktyczne za-
stosowanie symboliki gestow liturgicznych w katechezie zaprezentowata Anna Gajda w temacie Gesty
liturgiczne wyrazem naszej wiary i mitosci do Boga zamieszczonym na tamach ,,Katechety” 9 (1999),
s. 45-47.

82 J. Maciotek, Dziecko jako odbiorca symbolu liturgicznego, ,,Katecheta” 41 (1997), s. 250-251. W nu-
merze 3 (1999) ,,Katechety” w artykule ,,Wprowadzenie w swiat symboli”, autorka podaje przyktad za-
stosowania symboli w katechezie z udziatem dzieci szkoty podstawowej. Przedstawia schemat katechezy
zatytutowanej ,,Malowanie ,,zywego obrazu” wokot stotu”, w ktorej rola symboli polega na prowadzeniu
dzieci do spotkania z Jezusem i utatwieniu dialogu. Oprdcz tego, dzieci otwieraja sig¢ na §wiat symboli
i na reprezentowane przez nie wartosci.
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A. Hajduk podaje wprowadzenie metodyczne do przezywania i do§wiadczenia

symboli liturgicznych. Sktada si¢ ono z czterech etapow:

1. Najpierw nalezy odkry¢ wspdlne znaczenie symbolu. Czgsto jest to znaczenie
pierwotne, rozumiane jednakowo przez wszystkich ludzi. Nast¢pnie trzeba
pozna¢ odniesienie symbolu, jakie przyjat on w zyciu codziennym.

2. Dalej nalezy uswiadomic sobie znaczenie przenosne symbolu, ktoéry wyraza
si¢ w idiomach 1 w historyjkach.

3. Wreszcie nalezy przej$¢ do wyjasnienia religijnego znaczenia symbolu w roz-
nych religiach, w tym takze pozachrzescijanskich.

4. W koncu opierajac si¢ na tych poprzednich wyjasnieniach, nalezy doprowadzi¢ do
odnalezienia znaczenia chrzescijanskiego symbolu liturgicznego®. Autor dodaje,
ze do$wiadczenia i wrazenia zwiazane z wychowaniem do rozumienia symboli
powinny dotyczy¢ pigciu zmystow: wzroku, smaku, stuchu, dotyku i powonienia.
Cele, jakie pragnie si¢ tu osiagnaé, dotycza zrozumienia koniecznosci istnienia
znakow i symboli w zyciu, doceniania ich bogactwa i warto$ci. Nalezy umozliwiaé
doswiadczenie rzeczywistego kontaktu z takimi podstawowymi rzeczami, jak:
ogien, woda, chleb. Nastepnie trzeba uswiadomic, ze okreslone symbole otrzy-
muja znaczenie takze w innych religiach i w wyznaniach pozachrzescijanskich.
W koncu nalezy rozpozna¢ symbole liturgiczne, dostrzec ich sens chrzescijanski
i reflektowaé wihasne reakcje do nich. Autor ilustruje ciekawie, jak przechodzi¢
od znaczenia wspdlnego, przez przenosne, do religijnego i liturgicznego, na
przyktadzie metodycznego wprowadzenia do symbolu $wiatto — ogien®.

Warto takze podkresli¢, ze w wychowaniu religijnym bardzo wazna rolg odgrywa

Biblia, ktéra postuguje si¢ w wielu miejscach jezykiem symboli. Praktyczne wskazania,
jak mowié¢ na katechezie o symbolach biblijnych, podaje miedzy innymi A. Léapple®.
Biblisci, mowiac o symbolach, probuja podawaé pewne wskazania dotyczace rozu-
mienia tego jezyka w Pismie Swietym. Na przyktad G. Rafifiski méwi o koniecznosci
interpretacji symboli i demitologizacji Biblii. Na podstawie swoich rozwazan wysuwa
dwa wnioski. Po pierwsze, jezyk symboli w Pismie Swigtym nie stanowi metodolo-
gicznej przeszkody na drodze do zrozumienia Biblii, a wrgez przeciwnie, jest kluczem
do pierwszego kontaktu z Biblia jako ksigga tajemnic. Cierpliwe wchodzenie w jezyk
symboli jest szkota poprawnego interpretowania Biblii, jest jakby pierwszym etapem
wchodzenia w hermeneutyke biblijna. Po drugie, interpretacja symboli polega na poszu-
kiwaniu sensu wyrazowego tekstu (to znaczy sensu zamierzonego przez autora tekstu).
R&zni sig ona od interpretacji duchowej, ktora przekracza sens dostowny. ,,Symbol
musimy interpretowac szukajac mysli hagiografa, a nie w naszej intuicji. Klucz do ich
interpretacji nalezy do ptaszczyzny sensu wyrazowego — zalezy wige nie od intuicji, ale
od wiedzy o srodowisku biblijnym, o literaturze. Mozliwe jest tu rozréznienie migdzy
symbolem i rzeczywistoscia (np. w tekstach apokaliptycznych), cho¢ symbol mogt sta-
nowié¢ czg$¢ rzeczywistosci (np. gest prorocki). To rozréznienie ptaszczyzn nalezy do

8 A. Hajduk, Wychowanie do rozumienia znakéw i symboli liturgicznych, ,,Horyzonty wiary” 9 (1998)
nr2,s.9.

8 Tamze, s. 140.

8 A. Lépple, Od egzegezy do katechezy, Warszawa 1986.
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celow wychowania biblijnego”®. Wymaga ono na katechezie wielu niezbednych ¢wiczen,
podczas ktorych nalezy postugiwac si¢ symbolami, obrazami oraz organizowaé zabawy
utatwiajace kontakt ze $wiatem symboli. Wazne sa tutaj nie tyle rozumowe dyskusje,
lecz, o wiele bardziej ceni si¢ przyjmowanie osobistego i emocjonalnego zaangazowania
w zyciu codziennym przeniknigtym obrazami i symbol.

ZAKONCZENIE

Bez watpienia mozna powiedzie¢, ze w catej literaturze dotyczacej dydaktyki
symbolu, podkresla sig ich konieczno$¢ w wychowaniu religijnym. Czlowiek potrzebuje
symboli — jak pisze H. Biedermann, w przedmowie do leksykonu symboli — aby sprowa-
dzi¢ niewyobrazalne pojecia do zrozumialego uchwytnego poziomu, aby moc si¢ nimi
postugiwac?’. Problem symbolu nigdy nie utraci swojej aktualno$ci. Dotyczy bowiem
najbardziej istotnego wymiaru zycia wewngtrznego czlowieka, ktérym jest system
poznawczy. Zdolno$¢ do symbolizowania jest wlasciwa tylko czlowiekowi i nazywana
jest jezykiem duszy — homo est animal symbolicum. Symbol pozwala przejs¢ przez
rzeczywisto$¢ poznawalng zmystami i stawac si¢ wrazliwym i zdolnym do przyjecia
rzeczywisto$ci wykraczajacej poza pojgcia i definicje, rzeczywistosci glgbszej, transcen-
dentnej. Symbol skutecznie i wszechstronnie oddziatuje na cztowieka, si¢gajac glteboko
w jego rzeczywisto$¢. Nie tylko uruchamia logiczne procesy intelektu, lecz takze wy-
zwala energi¢ woli, wzbudza uczucia, nawotuje do dziatania; przezycie symbolu zapada
gteboko w podswiadomos¢ cztowieka. Nawet duch czasu, racjonalizmu i technicyzmu,
nie jest w stanie tej wyjatkowej ludzkiej zdolnosci zniwelowa¢ do tak zwanej ,,ducho-
wosci pierwotnej”. Jest to naturalny sposob percepcji rzeczywistosci, ktory nie da si¢
zastapi¢ zadna inna forma®. Warto wiec, powotujac sie na artykut J. Grzeskowiaka,
,,zaufa¢ symbolom”, szczego6lnie w katechezie®.

ZUSAMMENFASSUNG

Die religiose Sprache besitzt viele Arten. Eine von diesen ist die symbolische
Sprache, die auf eine transzendentalen Wirklichkeit und eine {ibernatiirliche Ordnung
hinweist. Sie tragt in sich eine Ladung der Erfahrung, durch diese sie einen geheimnis-
vollen Einfluss auf den Menschen hat. Gegenwirtig ist man sicher, dass die Symbole
eine grosse Bedeutung fiir die religiose Bildung. Die Fahigkeit, die Symbole zu schaffen
oder zu nutzen ist typisch nur fiir den Menschen und wird als die Sprache der Seele
genannt - homo est animal symbolicum. Symbol ermdglicht den Zugang zur Sphare des
Ubernatiirlichen, es macht sensibler fiir etwas, was wir mit den Sinnen nicht erkennen
konnen. Es ist wichtig, dass man die symbolische Katechese in Anspruch nimmt, um die

86 G. Rafinski, Jezyk symboli i mitéw w Pismie Swietym, ,,Horyzonty wiary” 6 (1985) nr 3, s. 24-25.
87 H. Biedermann, Leksykon symboli, Warszawa 2001, s. 5.

88 J. Grzeskowiak, W kregu liturgii, w: Chrzescijanska wizja czlowieka, Poznan 1977, s. 243.

8 Tenze, Zaufaé¢ symbolom, ,,Collectanea Theologica” 3 (1978), s. 63-67.
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Einseitigkeit des Lehrens zu vermeiden. Symbole als ,,drittes Auge” konnen verhelfen,
dass der Mensch in den besseren Kontakt mit der Transzendenz tritt.
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