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Internet jako pomoc kaznodziejska.
Szkic z homiletyki internetowej

Stosunek Kosciota do Internetu cechuje bardzo cickawa ambiwalencja. Oscyluje
on bowiem migdzy odrzuceniem a fascynacja. Wigkszos$¢ teologow artykutuje swoj
dystans 1 widzi w nim przede wszystkim zagrozenie, wskazujac zwlaszcza na kwesti¢
redefinicji pojecia wspolnoty, w tym takze wspolnoty koScielnej, i na wynikajace z tego
konsekwencje pastoralne. Jak zauwaza Bogdan Giemza, ,,istnieje niebezpieczenstwo,
ze wiele 0s6b moze pozostaé wytacznie w wirtualnym kontakcie z Ko$ciotem™'. Gdzie$
posrodku — najbardziej realistycznie - sytuuje si¢ Magisterium Ecclesiae, ktore widzi
w Internecie zardwno szansg pastoralng jak i zagrozenie duchowe, co najlepiej wyrazito
si¢ w dwoch dokumentach watykanskich z roku 2002: Kosciot a Internet oraz Etyka
w Internecie, wydanych przez Papieska rade do spraw Srodkéw Spolecznego Przekazu?.
Zupehnie po drugiej stronie plasuje si¢ znakomita wigkszo$¢, zwlaszcza mtodych ksigzy,
ktorzy z pochylona glowa przemierzaja bezkresny $wiat Internetu®. A wszyscy oni sa
przeciez naszymi niedzielnymi kaznodziejami.

Co wigc robi kaznodzieja w Internecie? Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego,
czym ten Internet dla niego jest. Szukajac odpowiedzi na pytanie o Internet jako pomoc
kaznodziejska, w opisie Internetu odwotajmy si¢ do trzech metafor bedacych jednoczes$nie
swoistymi modelami pastoralnymi.

1. Model 1: Smietnik

»Ameryka — powiedzial kiedys polski satyryk Jacek Fedorowicz — to ogromny
kraj. Tak ogromny, ze jak dobrze poszukac, to mozna w niej znalez¢é wszystko. Nawet
stare numery »Trybuny Ludu«’™. O podobna konstatacje mozna si¢ pokusi¢ takze w od-
niesieniu do Internetu. W Internecie mozna znalez¢ wszystko, by¢ moze nawet stare
numery ,,Trybuny Ludu”. Do najwazniejszych cech Internetu, jako medium, nalezy
jego wyjatkowa dostgpnos¢, znikoma kontrolowalnos¢ i wysoki wspotczynnik zmien-
no$ci. Nie chodzi tutaj jedynie o dostepnos$¢ odbiorcy, ktora jest uwarunkowana de
facto tylko przez czynniki techniczne: posiadanie komputera i dostep do sieci, co jest
dzisiaj relatywnie coraz tansze. To, co wyrdznia Internet jako medium, to dostepnosé
w sensie nadawczym. Teoretycznie bowiem kazdy uzytkownik Internetu — inaczej niz
w innych mediach, jak prasa, radio czy telewizja — moze sta¢ si¢ nadawca. Do tego nie
jest konieczna nawet swoja prywatna strona, istnieje bowiem wiele witryn opartych na

' B. Giemza, Internet w Kosciele— Kosciol w Internecie. Refleksje teologiczno-pastoralne, w: ,,Ethos” 1-2 (2005),
s. 418; por. tamze, s. 413-419.

2 Omowienie tych dokumentéw m.in. w: tamze, s. 408-413.

3 Zob. J. Hermann, A. Mertin, Virtuelle religion. Religion et monde virtuel? Le défi que les nouveaux
médias lancent a la théologie et a I’église, ,,Cahiers de I'IRP”, 25 (1966), s. 19.

* T. Wlodek, Szkofa na zapisy, ,,W drodze”, 7 (2002), s. 75.
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forach dyskusyjnych, czy tez publikujacych, czasami bez wigkszej selekcji, nadestane
teksty, zdjecia czy nagrania.

Tak wigc w Internecie de facto mozna opublikowaé wszystko. Ktorys$ z portali
internetowych poinformowal, ze jeden z uzytkownikow Internetu zainstalowat sobie
w przewodzie pokarmowym mikrokamery wideo, ktore zezwalaja na obserwowanie
jego —jak sam powiedziat —,,zycia wewnetrznego”. To oczywiscie przyktad ekstremalny,
ale dobrze pokazujacy nieograniczone mozliwosci nadawcze w Internecie. Jest to takze
medium szybkie. Wspotczynnik zmiennosci jest daleko wigkszy niz w przypadku innych
srodkow przekazu. Strona, ktora staje si¢ martwa, przestaje by¢ interesujaca. Mediaty-
zacja zycia osiaga tutaj swoje (by¢ moze tylko tymczasowe) apogeum. Juz nie jest tak,
ze — jak si¢ kiedy$ mowito — istnieje tylko to, co pokazano w telewizji, ale istnieje tylko
to, co ma swoja elektroniczna reprezentacje¢ w Internecie. Trawestujac kartezjanskie
Cogito ergo sum, niektorzy proponuja formute: ,,Klikam, wigc jestem™.

Co wigc robi kaznodzieja w $mietniku? Kaznodzieja w $Smietniku szpera. A to
szperanie moze okazac si¢ dla kaznodziei bardzo niebezpieczne. O. Raniero Cantala-
messa OFMCap w kazaniu na Wielki Piatek 2006 r. powiedzial, ze ,,zyjemy w epoce
medidéw, a media bardziej niz p r a w d g zainteresowane san o w o § ¢ i @”. Cecha
charakterystyczna $mietnika jest to, ze rzeczy, ktdre wczoraj jeszcze byly nowe, dzi$
juz sa stare i nadaja si¢ jedynie na wyrzucenie. Smietnik internetowy ,,skazany” jest
na nieustanna nowos$¢, ktorej synonimem staje si¢ sensacyjno$é. Zle by sie stato, gdyby
kaznodzieja miat czerpa¢ wiedze o zyciu i o $wiecie ze $mietnika. Smietnik bowiem
nigdy nie jest reprezentatywny. Bytoby jeszcze gorzej, gdyby obraz internetowy, medial-
ny obraz rzeczywistos$ci stat si¢ dla niego jedynym modelem. Moéwiac jeszcze inaczej,
gdyby byt przekonany, ze jest tak, jak wida¢. Pazdziernikowy numer ZNAKU z roku
2004, poswiccony mediom, zatytulowany zostal w bardzo znamienny sposéb: ,,Srodki
masowej iluzji”.

Poprawno$¢ koscielnego przepowiadania nie zalezy jedynie od wlasciwego od-
czytania kerygmatu i teologicznej kompetencji méwcey, lecz takze od wilasciwej wizji
$wiata, w ktorym kaznodzieja zyje. I chodzi tutaj nie tylko o wizje fenomenologiczna,
o zwykly opis $wiata, ale o jego wizj¢ teologiczna, o jego istotny sens. Kaznodziejstwo
oparte jedynie na wiedzy medialnej skazone jest wizja pesymistyczna, negatywna, wizja
gnostycka, gdzie szala walki migdzy dobrem a ztem przechyla si¢ na strong zta, ktore
zdaje si¢ tryumfowac. Pod tym wzgledem Internet bardzo podobny jest do amerykan-
skich stacji telewizyjnych specjalizujacych si¢ w informacjach. Obraz $wiata, jaki si¢
w czlowieku rodzi, po kilku godzinach s§ledzenia r6znych kanatéw informacyjnych jest
przerazajacy, sktada si¢ on bowiem jedynie z morderstw, aktow przemocy seksualnej,
wojen, terroryzmu, mtodocianych przestepcoéw i skorumpowanych politykow. Pod tym
wzgledem polskie portale informacyjne od amerykanskich stacji telewizyjnych rdéznia
si¢ niewiele, cho¢ trzeba przyznad, iz informacje polityczne dominuja ponad sensacjami
z zycia society. Kaznodzieja musi si¢ absolutnie wyzwoli¢ z takiego obrazu $wiata.

Jaki jest wigc §wiat? Na to pytanie chciatoby si¢ — parafrazujac znany cytat z No-
wych Aten Benedykta Chmielowskiego — odpowiedzie¢: ,,Swiat jaki jest, kazdy widzi”.

5 Zob. A. Peteszuk, Zywot czlowieka wirtualnego, http://www.semestr.pl/2,2620.html (23.01.2008).
¢ R. Cantalamessa, Umilowanie zdrajcy, ,,Tygodnik Powszechny”, 24.04.2006 r.
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Niestety, kazdy go widzi tak, jak chce. Ale jak go powinien widzie¢ teolog, kazno-
dzieja? Raz jeszcze odwotam si¢ do o. Raniero Cantalamessy OFMCap, tym razem do
jego wielkopiatkowej homilii z roku 2003. Zacytowal wowczas stowa §w. Franciszka:
,Czlowiek, jaki jest przed Bogiem, taki jest, a nie inny”. I parafrazujac $w. Franciszka
dorzucil: ,,Swiat, jaki jest przed Bogiem, taki jest, a nie inny”. Albowiem ,,$wiat pojed-
nany, ktory stat si¢ czyms$ jednym w Chrystusie, juz istnieje. To to, co widzi Bog, gdy
spoglada na nasza poraniona planetg, On, ktory obejmuje swoim spojrzeniem przesziosc,
terazniejszos$¢ i przyszto$¢”’. Taka jest —mozna by powiedzie¢ — najbardziej wewnetrzna
struktura i natura $wiata. Owszem, jak przypomina $w. Pawet w Li$cie do Rzymian,
$wiat zostal poddany marnosci, ale ten sam §wiat ,,jeczy i wzdycha w bolach rodzenia”
(Rz 8,22). Zadaniem kaznodziei jest, pod powloka medialnej sensacyjnosci i nowosci,
ktorych postac przemija (por. 1 Kor 7,31b), widzie¢ $§wiat prawdziwy, tzn. Swiat zbawiony,
odkupiony i pojednany, tzn. taki, jakim on jest w oczach Bozych.

2. Model: Labirynt

Internet jest — jak wiadomo — narzedziem par excelance postmodernistycznym. Jest
jednak nie tylko narzedziem, jest elektronicznym odwzorowaniem postmodernistycznego
swiata. Odpowiada on doktadnie wizji cztowieka jako wedrowca, ale wedrowca btadza-
cego, wiecznego tutacza, nomady, ktéry nigdzie nie jest u siebie®. ,,Nikt z nas nie moze
si¢ zaklina¢ — pisze Zygmunt Baumann — Ze miejsce, w jakim si¢ dzi$ znalazt, bedzie mu
prawnie przystugiwato na wieki, ze dokona zywota w tym stanie, do jakiego dotart dzis,
na jaki zapracowal, ktorego si¢ dorobit. A i w Zadnym miejscu nie czujemy si¢ wszak do
konca u siebie, bezpieczni, raz na zawsze zadomowieni’. Te sytuacje tymczasowos$ci
i egzystencjalnej wzgledno$ci bardzo dobrze scharakteryzowata Wistawa Szymborska
w jednym ze swoich wierszy: ,,Jak zy¢ - spytal mnie w liScie kto$, / kogo ja zamierzatam
zapytac¢ /o to samo!”'%, W §wiecie postmodernistycznym nikt bowiem nie wie bardziej niz
inni. Podejmuje wigc taki typ wedrowki, ktory nie ma zasadniczych punktdéw odniesienia,
oprocz tego, w ktorym jest. ,, Turysta jest w ruchu, bo znajduje $wiat nicodparcie atrakcyj-
nym; wioczega za$ dlatego, ze znajduje $wiat nieznosnie niego$cinnym™!,

Internet jest labiryntem postmodernistycznym, a internauta jest skazany na bladze-
nie w $wiecie, w ktorym nie ma ani poczatku ani konca. Sie¢ internetowa nigdzie si¢ nie
zaczyna 1 nigdzie si¢ nie konczy, inaczej mowiac — zacza¢ si¢ moze wszedzie 1 wszedzie
mozna znalez¢ z niej wyjscie. Charakterystyczna cecha wedrowania w labiryncie jest ko-
niecznos¢ ciagltego dokonywania wyboréw miedzy drogami, ktore na pierwszy rzut oka sa
do siebie podobne, sa wrecz identyczne, ale prowadza do jakze roznych celow. Internet jest
wiec doskonatym odzwierciedleniem duchowej sytuacji wielu wspotczesnych ludzi, takze
w ich przestrzeni religijnej. Charakteryzuje si¢ ona brakiem stabilizacji i1 zrelatywizowa-
nym poczuciem przynaleznosci, a przede wszystkim nieograniczonym prawem wyboru.

Internet jest doskonalym miejscem realizowania nowej formy religijno$ci, jaka

7 http://www.cantalamessa.org/fr/venerdisanto2003.htm.

8 Z.Baumann, Ponowoczesnosé jako Zrédlo cierpieni, Warszawa 2000, s. 133-152.
° Tamze, s. 150.

10'W. Szymborska, Schylek wieku, w: tamze, Ludzie na moscie, Warszawa 1985.

' Z. Baumann, Ponowoczesnos¢ jako zZrédio cierpien, s. 149.
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jest wiara bez ko$cielnej przynaleznosci. Dzi$§ — jak to jest o tym przekonanych wielu
ludzi - mozna juz wierzy¢ bez posrednictwa KosSciota, ktory stracit swoj monopol na
Boga'2. W tej perspektywie Internet mozna rozpozna¢ jako miejsce stawiania pytan
fundamentalnych, a wigc jako miejsce teologiczne, rozumiane nie jako zrodto dla prze-
powiadania, tym jest bowiem jedynie stowo Boze, ale jako przestrzen, w ktorej rodza
si¢ pytania o Boga i cztowiekal.

Sie¢ jest nieocenionym zroédtem informacji o kondycji ludzkiej. Dzisiaj nie musimy
si¢ juz domyslac tego, co ludzie mysla. Dzisiaj, to co ludzie mys$la, mozemy przeczytac.
Bardzo interesujace sa pod tym wzgledem internetowe blogi, fora, grupy dyskusyjne,
czy tez komentarze zamieszczane na stronach internetowych. Sie¢ jest — jak wiadomo —
medium zasadniczo zapewniajacym anonimowosc¢. Nie znaczy to, Zze nie ma Sposobow,
by zidentyfikowac internaute. Oczywiscie, ze sa. Techniki te jednak nie sa dostgpne
zwyklemu uzytkownikowi. Anonimowo$¢ sieci jest oczywiscie bardzo ambiwalentna.
Z jednej strony pozwala na daleko idaca autokreacje, tworzenie zupetnie nowego obrazu
siebie, udawania kogo$, kim chciatoby si¢ by¢. Z drugiej jednak strony pozwala ona —jesli
kto$ oczywiscie tego chce — na zachowanie daleko idacej autentycznos$ci i prawdomow-
nosci internauty. W Internecie ludzie mowia to, czego czg¢sto nie powiedzieliby na zywo.
Sie¢ jest swoistym zapisem strumienia ludzkiej $wiadomosci, do ktorej dotychczas nie
mielismy tak bezposredniego dostepu. Byta ona najczesciej przetworzona przez litera-
ture, sztuke, nauke czy kulture.

Jedna z bolaczek kaznodziejstwa jest brak zwiazku przepowiadania z zyciem.
Chodzi tutaj oczywiScie o zwiazek natury teologicznej, o — jak mowi tzw. amerykanska
koncepcja homilii — interpretacj¢ ludzkiego doswiadczenia w $wietle Bozego stowa'™.
By jednak taka interpretacja mogta si¢ dokonac, konieczne jest najpierw doswiadczenie
socjologiczne, ktorego bardzo czgsto polskim kaznodziejom brak, co — przynajmniej
czesciowo — jest wymuszone przez spoleczny status ksiedza. Wkroczenie do labiryntu
sieci daje mozliwos¢ dotknigcia pulsu zycia, co oczywiscie nie moze zastapi¢ wlasnego,
egzystencjalnego doswiadczenia wspdlnoty, w ktorej dokonuje sie postuga.

3. Model: Biblioteka

Metafora Internetu jako biblioteki wydaje si¢ najbardziej oczywista i narzuca si¢
sama. Dzigki Internetowi, nie wychodzac z domu, mamy dostep do milionow, by nie po-
wiedzie¢ miliardow dokumentow o charakterze naukowym, popularnym, publicystycznym
czy literackim. Czg$¢ z nich stanowig teksty o charakterze teologicznym czy religijnym,

12 Tom Beaudoin, Virtual Faith. The Irrevent Spiritual Quest of Generation X, San Francisco 1998, s. 57-58.
13 Zob. D. Mastalska, Doswiadczenie jako ,, miejsce teologiczne”, ,,Salvatoris Mater”, 3 (1999), s. 253-267.
(...) doswiadczenie jest miejscem stawiania teologicznych pytan i w tym sensie «zrdédtem »: zrédtem tylko
dlatego, ze w tym miejscu owe pytania si¢ rodza. Miejsce rodzenia si¢ pytan nie jest jednak miejscem
dawania teologicznych odpowiedzi. Mozna i trzeba pyta¢ Boga — Jego Objawienia — o sens tego, co si¢
doswiadcza. Nie mozna jednak pozbawi¢ doswiadczenia tej ostatecznej perspektywy, jesli nasze wnioski
maja by¢ teologicznymi wnioskami”. Tamze, s. 261.

4 Homilia jest to ,,interpretacja ludzkiego zycia w $wietle tekstow $wigtych, uzdalniajaca wspodlnote do
rozpoznania obecnosci i dzialania Boga oraz odpowiedzi na t¢ obecno$c przez wiarg, za pomoca litur-
gicznych stow i gestow, 1, poza kontekstem liturgicznego zgromadzenia, przez zycie zgodne z Ewangelia”.
Fulfilled In Your Hearing. The Homily In The Sunday Assembly, Washington, 1982, s. 18.
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w tym pomoce kaznodziejskie w Scistym tego stowa znaczeniu. Korzystanie z zasobow
bibliotecznych godne jest oczywiscie pochwaly najwyzszej z mozliwych. Wiele kazno-
dziejow przeciez — co oczywiste — nie posiada w swojej bibliotece wszystkich ksiazek,
artykuldw czy czasopism, ktdre moga si¢ przyda¢ w trakcie pracy nad homilia. Dostep
do bibliotek jest rowniez ograniczony. De facto bowiem sa to biblioteki seminaryjne czy
uniwersyteckie, ktore niestety do miejsc najczesciej przez ksigzy odwiedzanych nie naleza.

Pozostaje jeszcze kwestia pomocy kaznodziejskich publikowanych w Internecie:
homilii, kazan, zbioréw przyktaddw itp. Ich ilo$¢ liczy si¢ w tysiace. Czgsto zbiory te sa
bardzo dobrze opracowane: zaopatrzone w indeksy haset czy tez odniesien biblijnych.
Mozna znalez¢ takze kazania wzbogacone w szereg animacji wykonanych w PowerPo-
incie'®. I wlasnie tutaj rodza sie moje zasadnicze watpliwosci, ktore w gruncie rzeczy
dotycza takze pomocy drukowanych. Internet jednak — jak wiadomo — stwarza mozli-
wosci, ktorych nie posiadaja media drukowane. Przyktadem moze by¢ angielska strona
internetowa www.lastminutesermon.com (kazanie ostatniej minuty). Jak donosi jeden
z portali internetowych strona ta ,,jest ptatna ustuga przygotowana z mysla dla zapraco-
wanych ksiezy z obu Kos$ciotow: katolickiego i anglikanskiego. Kazania te reprezentuja
wysoki, profesjonalny poziom. Wszystkie posiadaja gleboko biblijny kontekst. Nie ma
w nich ekstremalnych mysli teologicznych lub sprzecznych z doktryna idei. Mozna je
Sciagna¢ z Internetu, ptacac karta kredytowa tylko 8 funtéw za jedno kazanie. Firma
odprowadza z tego 5 procent na cele charytatywne. Firme sprzedajaca kazania zatozyt
byty ks. anglikanski, Bob Austin, doktor teologii, ktory przeszedt do Kosciota Katolic-
kiego 1 wstapit do zakonu benedyktynow. Zatozyciel calego interesu posiada licencje
nauczania i gloszenia kazan z obu Kosciotow™'®.

O komentarz do tego poproszono niejakiego ks. Johna Littletona, jednego
z najlepszych kaznodziejow katolickich Wielkiej Brytanii, zwycigzcg konkursu
The Times na najlepszego kaznodzieje. Powiedziat on: ,,Zdaj¢ sobie spraweg, ze nie
wszyscy kaznodzieje sa dobrymi kaznodziejami. Nie wszyscy maja ten naturalny dar
do wygtaszania kazan. Ale kaznodziejstwo to nie tylko talent i sztuka, to roéwniez
modlitwa i gtgbokie doswiadczenie religijne zarowno dla kaznodziei, jak i jego stu-
chaczy. Przede wszystkim jestem przeciwny kupowaniu kazan przez Internet z tego
powodu, ze ksiadz gubi cz¢sto ostatnia szansg zatrzymania si¢ nad Stowem Bozym,
modlitwy i zadumy — twierdzi ks. Littleton. — Druga sprawa to to, ze kazanie musi
by¢ osadzone w pewnym realnym kontekscie, jak czas, miejsce i okolicznos¢. Ka-
znodzieja nie glosi kazania do jakichs tam ludzi, ale do swojego zboru, kongregacji,
parafii. Nawet profesor homiletyki, przygotowujacy kazania na sprzedaz, nie jest
w stanie tego uchwyci¢. Jednym z najwazniejszych zadan ksigdza — katolickiego
i anglikanskiego — jest nie tylko kazanie wyglosi¢, ale i przygotowac¢”". Jak pisze
Robert Howard ,,Internet nie potrafi uchwycié¢ ludzkiej, interaktywnej rzeczywi-
stosci danego wydarzenia przepowiadania (event of preaching) rozumianego jako
wecielenie”'. Cytat ten nie wymaga chyba komentarza.

5 R. H. Howard, Homiletics and the Internet, ,,Homiletic”, 28.01.2004, s. 45.
16 http://www.swk.pl/wiadomosci/0304/w030430-01.html.

17 Tamze.

18 R. R. Howard, Homiletics and the Internet, s. 46.
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Nie wiem, czy istnieje juz analogiczna strona internetowa w jezyku polskim, gdzie
mozna by odptatnie zamowi¢ homili¢ on-line. Ale homilii jest w polskim Internecie
masa. Wpisujac w wyszukiwarke google.pl stowo kazanie mozna otrzymac ok. 440
tys. rekordow, kazania on-line 17 tys., za$ homilia to 530 tys. rekordow. Wiele z nich to
homilie wygloszone, a wigc takie ktore ,,si¢ zdarzyly”. Jest tez wiele homilii specjal-
nie napisanych do publikacji, takze autorstwa osob $wieckich, co jest interesujacym
problemem teologicznym. Na jednej ze stron religijnych znalaztem taka oto zachgte:
»~Pragniemy, by [tu nazwa witryny]| stanowito swoista bazg homilii, kazan i komentarzy
liturgicznych. Zachgcamy wigc wszystkich do wspoltpracy i przysytania nam swoich wta-
snych tekstow, ktore by¢ moze bez pozytku zalegaja w szufladach i na twardych dyskach
komputerow”". Interesujace jest wspomniane rozroznienie zastosowane przez autorow
strony. Wedtug nich posiadanie kazan w szufladzie jest bezuzyteczne, umieszczenie na
stronie internetowej — przeciwnie. Szkoda tylko, iz autorzy strony nie napisali, jaki to
pozytek mialby ptyna¢ z publikacji kazan w Internecie.

4. Szansa czy zagrozenie?

Internet jest niezwykle cenny jako biblioteka znajdujaca si¢ w zasiggu reki. Do-
stepnos¢ do zrodet 1 0szczgdno$¢ czasu jest tutaj wartoscia nickwestionowana. Z drugiej
jednak strony nieumiejetne korzystanie z tej megabazy danych zwolni¢ moze uzytkownika
z intelektualnego wysitku, czego przyktadem jest wlasnie korzystanie z elektronicznych
bazkazan, czy przyktadow. Zle si¢ bedzie dziato, gdy cata wiedze o $wiecie kaptan bedzie
czerpat z jego nierzeczywistej namiastki, jaka jest cyberprzestrzen. Nieskuteczno$é na-
szego kaznodziejstwa ma swoje zrédto migdzy innymi w nieumiejgtnosci obserwowania
$wiata, jego niezrozumieniu, zyciu obok niego. Trzeba wielkiej samodyscypliny, by nie
zacza¢ mieszkac bardziej w oksymoronicznej rzeczywistosci wirtualnej niz w rzeczy-
wisto$ci prawdziwej, by nie powiedzie¢ — cho¢ brzmi to tautologicznie — rzeczywistosci
rzeczywistej.

Przygotowujac niniejsze opracowanie zajrzatem — oczywiscie — do Internetu. Wpi-
satem do wyszukiwarki dwa stowa: Internet i kaznodziejstwo. Zaproponowane przez
komputer rekordy byty najrézniejsze. Wsrdd nich pojawit si¢ jeden link niezwykle inte-
resujacy, link do blogu, ktérego tekst mnie —w pewnym sensie — ucieszyt. Przeczytalem
tam: ,,Internet w relacjach miedzyludzkich jest nie tylko rodzajem komunikacji. Stat si¢
on kim$ w rodzaju mocno kaprys$nego boga, z ktorym komunikujemy si¢ na ottarzach
klawiatur (,,komunia” i, komunikacja” to nie tylko przypadkowa zbiezno$¢ rdzenia). Wie-
rzymy w niego, a prawdy ktore podaje traktujemy jako objawione (...). Boég Internetu
powiada tak: moge da¢ ci wszystko. Moge dac¢ kobiete lub mezczyzne twoich marzen,
ale mogg tez spowodowacé, ze bedzie to dla ciebie bardzo cigzkie doznanie. Zupetnie,
jakby samo zycie nie mogto by¢ wystarczajacym zrodtem traumy. Nie ma mozliwosci,
zeby wptywac na jego decyzje inaczej jak poprzez palenie stoséw ofiarnych; dajemy mu
nie tylko swoj czas, ale rezygnujemy z jakiej$ cze$ci swojej prywatnosci (zeby zaistniec)
lub prawdomoéwnosci na swoj temat (zeby si¢ wyrdznic i zaistnie¢ skutecznie). Mozna
si¢ starac przebtagac¢ go w takiej czy innej sprawie, ale i tak ostateczna decyzja nalezy

1 www.kazanie katolik.pl.
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do niego. (...) Bog Internetu moze spowodowac, ze poprawimy (lub odnajdziemy) swoje
relacje w Swiecie rzeczywistym, ale moze tez spowodowacé, ze si¢ w samym Interne-
cie zatracimy catkowicie, tracac kontakt z otoczeniem?’.

Kiedy papiez Pius XI wyglaszal pierwsze przemowienie telewizyjne, telewizje
nazwal ,,nowym cudem’'. Dzi§ zapewne mozna by powiedzie¢ to samo o Internecie.
Nieograniczone mozliwosci, ktore daje Internet, sa bezprecedensowe i nie da si¢ ich
przeceni¢. Czy sa wigksze niz zagrozenia? Nie da si¢ tego stwierdzi¢ jednoznacznie.
Zle by sie jednak stato, gdyby kaznodzieja zapomniat, iz prawdziwe zycie jest gdzie
indziej. Moze wigc — jak pisze w zakonczeniu swojego artykutu o religii w Internecie
amerykanski teolog Johnathan V. Last — ,,Shut off your computer. Take a deep breath.
Go to church” . Wylacz komputer. Wez gteboki oddech. T idZ do kosciota.

ZUSAMMENFASSUNG

Autor des Textes beschéftigt sich mit dem Thema der Inanspruchnahme des In-
ternetes fur die Homiletik. Das Internet als Quelle der Information und der schnelle
Zugang zur ihr als auch die Sparsamkeit der Zeit erweist sich als eine niitzliche Hilfe.
Andererseits kann das Internet dazu fiithren, dass man auf die eigene intellektuelle Ini-
tiative verzichtet, was sich u.a. in der Anspruchnahme der fertigen Texten von Predigten,
Ansprachen usw. zeigt. Dadurch wird die homiletisches Handwerk drmer, weil man die
Welt, die Sachverhalte und Zusammenhéange nicht richtig beobachtet und versteht. Man
kann verfallen in eine virtuelle Welt, die mit der realen Welt nichts zu tun hat.

20 http://antyblox.blox.pl/html. Podobna ideg¢ znajdujemy u kanadyjskiego uczonego H. Fischera, ktory
réwniez wskazuje na zwiazek migdzy komunia a komunikacja. H. Fischer, Le choc numérique, Montréal
2001, s. 369.

2 Les médias. Textes des Eglises, Paris 1990, s. 106.

22J. V. Last, God on the Internet, ,,First Things”, 158 (2004) 1, s. 40.

141



