PHILOSOPHICA

PHILOSOPHICA

Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali Swiat;
idzie jednak o to, aby go zmienic.
Karl Marx, Tezy o Feuerbachu

STANISLAW HANUSZEWICZ

Ludwiga Feuerbacha koncepcja religii
jako formy alienacji czlowieka

WSTEP

W Istocie chrzescijanstwa' Ludwig Andreas Feuerbach (1804-1872) przedstawit
koncepcje, wedle ktorej religia, w szczegdlnosci chrzescijanska, ma dwa oblicza: nega-
tywne i pozytywne. Pierwsze z nich przesadza jednak — zdaniem niemieckiego filozofa
— o istocie religii. Okazuje si¢ bowiem, ze nie jest ona miejscem rozwoju czlowieka,
w ktorym dojrzewalby on do petni swego cztowieczenstwa, lecz prowadzi do specyficz-
nej formy alienacji — alienacji religijnej. Pozytywny aspekt religii przejawia si¢ w tym,
7€ moze ona — z pewnym zastrzezeniem — stuzy¢ rozwojowi cztowieka. Aspekt ten
ma jednak relatywny charakter, w przeciwienstwie do aspektu negatywnego, ktorego
charakter jest absolutny.

Pojecie alienacji Feuerbach przejal od Georga Friedricha Wilhelma Hegla
(1770-1831). Zachowujac zasadnicze znaczenie tego pojecia Feuerbach mowit jednak
nie o alienacji ducha, lecz o innym rodzaju alienacji. Bedac pod wptywem nauk
przyrodniczych odrzucit Heglowski idealizm i przyjat materializm oraz naturalizm.
Z tego powodu zjawisko alienacji lokowat w innej sferze bytu. W swych rozwazaniach
filozof z Landshut skupit si¢ na cztowieku, rozwijajac tym samym antropologi¢ filozo-
ficzna. W niniejszym artykule przedstawie Feuerbachowska teorig cztowieka, istoty
religii (chrzescijanskiej), alienacji religijnej oraz wyrastajaca z jego antropologii wizjg
przeznaczenia czlowieka, za$ na koniec przytocze niektore zarzuty stawiane takiemu
pojmowaniu religii (zwlaszcza chrzescijanskiej).

Problematyka religii odgrywata w filozofii Feuerbacha szczegdlnie wazna rolg.
Prowadzit studia nad fenomenem religii, aby znalez¢ odpowiedz na pytanie, na czym
polega jej istota. Nalezy podkresli¢, ze — cho¢ byt ateista — staral sig traktowac religie
w sposob obiektywny i naukowy. Wydaje sig, ze darzyt ja nawet pewna sympatia — ale
jako obiekt swych badan — pragnac przeniknac jej nature, Feuerbach traktowat religie

' L. Feuerbach, O istocie chrzescijanstwa, tt. A. Landman, seria: Biblioteka Klasykow Filozofii,
Warszawa 1959.
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jako fenomen czysto ludzki. Jako ateista chciat dociec, dlaczego cztowiek tworzy bo-
gow. Odpowiedz na to pytanie miatlo mu wyjasni¢ nie tylko to, czym jest religia, ale
przede wszystkim — kim jest jej tworca. A zatem, badajac religig, jako twor ludzki,
Feuerbach ostatecznie pragnat odkry¢ istote cztowieka oraz jego przeznaczenie, ale nie
te(le)ologicznie rozumiane?®. Filozofia religii miata wiec dla tego mysliciela charakter
instrumentalny, bedac $cisle sprzezona z jego filozofia cztowieka.

1. Teoria cztowieka

Naczelnymi kategoriami teoretycznymi Feuerbachowskiej filozofii religii i filozofii
cztowieka sa: natura ludzka, czyli istota rodzajowa cztowieka, swiadomosé, czyli samo-
wiedza podmiotu oraz historia.

Naturg cztowieka Feuerbach pojmowat ahistorycznie, jako staly komponent, obecny
w kazdej jednostce, jednak urzeczywistniony dopiero w catym rodzaju ludzkim (zgodne
jest to z klasycznie pojmowanym umiarkowanym realizmem pojgciowym — czyli nie-
ewolucjonistycznym). Punktem wyjs$cia rozwazan poswigconych teorii cztowieka byta
konstatacja, ze cztowiek nie tylko istnieje, ale takze posiada §wiadomos$¢ swojej egzy-
stencji. ,,Fakt posiadania $wiadomosci wyraza si¢ w tym, ze cztowiek uswiadamia sobie
siebie jako przynaleznego do klasy indywiduéw, do rodzaju™. Poniewaz ,,u podstawy
zroznicowanych egzemplarzy ludzkich tkwi jednorodna, przekraczajaca dyferencjacje
kulturowa i etapy historycznego rozwoju ludzkosci «natura ludzkax [...]’™, dlatego termin
»czlowiek”, dla Feuerbacha, oznaczat, przede wszystkim, rodzaj ludzki, czyli zbiorowos¢
indywiduéw wyposazonych w sposob naturalny w ten sam zespot cech istotnych.

Zdaniem Feuerbacha, cztowiek, w przeciwienstwie do zwierzat, posiada zdolnos¢
do uprzedmiotawiania sobie swej wlasnej istoty (wlasnego rodzaju). Tym jednak, co
najbardziej odrdznia czlowieka od zwierzat, jest fakt posiadania religii; on to stanowi
jego differentia specifica w $wiecie zwierzat. Scisle rzecz ujmujac, jest to tylko jedna
z cech konstytutywnych cztowieka. Istote czlowieka konstytuuja bowiem ponadto:
rozum, mito$¢ oraz wola. Feuerbach uwazat, ze istota cztowieka jest doskonata, w tym
sensie, ze jest realizacja cech przypisywanych Bogu, takich jak: mitos¢, madros¢ czy
sprawiedliwo$¢. Doskonato$¢ ta nie jest jednak rozumiana jako pelna, jednostkowa
aktualizacja owych cech, lecz raczej jako potencjalna doskonato$¢ rodzaju ludzkiego —
cztowiek, jako gatunek, jest doskonaty, ale mozno$ciowo.

Wedle Feuerbacha, cztowiek sktada si¢ z ,,ja” oraz ,,nie-ja”, czyli natury. Proces
rozwoju $wiadomosci religijnej polega na formowaniu si¢ cztowieka jako bytu swiadome-
go siebie, Swiadomego swojej istoty. ,,Jednakze w owym akcie samopoznania cztowiek,
czyniac trescia Swiadomos$ci swoja wlasna istote, nie uSwiadamia sobie bezposrednio, ze
tak wtasnie jest. Wydaje mu si¢ — i to wtasnie stanowi podstawowa cech¢ $wiadomosci
religijnej — Ze jego wlasna istota jest w stosunku do niego, myslacego i czujacego indy-

2 Przekonanie o tym, ze $wiatem nie rzadzi celowos¢, ale przyczynowosé, uzasadniat Feuerbach m.in.
w swych Wyktadach o istocie religii, th. E. Skowronowa i T. Witwicki, seria: Biblioteka Klasykow Filozofii,
Warszawa 1953, s. 144-146.

* R. Panasiuk, Feuerbach, seria: Mysli i Ludzie, Warszawa 1981, s. 40.

4 Tamze, s. 59.
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widuum, czyms$ zewngtrznym, obcym, pierwotnym, potgznym, czyli ze jest Bogiem™.

Jak to si¢ jednak dzieje, ze cztowiek nie rozpoznaje siebie samego — w tresci swoich
wlasnych mysli i odczué — lecz dopatruje si¢ istnienia czego$ obcego, zewngtrznego?
Wyjasénienie ma charakter ontologiczny i psychologiczny, odwotujacy si¢ do triadycznego
schematu, zaczerpnigtego z filozofii Hegla. Feuerbach odrzucit jednak Heglowski racjo-
nalizm, wyrazajacy si¢ w redukcji cztowieka do jego sfery duchowe;j, tej za$ do rozumu.
Zdaniem Feuerbacha duchowos¢ cztowieka ma swoje oparcie w sferze egzystencji fizycz-
nej, nie redukuje si¢ jednak do tej sfery. Oprocz rozumu, cztowiek posiada jeszcze sfere
emocjonalng, niesprowadzalng do rozumu, a tym bardziej do sfery fizycznej. Cztowiek
nie redukuje si¢ do $wiadomej jazni, bowiem poza nia obecna jest w czlowieku natura,
rozumiana jako jego wilasna, nieuswiadomiona sfera, z ktérej pochodza impulsy ujaw-
niajace si¢ pod postacia przymusdw sktaniajacych do okreslonych zachowan®. Owa sfera
nieswiadomego ,,ja”, sfera jego natury, jest pierwotnym zrédlem transcendencji. Dlatego
cztowiek transponuje swa istotg poza siebie, zanim odnajdzie ja w sobie. Religia wyrasta
zatem na podtozu specyficznego dla bytu ludzkiego sprz¢zenia ,,ja” z ,,nie-ja”, przy czym
owo ,,nie-ja” jest tym, co nie zostato jeszcze rozpoznane jako nalezace do istoty cztowieka.

Religia jest wobec tego pojeta jako forma samowiedzy. Wedle Feuerbacha, rozwoj
czlowieka przebiega zgodnie z Heglowska triada: teza — antyteza — synteza. Teza jest
czlowiek, antyteza Bog — wyalienowana, idealna istota cztowieka — natomiast synteza
jest (a raczej bedzie) cztowiek, ktory powstanie w wyniku przezwyci¢zenia alienacji
religijnej. Bedzie on (podobnie jak Heglowski duch absolutny) doskonaty, poniewaz
zdobedzie pelna samowiedzg — poznanie swej istoty. Doskonato$¢ cztowieka, ma jednak,
jak juz zaznaczytem, charakter potencjalny. Mozna tez powiedzie¢, ze cztowiek bedzie
panem samego siebie, 1 stanie wobec mozliwo$ci wolnego i nieograniczonego kreowania
swego $wiata wartosci, przekraczajac (jak nietzscheanski nadcztowiek) rézne bariery,
W tym samego siebie.

2. Istota religii (chrzes$cijanskiej) — alienacja religijna

Podstawa religii, ale tez jej przedmiotem jest, wedle Feuerbacha, §wiadomos¢
polegajaca na uprzedmiotowieniu sobie przez istot¢ ludzka, swego wlasnego rodzaju.
A zatem przedmiot religii istnieje w samym cztowieku. Sens tego, na pierwszy rzut
oka, paradoksalnie brzmiacego twierdzenia jest nastgpujacy: to, co cztlowiek uznaje
za istot¢ Boga, jest de facto istota jego samego; $wiadomos¢ nakierowana na Boga to
zafalszowana samowiedza czlowieka. Przedmiotem i trescig aktu intencjonalnego jed-
nostki ludzkiej nie jest Bog, lecz sam czlowiek; poznawanie Boga to w rzeczywisto$ci
poznawanie samego siebie; sytuacja, w ktorej Bog i cztowiek staja si¢ odrgbnymi bytami,
jest alienacja religijna.

Feuerbach byt materialista, naturalista oraz ateista. Twierdzit, ze Bog, pojety jako
samoistny i samodzielny byt, nie istnieje. Pojecie Boga, przyjmowane przez tradycyjna

5 Tamze, s. 40-41.
¢ Feuerbach uzywa pojecia natury w szerszym i wezszym znaczeniu — jako natura rodzaju ludzkiego i jako
nieu§wiadomiona sfera cztowieka; w obu przypadkach jest to powszechnik, r6zniacy si¢ tylko zakresem.
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metafizyke, poddat gruntownej krytyce. Postugujac si¢ wspotczesna terminologia semio-
tyczng mozna, rezultat tej krytyki, przedstawi¢ w nastgpujacy sposob: nazwa ,,Bog” jest
pusta —nie posiada desygnatu; innymi stowy, skoro jej zakres jest pusty, niczego ona nie
denotuje, jej denotacja jest zerowa. Co wigcej, zerowa jest rowniez comprehension tej
nazwy’. Poniewaz o ile zgodzimy sig, ze pojecie Boga nie jest sprzeczne i ze nie posiada
desygnatu, to z faktu, Zze na tre$¢ charakterystyczna nazwy ,,Bog” sktada si¢ m.in. Jego
odwiecznos¢, wynika brak jakiejkolwiek mozliwosci zrealizowania tak pojetego bytu
zarOwno w terazniejszosci, jak tez w przysztosci®. Warto przypomnie¢ te zasadnicza
dystynkcje: Bog (chrzescijanski) nie tylko jest wieczny, ale ponadto odwieczny. Wieczne
sa np. Platonskie idee — archetypy rzeczy trwajacych w czasie — skoro bowiem zostaty
wygenerowane przez pierwsze zasady (Jedno i Diada), to nie sa odwieczne (absolutnie
pierwotne bytowo), w przeciwienstwie do Boga, ktory w tradycji chrzescijanskiej powotat
swiat do bytu ex nihilo, tworzac jednoczesnie czas’.

Poniewaz — zdaniem Feuerbacha — Bog jest jedynie idealizacja atrybutéw wiasci-
wych czlowiekowi, dlatego powstanie pojgcia Boga jest wynikiem btedu poznawcze-
go; w konsekwencji cztowiek czci to, co nie istnieje. Mowiac o bledzie poznawczym
nalezy poczyni¢ tu pewne zastrzezenie. Powstanie religii, a w jej nastgpstwie alienacji
religijnej, jest, wedle Feuerbacha, czyms koniecznym. Oba zjawiska stanowia jednak
przejaw rozwoju cztowieka, takze rozwoju poznawczego. Rozwdj ten jest wszakze bar-
dzo ograniczony, bowiem jakkolwiek religia wiaze si¢ z poznaniem — cztowiek czci to,
co odkryt (poznal) jako warto$¢ najwyzsza — to jednak wniosek, jaki cztowiek wyciaga
Z tego poznania — ze owe wartosci sa transcendentne, istnieja samoistnie, samodzielnie,
niezaleznie 1 pierwotnie wzgledem niego — jest btedny.

Zdaniem Feuerbacha, religia, cho¢ w swej warstwie deskryptywnej jest jedynie
ludzkim ztudzeniem, stanowi konieczny rezultat ludzkiego sposobu istnienia w §wiecie.
Cztowiek nie moze w swym rozwoju nie stworzy¢ religii (widoczna jest tu idea postepu
ducha ludzkiego zaczerpnigta od Hegla). Narodziny religii Swiadcza zawsze o rozwoju
cztowieka; s$wiadczy o nim takze ewoluowanie samej religii. Jednakze zatrzymanie si¢
na stadium religijnym (jakkolwiek byloby ono rozwinigte) wiaze si¢, wedle filozofa,
z pozostawaniem w $wiecie fikcji 1 urojen. Czlowiek rozwija si¢ popetniajac bledy, jed-
nym z najwigkszych wsrod nich nie jest religia jako taka, lecz zinstytucjonalizowanie
btedu poznawczego w postaci religii dogmatycznej.

A zatem, jakkolwiek w procesie rozwoju czlowicka ten jego etap, ktory owocuje
powstaniem religii wiaze si¢ z poznaniem, a nawet postepem poznawczym (przymioty,
ktore cztowiek odkrywa w sobie uznaje za wartosciowe), to jednak tak dtugo, jak czto-
wiek bedzie sktadniki swej immanentnej istoty przedstawiaé w postaci transcendentnego
Boga, tak dtugo bedzie trwa¢ w fundamentalnym btedzie poznawczym. Uswiadomie-
nie sobie faktu alienacji religijnej jest, zdaniem Feuerbacha, szansa na wkroczenie na

7 W koncepcji Clarence’a Irvinga Lewisa (1883—1964) comprehension jakiej$ nazwy to zbior jej mozliwych
desygnatow (mogacych dostapié realizacji), w odréznieniu od aktualnie istniejacych. Zob. W. Marciszewski,
Denotacja w: tenze, red. naukowy Mata encyklopedia logiki, wyd. 2 zmienione, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw — Gdansk — 1.6dz 1988, s. 46.

8 Feuerbach nie pozostawit zadnego miejsca dla Boga, eliminujac nie tylko Tego, ktory mowi o sobie: ,,JE-
STEM, KTORY JESTEM” (W] 3,14), lecz rowniez Heglowskiego Ducha, bedacego Tym, ktéry sig staje.

9 Zob. Sw. Augustyn, Wyznania X1, 4; X11, 7 oraz XI, 30; XII, 15.
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WYZSZy poziom rozwoju i samopoznania przez cztowieka. Ale jest to jedynie szansa,
a nie koniecznos$¢ (Heglowska idea postepu ducha ludzkiego zostaje przez Feuerbacha
znaturalizowana i ostabiona). Rozpoznanie mechanizmu alienacji przypomina sytuacje
opisywang przez wspotczesna psychologie, gdy oto stajemy wobec konieczno$ci dezin-
tegracji dotychczasowego stadium naszego rozwoju i pojscia w nowym kierunku. Od
nas zalezy, czy w rozwoju osobniczym zatrzymamy si¢ w miejscu, cofniemy sig, czy tez
zintegrujemy na wyzszym poziomie. Feuerbachowski cztowiek, wybierajac dezintegracje
pozytywna, moze odtad w sposob $wiadomy kreowac siebie samego, bez koniecznosci
przeciwstawiania sobie (na zasadzie alienacji) efektow swego rozwoju i samopoznania.

W ujeciu Feuerbacha, historia religii jest de facto historia rozwoju cztowieka. U pod-
loza tej koncepcji tkwi sformutowany przez Hegla model rozwoju $§wiadomosci, ktdra
musi obiektywizowac 1 wyobcowywac wiasne tresci, by w nich nastgpnie rozpoznac
siebie i znie$¢ tym samym ich quasi-obiektywna egzystencje. Bogowie w Feuerbachow-
skiej historii religii znacza etapy przebytej przez ich tworcg drogi ku uswiadomieniu
sobie swojej whasnej natury. Jednakze, zdaniem Feuerbacha, ,,postgpujaca samoafirmacja
«posredniay istoty czlowieka w religii jest jednocze$nie postepujacym jego odcztowie-
czeniem”™', Dzieje si¢ tak, poniewaz ,,cztowiek potwierdza to w Bogu, co neguje w sobie
samym”"!. Dlatego w religii czlowiek zyje w podporzadkowaniu i zniewoleniu, poczuciu
wlasnej stabosci 1 ograniczonos$ci, bowiem wszystko, co dobre, ,,zabral” Bog.

Zdaniem Feuerbacha —jak pisze Ryszard Panasiuk —,,religia nie jest w swojej tresci
rezultatem dziatania transcendentnego, w stosunku do cztowieka, bytu — Boga, lecz jest
produktem aktywnosci duchowej cztowieka™?. Pragnac tego dowies¢ filozof wykazy-
wal, ze twierdzenie gloszace, iz (np. zdaniem chrzescijan) Bog jest madroscia, znaczy
tylko tyle, ze cztowiek wielbi, afirmuje rozum — madros¢ jako swoja ceche rodzajowa.
Podobnie, wlasciwy sens twierdzenia, ze Bog jest wszechmocny, wyraza si¢ w tym, ze
cztowiek ubostwit swoja wszechmoc, tzn. aktywnos$¢ cztowieka jako rodzaju.

Ujawniajac, czy moze raczej demaskujac, w tym i w podobnych przypadkach sposob,
w jaki dochodzi do przypisania fikcyjnemu bytowi atrybutéw cztowieka, Feuerbach stoso-
wal zabieg odwrdcenia zdania w taki sposob, Ze na miejsce orzecznika stawiat podmiot,
na miejsce podmiotu — orzecznik. Gdy wigc wierzacy twierdza, ze ,,Bog jest madroscia”,
znaczy to tylko tyle, Ze ,,madro$¢ jest Bogiem”, ze cztowiek uwielbil madros¢ jako swigtose,
czyli jako jedna z najwyzszych wartosci. ,,Inaczej mowiac, sakralizacja jakiej$ wtasnosci
jest zabiegiem wtornym w stosunku do oceny tej wlasnosci, bowiem gdyby cztowiek nie
dopatrywat si¢ wartosci pozytywnych w rozumie, nie deifikowatby go”".

3. Teologia jako antropologia — personalizm naturalistyczny
Zrédtem alienacji jest przypisywanie Bogu ludzkich atrybutow (tak wige, zdaniem

filozofa, wyrzekamy si¢ np. mitosci po to, aby umiescic ja jako idealna w Bogu). To, co
uwazamy za Boga, jest przejawem istoty samego cztowieka, a religia jest tak naprawde

0R. Panasiuk, Feuerbach, s. 61.

'L Feuerbach, O istocie chrzescijanistwa, s. 78.
12R. Panasiuk, Feuerbach, s. 39.

3 Tamze, s. 47.
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— €0 najwyzej — etapem rozwojowym swiadomosci ludzkiej, w ktorym cztowiek czci,
nie wiedzac o tym, swoja wlasna istot¢ — czlowieczenstwo.

Zdaniem Feuerbacha, cztowiek zawsze czci w swoich bogach wartosci, ktore od-
krywa w swojej naturze jako najcenniejsze i najbardziej godne posiadania oraz rozwoju.
Najpierw jest to moc i sita fizyczna. Potem jednak, w miarg rozwoju i cywilizowania si¢
cztowieka, inne wartosci zajmuja naczelne miejsce w jego hierarchii. Dzigki temu bogo-
wie — jako odbicie tej hierarchii — ewoluuja razem z cztlowiekiem. Zniesienie okreslonej
formy przedmiotu uwielbienia religijnego prowadzi do ukonstytuowania si¢ jego kolejne;j
formy, lepiej dopasowanej do osiagnigtego przez cztowieka etapu postepu samowiedzy.

Hegel uwazatl chrzescijanstwo za religie ostatnia i najwyzsza, sadzit bowiem, ze
prawda ducha zostata wypowiedziana w tej religii w najpelniejszej postaci dostgpnej
religijnej samowiedzy. Zdaniem jednak Feuerbacha to, Ze cztowiek uwielbit Boga pod
postacia ducha, znaczy jedynie tyle, ze sam doszedt do przekonania, iz jest duchem
(uswiadomit sobie duchowy aspekt swej istoty). W chrzescijanstwie, zdaniem tego filo-
zofa, nie objawit si¢ jaki$ transcendentny Duch (Bo6g), ale ujawnila sig¢ religijna $wiado-
mosé¢ cztowieka. Swiadomo$é rodzaju ludzkiego dotarta tu do swojej granicznej formy
wyrazu. Feuerbach traktowal dogmat wcielenia w ten sposéb, ze jezeli Bog pod postacia
Chrystusa — syna Bozego — staje si¢ czlowiekiem, znaczy to, ze cztowiek, jako rodzaj,
dostepuje zaszczytu deifikacji. Natomiast Jezus z Nazaretu, urodzony w Betlejem, byt
cztowiekiem i tylko cztowiekiem — inna kwalifikacja, dla bohatera czterech ewangelii,
jestniemozliwa na gruncie naturalistycznej filozofii religii, uprawianej przez Feuerbacha.

A zatem, wedle filozofa, istota Swiadomosci religijnej jest to, ze cztowiek nie
jest $wiadom mechanizmu alienacji, i nie zna swej wtasnej natury. USwiadomienie
sobie faktu alienacji jest przejawem krytycyzmu i zdejmuje zastong mistyfikacji
z dotychczasowego wyobrazenia czlowieka o sobie samym; ustanawia zatem nowa
epoke w dziejach powszechnych. ,,Odtad cztowiek rozpoznaje w czczonych przez si¢
bostwach tresci swojej whasnej istoty. Odtad w innym $wietle jawi mu si¢ zardwno
przesztos¢ jaki i przysziosé™'.

W swej filozofii Feuerbach przekonywat, ze to wszystko, co lokujemy w Bogu,
tkwi w nas samych (cho¢ tylko potencjalnie). Jak pisze Carlos Valverde: ,,Zamiarem
Feuerbacha byto pokazanie, Ze to, co nazywamy teologia, jest w rzeczywistosci antro-
pologia, ze wymyslonej i fikcyjnej istocie, nazywanej przez nas Bogiem, przypisujemy
cechy i atrybuty, ktore sa wlasciwe jedynie cztowiekowi. Dlatego zakonczyt swa prace
stwierdzeniem: Homo homini deus, cztowiek czlowiekowi bogiem. Przez cztowieka
rozumiat nie pojedynczego czlowieka, lecz caly rodzaj ludzki (Gattung), ludzkosé. To
ona odznacza si¢ nieskonczona madros$cia, sprawiedliwoscia, moca, $wigtoscia, ktorych
odwzorowaniem byt dotad Bog. To z nig winni$my wspotdziatac, aby doprowadzi¢ do
samorealizacji i uniknaé¢ wyobcowania w $wiecie iluzji. Kto chce by¢ cztowiekiem, powi-
nien zanegowac istnienie Boga transcendentnego. Tylko cztowiek jest tworca cztowieka™?,

Jak podkresla Valverde ,,Feuerbach zastuguje na miejsce w historii antropologii
za odkrycie «ty» 1 uznanie relacji «ja-ty» za niezbedna dla realizacji osoby. Lacznos¢,

4 Tamze, s. 46.
15 C. Valverde SJ, Antropologia filozoficzna, tt. G. Ostrowski, seria: Amateca. Podreczniki Teologii Ka-
tolickiej, t. 16, Poznan 1998, s. 80—81.
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wspolnotowo$é, relacja mitosci to zasadnicze elementy bytu osobowego™'. Przypisanie
Feuerbachowi tego odkrycia jest nieco przesadzone, mimo to mozna przyjaé, ze do
najtrwalszych osiagnig¢ jego antropologii nalezy twierdzenie, iz: ,,Istota cztowieka
zawarta jest tylko we wspolnocie, w jednosci cztowieka z czlowiekiem™". Twierdzenie
to uzasadniat filozof podkreslajac, ze ,,byt jest wspolnota, natomiast bycie dla siebie
jestizolacja, nieuspotecznieniem™. A ponadto ,,Prawdziwa dialektyka nie jest mono-
logiem samotnego mysliciela z sobq samym, jest dialogiem miedzy «Ja» i «Ty»”". Tak
sformutowane stanowisko sprawito, ze ,,uwaza si¢ Feuerbacha za jednego z inicjatorow
personalizmu”?. Ale nalezy doda¢: personalizmu naturalistycznego.

4. Przeznaczenie czlowieka — ku wolno$ci pozytywnej

Feuerbach okreslit cel cztowieka w sposob nastepujacy: ,,Cztowiek istnieje, aby
poznawac, aby kocha¢, aby pragnag. [...] Boska trdjjednos¢ w cztowieku, wznoszaca
si¢ ponad indywidualnego cztowieka — to jedno$¢ rozumu, mitosci, woli”?'. Zadaniem
czlowieka jest, poprzez krytyke, wytonic¢ si¢ jako podmiot, w petni samoafirmujacy si¢
dzigki osiagnigtej wiedzy o sobie samym.

Czlowiek zawsze 1 od poczatku swej historii czcit 1 wielbit siebie — siebie jako
rodzaj — jednak przedmiot uwielbienia jawit mu si¢ jako obcy, nie tylko oddzielony od
niego, ale przeciwstawny mu jako jednostce. Zdaniem filozofa, nadszedt juz czas, aby
cztowiek odrzucit te bledna postawe. W swej filozofii Feuerbach starat si¢ pokazac,
ze prawidlowy rozwoj cztowieka polega na rozwoju jego samowiedzy, ze w procesie
historycznym, poprzez ujawnienie swoich potencji, rozpoznaje siebie samego w swoich
wytworach. Zdaniem Feuerbacha, cztowiek powinien dostrzec, ze religia jest jego i tylko
jego wytworem. Pozwoli mu to na wkroczenie na nowy, wyzszy etap rozwoju. Moze si¢
to dokonac tylko poprzez przezwycigzenie alienacji religijnej. Koniecznym warunkiem
jest tu postep poznawczy (ale tez odwaga — mozna by rzec: mestwo bycia). Dzigki niemu
mozliwy bedzie wzrost samoswiadomosci oraz odkrycie mechanizmu odpowiedzialnego
za powstawanie alienacji religijnej 2.

16 Tamze, s. 81.

" L. Feuerbach, Zasady filozofii przyszlosci, w: tenze, Wybor pism t. 1-2, th. K. Krzemieniowa i M. Skwie-
cinski, seria: Biblioteka Klasykow Filozofii, t. 2, Warszawa 1988, s. 88.

8 L. Feuerbach, Mysli o smierci i niesmiertelnosci, w: tenze, Wybor pism t. 1-2, tt. K. Krzemieniowa
i M. Skwiecinski, seria: Biblioteka Klasykow Filozofii, t. 1, Warszawa 1988, s. 158.

L. Feuerbach, Zasady filozofii przysziosci, s. 89.

20°C. Valverde SJ, Antropologia filozoficzna, s. 81.

2 L. Feuerbach, O istocie chrzescijanstwa, s. 42.

22 Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze zalazek teorii alienacji religijnej pojawit sig¢ juz w starozytnosci,
cho¢ jeszcze wowczas nie doczekal si¢ rozwinigeia. Motyw taki mozna dostrzec w pismach Sekstusa
Empiryka, relacjonujacego poglady krytykow teizmu: ,,Sa tez inni, ktorzy powiadaja, ze mysl bystra
i ruchliwa przy zglebianiu swej wtasnej natury doszta do przesadnego uwydatnienia wszystkiego — wy-
obraziwszy sobie jakowas$ niepomierna sit¢, podobna niby sobie samej, ale juz boskiej natury. [...] to, ze
bog jest odwieczny, niezniszczalny i doskonaty w szczesliwosci, przyszto droga «odskoku od ludzi» [...].
Bo jako powigkszywszy w wyobrazni zwyczajnego cztowieka, otrzymalismy pojecie Cyklopa, [...] tako
tez pomys$lawszy sobie czlowieka szczgsliwego, zasobnego, napelnionego wszelkimi dobrami, a potem
rozszerzywszy jeszcze owe zalety — pojeliSmy boga niby szczyt najwyzszy posrod takowych. A znowu
wyobraziwszy sobie takiego mnogoletniego czlowieka, pradawni przedtuzyli czas w nieskonczonosé,
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Filozoficzna antropologia Feuerbacha odwotuje si¢ do kategorii historii. Cztowiek
jest istota czasowa. USwiadamiajac sobie swe przemijanie postuluje istnienie Wiecz-
nosci, ktora nadataby sens jego przygodnemu istnieniu. To jeszcze jeden z motywow
prowadzacych do alienacji religijnej. Przezwycigzenie tej alienacji stawia czlowieka
w nowej — trudnej — sytuacji, sytuacji wyboréw moralnych bez Boga. Nie ma jednak
w filozofii Feuerbacha miejsca na pesymizm ateistycznego egzystencjalizmu XX
wieku. Nie odwotuje si¢ on do kategorii absurdu, nie ma w jego doktrynie motywu
trwogi, nie eksponuje dramatu ludzkiej egzystencji. Jego ateizm jest pogodny, a nie
tragiczny. Zdaniem Feuerbacha, cztowiek w historii tworzy siebie przechodzac
przez etap religijny. Peilny rozwdj cztowieka mozliwy bedzie w przejsciu od wol-
nosci negatywnej do wolnosci pozytywnej: od wolnosci od Boga ku wolnosci do
urzeczywistnienia czlowieczenstwa, czyli pelnego urzeczywistnienia wartosci, ktore
moznosciowo tkwia w istocie czlowieka — urzeczywistnienia nie jednorazowego,
lecz w perspektywie historyczne;j.

Rozwijajac ten watek swej filozofii ,,Feuerbach [...] ze stanowiska opisowego prze-
szedl na grunt etyki normatywnej. Uznat on bowiem, iz dobrem jest to, co odpowiada ego-
izmowi wszystkich ludzi, ztem natomiast to, co odpowiada egoizmowi partykularnemu”?,
Antropologia filozoficzna Feuerbacha czyniac relacjg ,,ja-ty” fundamentem ludzkiego
bytowania postuluje wyjscie ze swiata egoizmu. Tylko woéwczas bedzie mozliwe pelne
osiagnigcie celu — przeznaczenia ludzkiej egzystencji. A celem dziatalno$ci cztowieka
jest on sam. Realizuje on swoja istot¢ poprzez: poznanie (przezwycigzenie alienacji),
mitosé¢ (ku sobie 1 drugiemu czlowiekowi) oraz wolno$¢ woli (pelne urzeczywistnienie
wlasnej osobowosci). W intencji Feuerbacha ostatecznym efektem tego procesu ma by¢
swoisty raj na ziemi — spolecznosc¢ 0sob darzacych si¢ nawzajem szacunkiem i mitoscia.
Byl to wyraz wiary w czlowieka oraz glebokiego optymizmu tego filozofa, przejetego
ideatami o$wiecenia.

5. Niekompletnos¢ Feuerbachowskiej relacji ,,ja—ty”

Sposdb, w jaki cztowiek kreuje samego siebie, w ujeciu Feuerbacha, wyznaczony
jest przez takie wartosci jak: prawda, sprawiedliwos¢ i mitos¢. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze poglady materialisty Feuerbacha ,,zostaty odrzucone przez Marksa,
ktory wierzyt nie w mitos¢, lecz w rewolucyjna praxis i czynniki ekonomiczne?*.
Roéwniez Friedrich Engels (1820—1895), piszac o Istocie chrzescijanstwa, po wska-
zaniu roli, jaka odegrata mysl Feuerbacha, stwierdzit: ,,Nawet braki ksigzki Feuer-
bacha przyczyniaty si¢ do spotggowania chwilowego jej wpltywu. Beletrystyczny,
tu 1 6wdzie nawet napuszony styl zapewniat jej wigksza poczytnos¢, dziatat badz co
badZ ozywczo po dtugich latach abstrakcyjnego i zawilego hegliozwania. To samo

dowiazujac do terazniejszosci przesztosc i przysztosé, a potem, gdy juz doszli tym sposobem do pojecia
wiecznosci—orzekli, ze bog jest odwieczny”. Sekstus Empiryk, O Bogach, tt. A. Bankowski, w: A. Nowicki
(red.), Filozofowie o religii, Przektady t. 2, Polskie Towarzystwo Religioznawcze — Rozprawy i Materiaty,
nr 7, Warszawa, s. 12—16.

2 H. Jankowski, Etyka Ludwika Feuerbacha. U Zrodel marksowskiego humanizmu, seria: Biblioteka
Studidow nad Marksizmem, t. 4, Warszawa 1963, s. 103.

24 C. Valverde SJ, Antropologia filozoficzna, s. 81.
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da si¢ powiedzie¢ o przesadnym kulcie mitosci — co mozna byto wybaczy¢, choé
nie usprawiedliwic (...)”%.

Dla materialistow dialektycznych materializm Feuerbacha grzeszyt nie tylko nad-
mierng sympatia wobec fenomenu religii, ale rowniez sentymentalizmem — nie wyzbyt
si¢ jeszcze idealistycznego pigtna filozofii przeddialektycznej, przyjmujac utopijna wizje
spoteczenstwa, spoleczenstwa de facto bezklasowego (i to osiagnigtego bez rewolucji).

Wedle Feuerbacha jednak — filozofa o personalistycznym podej$ciu — ateista jest
ten, dla ktorego przymioty istoty Boskiej sa niczym. Taki bowiem stosunek do nich jest
przekresleniem nie tylko tych przymiotow, lecz przede wszystkim wartosci i godno-
$ci osoby ludzkiej, ktora jako indywiduum jest skonczona, ale §wiadomos¢ sytuuje ja
w porzadku nieskonczonosci. Feuerbach nie zgodziltby si¢ na taka filozofig religii, ktéra
deprecjonujac pojecie Boga, degradowataby ostatecznie cztowieka —jak to miato miejsce
w tradycji marksistowskiej — do bycia czescia kolektywu. Czlowiek moze si¢ rozwinaé
tylko w relacji ,,ja-ty”, a ta niemozliwa jest bez mitosci.

Okazuje si¢ jednak, ze zjednoczenie ,,ja” z ,,ty” — opisywane, czy raczej postulowane
przez Feuerbacha — jest niekompletne. Naznaczone jest brakiem. Aby to unaoczni¢, trzeba
zwroci¢ uwage, ze Feuerbachowska filozofia religii grzeszy pewna jednostronnoscia. Jak
juz wezesniej pisatem, zdaniem Feuerbacha, ,,postepujaca samoafirmacja «posredniay»
istoty cztowieka w religii jest jednoczes$nie postepujacym jego odcztowieczeniem”?,
Dzieje sig tak, poniewaz ,,czlowiek potwierdza to w Bogu, co neguje w sobie samym
Dlatego w religii cztowiek zyje w podporzadkowaniu i zniewoleniu, poczuciu witasnej
stabosci 1 ograniczono$ci, bowiem wszystko, co dobre, ,,zabral” Bog — jest to catkowicie
negatywne pojmowanie Boga. Mimo pewnych sympatii w stosunku do fenomenu religii
Feuerbach miat jednostronny obraz osoby wierzacej w Boga jako tej, ktora sama siebie
umniejsza i de facto poniza. Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z pomieszaniem pojec.
Stosunek do Boga przedstawiany jest jako pogardzanie samym soba, a pokora mylona
jest z ponizaniem?®. Ten wciaz obecny — w dyskursie dotyczacym istoty religii — btad,
nie pozwala dostrzec dialogicznego i personalistycznego aspektu spotkania migdzy
,ja” —czlowieka —1,,Ty”” — Boga. Spotkania z Bogiem, ktory jest MitoScia — i spotkania
w mitosci, w ktorej cztowiek — pomimo swej niedoskonato$ci — zostaje ubogacony. We
wlasciwie opisywanej relacji ,,ja—Ty” czlowiek nie kreuje, lecz odkrywa w sobie Boski
pierwiastek i staje przed szansa rozwinigcia go.

Feuerbach opisywat relacje dialogiczna tylko na plaszczyznie ludzkiej. Wydaje sie,
ze innej perspektywy nie mogt zaakceptowac. Przyjmujac, jako przestanke, naturalizm
i materializm bez trudu mégt zakwestionowac argumentacje¢ kosmologiczna —,,piec¢ drog”
$w. Tomasza z Akwinu (ok. 1224—1374). Oprécz tych argumentdw, i im podobnych, sa
jeszcze argumenty formutowane na gruncie rozumu praktycznego®. Te jednak bywaja

2927

2 F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, seria: Biblioteka Klasykow
Marksizmu-Leninizmu, Warszawa 1949, s. 16.

26 R. Panasiuk, Feuerbach, s. 61.

27 L. Feuerbach, O istocie chrzescijanstwa, s. 78.

28 Pokora oznacza, m.in. zdolno$¢ wejrzenia w siebie, i uczciwego zaakceptowania tego, co tam dostrze-
gamy — taczy zatem w sobie aspekt negatywny i pozytywny.

2 Zob. J. Maritain, Drogi rozumu praktycznego do Boga, w: tenze, Pisma filozoficzne, tt. J. Fenrychowa,
Krakow 1988, s. 197-211.
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traktowane jako jedna z odmian argumentéw antropologicznych®. I tak np. argument
Jacquesa Maritaina (1882—-1973), nazwany przez niego ,,szosta droga™!, jest do nich
zaliczany*2. Sam Maritain jednak zdawat si¢ odrézniaé¢ szosta droge od ,,drog rozumu
praktycznego”, mowiacych ,,0 szczegdlnym poznaniu Boga, ktdre jest zawarte w samym
doswiadczeniu moralnym lub w samym prowadzeniu zycia moralnego [...]"*. Dystynkcje
klasyfikacyjno-typologiczne nie sa jednak w tym momencie najwazniejsze, chodzi tu
tylko o odpowiedzZ na pytanie, jaki byt stosunek Feuerbacha do tego rodzaju argumentow.
Czy, podobnie jak w przypadku argumentow kosmologicznych, wystarczajaca przestanka
do odrzucenia takich argumentdw byta unia naturalizmu z materializmem? Na pierwszy
rzut oka wydaje sig, ze tak. Co wigcej, mozna przypuszczaé, ze podobny los spotkatby
sformutowany przez Charlesa Sandersa Peirce’a (1839—-1914) Zaniedbany Argument za
Rzeczywistosciq Boga™, ktory taczy w sobie watki kosmologiczne i antropologiczne.

Wsrdd argumentéw antropologicznych interesujaca klasg stanowia argumenty
z doswiadczenia religijnego®. Warto na nich sig skupi¢. Wszystkie je — dla uproszczenia
—mozna zbiorczo okresli¢ jako argument na istnienie Boga z Zycia wewngtrznego. Otoz,
wykazujac niekompletno$¢ Feuerbachowskiej relacji ,,ja-ty”, nalezy zwroci¢ uwage na
redukcjonistyczne myslenie niemieckiego filozofa. Objawia si¢ ono nie tylko w wyeli-
minowaniu Boskiego ,,Ty” w relacji do ludzkiego ,,ja”, ale rbwniez w pominigciu owego
,»1y” na bardziej pierwotnym poziomie — niejako w obrebie samego ,,ja”’. Nacechowane
naturalizmem myslenie Feuerbacha redukuje sfer¢ duchowa cztowieka do ,,ja”, gdzie
wszelkie przejawy aktywnos$ci Ducha sg interpretowane jako pochodne ducha ludzkie-
go. Linia takiej argumentacji narazona jest na zarzut kontrfaktycznosci — trudno uznaé
doswiadczenie catych pokolen 0sob wierzacych (nie tylko mistykow) za przejaw wilasnej,
nieu$wiadomionej w petni, natury. Specyfika doswiadczenia zycia wewnetrznego polega
m.in. na tym, ze ma ono wymiar dialogiczny — poczucie pozostawania w relacji do ,,Ty”
moze by¢ nieustannie umacniane przez zdarzenia, ktore, odczytywane we wlasciwy spo-
sob, uktadaja si¢ w logiczny ciag przyczyn i skutkow, nie bedacych efektem przypadku,
lecz majacych swe zrodto w Boskim ,,Ty” (co, jak twierdza zwolennicy tego argumentu,
widaé jeszcze wyrazniej z perspektywy czasu). Szczegdlnie waznym zrodlem takich
zdarzen jest sumienie, ktore na gruncie naturalizmu zostaje zdesakralizowane (a takze
znaturalizowane). Opisywana przez Feuerbacha relacja ,,ja-ty”, w ktorej ma si¢ urzeczy-
wistni¢ petnia ludzkich moznos$ci poprzez spotkanie osob, jest nickompletna. Jest to de
facto relacja ,,ja” —,,ty”, bez elementu spajajacego ja— Boskiego ,,Ty”. Dlatego nie moze
by¢ komunia, lecz — jakby powiedziat Erich Fromm (1900-1980) — zespoleniem — brak
w nim Boga-Mitosci.

Zubozenie opisu tej relacji, dokonane przez Feuerbacha, ma wsrod swych przyczyn
itg, ze argumentacja filozofa naznaczona jest aprioryzmem. Nosi znami¢ spekulacji, nie

30 Zob. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, wyd. 5, Lublin 2001.

31 J. Maritain, Szdsta droga, w: tenze, Pisma filozoficzne, s. 189—196.

32 S. Kowalczyk, Filozofia Boga, s. 217-229.

3 J. Maritain, Drogi rozumu praktycznego do Boga, s. 197-202.

3 Ch. S. Peirce, Zaniedbany Argument za Rzeczywistosciq Boga, w: tenze, Zaniedbany Argument i inne
pisma z lat 1907-1913, wstep i th. S. Wszotek, Krakow 2005, s. 81-118.

35 Sa one znane od dawna, za$ wspotczesnie analizowane byty m.in. przez Henri-Louisa Bergsona (1859—
1941) i Maxa Ferdinanda Schelera (1874—1928).
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tyle catkiem prowadzonej w oderwaniu od faktow, co opartej na nie w petni reprezenta-
tywnej probce badawczej. Nie uwzglednia aspektu egzystencjalnego ludzkiego bytowania
w calej jego rozciaglosci. A ,,odpowiedz na pytanie: «An Deus sit?» jest nie tylko sprawa
intelektu, lecz réwnocze$nie sprawa catej ludzkiej egzystencji”*®. Egzystencji, w ktorej
cztowiek moze spotka¢ Boga.

Podobna sytuacja miata miejsce w filozofii religii Sigmunda Freuda (1856—1939).
Jego wnikliwe analizy — prowadzace m.in. do wniosku, ze religia jest zjawiskiem nerwi-
cogennym — cechuje skupienie si¢ na aspektach negatywnych. A przeciez zadowalajaca
teoria, na gruncie filozofii religii, powinna wyjasni¢ zaréwno zjawiska patologiczne, jak
tez uwzgledni¢ analizg zycia wewnetrznego 0sob ,,zdrowych”, a wérdd nich szczegdlnie
0s6b wybitnych, bedacych autorytetami nawet dla nastepnych pokolen*. Tego nie ma
ani w rozwazaniach Feuerbacha, ani w dociekaniach Freuda.

W zwiazku z tym przypominaja si¢ stowa dezaprobaty wobec idealistycznej filozofii,
sformutowane przez Romana Ingardena (1893—-1970), ktory postulowat, aby ontologicz-
ne badania prowadzone byly zgodnie z wymogiem empiryzmu: ,,Nie ma mylniejszego
pogladu na poznawanie przedmiotu i jego istoty niz ten, wedle ktorego mozna poznaé
istote przedmiotu badania w bezczynnym gapieniu si¢, w nieruchomym ,,zapatrzeniu
si¢” w przedmiot, zamiast go ,,chwyta¢ na goracym uczynku” «przy obcowaniu jego
z innymi przedmiotami»’®.

Mysl Feuerbacha nalezy tez widzie¢ jako kolejne ogniwo w tancuchu idei filozo-
ficznych, majacych swe zrodto w przewrocie Kartezjanskim, ktorego dopetnieniem byt
kopernikanski przewrot Immanuela Kanta (1724—-1804), czyli zwrot ku filozofii podmiotu
i subiektywnosci. ,,W logice cogito, ergo sum Bog mogt pozostaé jedynie jako tresé
ludzkiej $wiadomosci, natomiast nie mogt pozostac jako Ten, ktdry wyjasnia do konca
ludzkie sum™*. Feuerbach jest kontynuatorem tej tradycji, cho¢ zdecydowanie odchodzi
od Kantowskiego idealizmu transcendentalnego ku realizmowi ontologicznemu. W jego
filozofii ma rowniez miejsce $ciste potaczenie monizmu materialistycznego z naturali-
zmem. To drugie stanowisko posiada, obok sktadowej ontologicznej, sktadowa metodo-
logiczna o normatywnym charakterze. Dopuszcza ona wyjasnienia naturalistyczne i jest
redukcjonizmem metodologicznym ufundowanym na redukcjonizmie ontologicznym.
Jest to wyrazna zapowiedz ery pozytywizmu. Taka perspektywa badawcza przekresla
mozliwos¢ uchwycenia w pelni fenomenu relacji ,,ja-ty”. Moze nawet uniemozliwic¢
ujecie ,,ja”, czego ilustracja jest monizm immanentny Davida Hume’a (1711-1776).
Dystansujac si¢ do tej tradycji filozoficznej Jan Pawet II méwit tak: ,,Mam pelne uzna-
nie 1 podziw dla wszystkich nauk «pozytywnychy» oraz ich osiagni¢¢, natomiast nie
zgadzam si¢ z pozytywistyczng epistemologia. Nie zgadzam sie za$ dlatego, poniewaz

3¢ Jan Pawet 11, Przekroczy¢ prog nadziei. Jan Pawel II odpowiada na pytania Vittoria Messoriego,
Lublin 1994, s. 43.

37 Wsrod wielu zjawisk zwlaszeza dwa domagaja sie wyjasnienia na gruncie naturalizmu — doswiadczenie
ciemnej nocy wiary oraz uswigcenie cierpienia (w teologii cierpienia). Chodzi przy tym, kazdorazowo,
o analizg tych przypadkow, gdy osoba przechodzac przez takie do§wiadczenia rozwija sig¢ w imponujacy
Sposob.

3 R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 1-2, przygotowata i partie tekstu z j. niemieckiego przettumaczyta
D. Gierulanka, wyd. 3. zmienione, t. 2/1, Warszawa 1987, s. 74.

¥ Jan Pawet 11, Pamie¢ i tozsamosé. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Krakow 2005, s. 18.
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operuje ona zawe¢zonym, przez to blednym, pojeciem dos§wiadczenia — i w konsekwen-
cji odcina cztowieka od catych sfer i wymiaréw rzeczywistosci poznawalnej. Mysle,
ze kolejnym nastgpstwem takiej epistemologii musi by¢ réwniez «$mier¢ cztowiekay
[...]™°. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze dopetnieniem personalizmu naturalistycznego
Feuerbacha jest przewartosciowanie wszystkich wartosci, ktorego dokonat Friedrich
Nietzsche (1844—1900). Wbrew jednak intencjom mysliciela z Rocken, Smieré Boga
okazata si¢ w istocie $miercia cztowieka. Dlatego zlowrogo pobrzmiewa przepowied-
nia Feuerbacha, ze ateizm jest religia przysztosci. Wydaje si¢ bowiem, ze w postnietz-
scheanskiej epoce, w ktorej przyszto nam zy¢, przepowiednia ta bliska jest spelnienia.

ZAKONCZENIE

Ateizm Feuerbacha to, oprocz warstwy teoretycznej, rOwniez tagodna wersja ateizmu
praktycznego, ktory poprzez edukacje cztowieka zmierza do stalego usunigcia religii
z dziejow ludzkosci. Mozna jednak zapytaé o dalsze losy cztowieka, ktory wyzwoli si¢
z alienacji religijnej. Co bedzie z nowymi pokoleniami? Czy przezwycigzenie alienacji
religijnej przez rodzicéw zagwarantuje areligijny rozwoj ich dzieci? Czy nie jest raczej
tak, ze kazdy cztowiek musi w swym osobniczym rozwoju przechodzi¢ przez etap alie-
nacji religijnej? Skoro Feuerbach w swej teorii cztowieka mowit o rodzaju ludzkim, to co
zapewni stato$¢ przezwycigzenia alienacji religijnej w naturze ludzkiej? Czy nie bedzie
juz mozliwosci odrodzenia sig religii, a tym samym regresu cztowieka?

Wiek XX przyniost, nieoczekiwane dla wielu osob, odrodzenie religii (zwtaszcza
katolickiej). Fenomen Jana Pawta I to tylko jeden z przejawow tego zjawiska. Czy jest to
regres cztowieka, ktory zaprzepascit zdobycze filozofii nowozytnej dajacej mu wolno$¢ od
Boga, czy raczej powrot do miejsca, w ktorym probowano zubozy¢ prawde o cztowieku?
Klasyk marksizmu miat racje, chodzi o to, aby zmienia¢ $wiat, ale zmiany te powinny
ubogacac czlowieka i ujawniac jego glebie. Feuerbach nalezy do tych myslicieli, ktorzy
w swej filozofii cztowieka zatrzymuja si¢ na jednej z jego warstw, nie dostrzegajac kon-
sekwencji takiego redukcjonizmu. Rzecz w tym, by przeniknac ,,t¢ skorupe i zstapi¢ do
glebi” — albo méwiac inaczej: duc in altum.

Argumenty krytyczne pod adresem doktryny Feuerbacha nie powinny jednak
przystoni¢ nam walorow tej filozofii. Nalezy tez pamigtac, ze ,,bardzo trudno jest spotkac
ateizm pozytywny, wyrozumowany i poglebiony filozoficznie™!. Jakkolwiek by$Smy
zatem zapatrywali si¢ na wartos¢ doktryny tego filozofa, nalezy przyzna¢ mu racje,
gdy zdaje si¢ do nas mowic: ,,powiedz mi, jaki jest twoj Bog, a powiem ci, kim jestes”.

ZUSAMMENFASSUNG
Atheismus von Feuerbach verbindet zwei Dimensionen, einerseits eine theoretische

Ebene, andererseits eine praktische Ebene, um durch die menschliche Bildung die standige
Beseitigung der Religion aus der menschliche Geschichte zu verursachen. Es stellen sich

40 A. Frossard, ,,Nie lekajcie sie!” Rozmowy z Janem Pawlem II, z francuskiego tl. A. Turowicz, Liberia
Editrice Vaticana 1982, s. 62—63.
4 J. Sochon, Ateizm, Warszawa 2003, s. 150.
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jedoch einige Fragen, wie z. B. wer oder was die Festigkeit der Beseitigung der religiésen
Entfremdung garantiert? Wenn aber die Religion zuriickkehrt, wird es nicht der Regress der
menschlichen Entwicklung sein? Feuerbach vollzieht mit seinen Ideen eine Reduktion in
der Philosophie des Menschen, weil er sich nur auf eine seiner vielen Ebenen konzentriert.
Damit wird sein Menschenbild drmer. Deshalb entwickeln sich neben diesem Denken die
Ideen, die dieses Bild wieder bereichern. Insgesamt soll man jedoch unterstreichen, dass
Feuerbachs Philosophie des Menschen auch positive Seiten hat, die in der Feststellung;
»Sag mir, wie ist dein Gott, so sage ich Dir, wer Du bist” involviert sind.
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