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Ks. Stanistaw W 1 o d a r ¢ z y k. Realizacja zbawicnia , dzis” w Chrystu-

sie. Sémeron w soteriologii Lukasza. Lublin 1990 ss. 159.

Jest to rozprawa habilitacyjna. Ks. S. Wiodarczyk wilacza si¢ w bardzo aktualny
wspbleze$nie nurt badaf nad teologig zbawienia w Ewangelii Lukasza. W badaniach
tych jest jeszcze wiele probleméw kontrowersyjnych, szczegdlnie gdy chodzi o czas
zbawienia oraz o periodyzacje historii zbawienia. Wedtug H. Conzelmanna czas Jezusa
,byl przedsmakiem zbawienia”, ktére przyjdzic dopiero na koficu historii; ten sam autor
histori¢ zbawienia dzieli na trzy etapy: czas Izracla (zapowiedz), czas Jezusa (Srodek
czasu) i czas Kosciota. Czas Jezusa, wedlug niego, jest czasem wolnym od pokusy
szatana. Poglady te spotkaly sie z krytykg: kwestionuje si¢ periodyzacje¢ Conzelmanna,
jak réwniez wolno$é od pokusy szatana w czasie Jezusa. Powstaje wigc uzasadnione
pytanie, czy przystéwek sémeron, wystepujacy w Ewangelii (11 X - 2, 11; 4, 21; 5,
26; 13, 32. 33; 19, 5. 9; 22, 34. 61; 23, 43; 24, 21) i w Dziejach Apostolskich (9 X
- 4,9; 19, 40; 20, 26; 22, 3; 23, 1; 24, 21; 26, 2; 29, 27. 33) odpowiada na te skomp-
likowane problemy teologii zbawienia u EFukasza. ,Nasuwa si¢ wigc pytanie — czy
Fukasz w jaki§ sposéb w Ewangelii i Dziejach Apostolskich — nie wskazat na obecnos¢
tegoz czasu zbawienia? W Ewangelii i Dziejach uderza czgstotliwo$¢ wystepowania
przystéwka sémeron, wiccej — pewna prawidtowosé jego wystgpowania w Ewangelii
[.-.] To skiania do postawienia pytania: co poprzez umieszczenie tegoz przystowka w
poszczegblnych okresach zycia Jezusa pragnie podkresli¢ autor trzeciej Ewangelii, jaki
nadaje mu sens, czy jest to stowo typowo Eukaszowe, czy moze autor zaczerpngt jego
ideg ze Starego Testamentu, gdzie ono tak czesto wystepuje z calym bogactwem tresci
teologicznej” (s. 12).

Aby na to pytanie odpowiedzieC ks. S. Whodarczyk przeprowadza doktadna analize
metodg Redaktionsgeschichte 6 perykop ewangelicznych (Ek 2, 11; 4, 21; 5, 17-25; 13,
32-33; 19, 5-9; 23, 33-49) i jedng Dziejow (13, 32-33) i dochodzi do wniosku, ze owo
sémeron we wszystkich badanych tekstach ma sens soteriologiczny. Na ten zbawczy
sens wskazuje czesto kontekst, w ktérym wystepuje czasownik dei i rzeczownik sotéria.
Zbawienie to przyszlto w osobie samego Jezusa, ktory ,przyszed! szukac i zbawiaé to,
co zgingto” (Ek 19, 10). Wynika z tego, ze Lukasz wiedzial o specjalnym ,,dzi$” naro-
dzenia Jezusa (Lk 2, 11), o zbawczej mocy stéw i czyndw tegoz ,,dzis” (Ek 4, 21; S,
26), o drodze Jezusa do Jeruzalem (Ek 13, 32; 19, 5. 9; wiedzial o zbawczej mocy
»dzi$” Jego Smierci (Ek 23, 43) i zmartwychwstania (Dz 13, 33). To ,,dzi§” zycia Jezu-
sa oznacza rozpoczecie czasu zbawienia — czasu eschatologicznego, mimo iz paruzja
jest odlegta. To znaczy, ze od chwili przyjScia Jezusa na Swiat w bieg czasu chrono-
logicznego wiljczyt si¢ czas Jezusa (,dzi$” Jezusa), tj. czas zbawienia. Badania ks.
S. Wiodarczyka wykazaly, ze ,,dzi$§” ma sens chrystologiczno-soteriologiczny. Koryguje
tylko jeden szczegdt pogladdw Conzelmanna, ktdry uwazat, ze ,,dzi§” nie wskazuje na
czas zbawienia. Autor wykazat przekonywajgco, ze jednak wskazuje.

Jakg warto$§¢ naukowsg ma rozprawa habilitacyjna ks. S. Wlodarczyka? Co wniosta
nowego w badaniach nad teologijg trzeciego ewangelisty?



RECENZJE I SPRAWOZDANIA 125

a) Rozprawa posiada szereg bezsprzecznych waloréw naukowych. Ma jasno sprecy-
zowany i rzeczywisty, a nie tylko pozorny problem. Jakie znaczenie teologiczne ma
przystéwek ,,dzi§”? O ile poznanie teologii tego przystéwka rzuca §wiatlo na dysku-
towany problem Eukaszowej historii zbawienia, na periodyzacj¢ tej historii? Autor
jasno wie, czego chce. Zeby rozstrzygnaé te problemy, stosuje wtasciwg metode tzw.
Redaktionsgeschichte. Postuguje sie nig poprawnie. Dzieki temu dochodzi do interesuja-
cych rezultatdw. W analizach tych wida¢ dobrg znajomosé filologii i dojrzato§é nauko-
w3. Z zarysowanego na wstepie obszemego stanu badai nad przystéwkiem sémeron
wynika dobra znajomos¢ literatury przedmiotu — zagranicznej i polskiej. Autor zna tg
literaturg, widzi jej braki i luki. Dostrzega sig¢ réwniez dosyé dobrg znajomosé lite-
ratury poSwigconej soteriologii i historii zbawienia w rozumieniu Eukasza. Ten dziat
mozna by jednak ubogacié. Brak np. cennej monografii H. Ddmera, Das Heil Gottes.
Studien zur Theologie des lukanischen Doppelwerks (BBB 51) (Bonn 1978). W wykazie
komentarzy brak jest Swietnego dzieta J. A. Fitzmyera, The Gospel according to Luke
(New York 1984). W rozprawie komentarz ten jest cytowany (s. 45). Teologie terminu
sémeron odczytuje autor w kontekScie konkretnych perykop, np. 2, 8-20; 4, 16-30; S,
17-26; Dz 13, 16-41 itp. Aby jak najgtebiej odczyta sens teologiczny tych perykop,
a szczegdlnie sens zawartego w nich terminu sémeron, nie wystarcza tylko komentarze,
lecz nalezato obficiej wykorzysta¢c monografie naukowe do tych perykop i po§wigcone
im naukowe artykuty. Pod tym wzgledem mozna by jeszcze bardzo ubogacié literature.
Jako przyktad wezmy Lk 4, 16-30. Perykopa ta doczekata si¢ bardzo licznych opraco-
wan naukowych; autor cytuje trzy opracowania monograficzne (artykuty): J. Kodella,
J. Duponta, A. George. Brak w przypisach monografii U. Busse (Das Nazareth -
Manifest Jesu... Stuttgart 1978), cho¢ znajduje sie w wykazie bibliografii (s. 143). Brak
szeregu niezwykle interesujgcych przyczynkéw naukowych: H. Andersona z Int 18:1964
s. 259-275; W. Elstera z Jezus in Nazareth. Berlin 1972 s. 76-147; A. Finkela z Fest-
schrift O Michel. Leiden 1963 s. 106-115; D. Hilla z NovT 13:1971 s. 161-180; A.
Kirka z Revist B 33:1971 s. 127-137; B. Reickego z Festschrift G. Friedrich. Stuttgart
1973 s. 47-55; E. Samaina z As-Seig 35:1973 s. 63-72 H. Schiirmanna z Festschrift
B. Rigaux. Gemloux 1970 s. 187-205; B. Videta z ZNW 37:1983 5. 251-271; J. Bajarda
z EThL 45:1969 s. 165-171; J. Alettiego z Festschrift J. Dupont. Paris 1985. S3 to
wszystkie przyczynki naukowe po§wigcone tzw. ,Manifestowi nazaretanskiemu Jezusa”
(Ek 4, 16-30). Wykorzystanie tej literatury pogl¢bitoby badania. Podobnie ma sig¢ spra-
wa ze wszystkimi perykopami.

Przekonywajqce sg argumenty, w ktérych autor uzasadnia starotestamentalne pocho-
dzenie sémeron w teologii Lukasza (s. 35-44). Mozna powiedzieC, ze rozprawa ks. S.
Wiodarczyka jest pierwszj naukowg monografig na temat teologii sémeron u Lukasza.
W Polsce jest pracy pionierskg; dzigki temu stanowi interesujgcy przyczynek naukowy
do badan nad Eukaszem.

b) W pracach pionierskich, ktére nie majj uznanych powszechnie wzoréw, mozna
tatwiej popemié pomylki, a szczegdlnie popadaé w rézne skrajnosci. Nie ustrzegl sie
tego ks. S. Wiodarczyk. Autor zbyt po macoszemu potraktowatl drugie dzieto Lukasza,
tj. Dzieje Apostolskie. Z tytuhu rozprawy i ze wstgpu wynika w sposob oczywisty, Ze
zamierza badaé sens teologiczny sémeron w obydwu dzietach Lukasza, gdyz wystgpuje
on w obydwu pismach: Lk — 11 razy; Dz - 9 razy. Ze spisu tresci (s. 5-6) odczytu-
jemy, ze zajat si¢ 8 tekstami Ewangelii (2, 11; 4, 21; 5, 26; 13, 32. 33; 19, 5. 9; 23,
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43), a tylko jednym z Dzicjéw (13, 33). Dlaczego? Pomini¢cie az 8 tekstow z Dzie_iéw
Swiadczyloby o tym, ze w pominigtych tekstach sémeron nic ma znaczenia teologicz-
nego; nalezaloby to jednak uzasadnié naukowo, czego autor nic uczynit. Wrgcz’ prze-
ciwnie — odrzuca opini¢ E. Fuchsa, ,ktory we wszystkich tckstach Dziejow, oprécz Dz
13, 33 [...], widzi tylko daty odno$nego dnia” Odrzuca wigc tezg, ze tylko w D? 1?’,
33 sémeron ma sens teologiczny, a jednak sam za tgy tezg idzie, poniewaz nie al.lahzuge
innych tekstéw teologicznych poza Dz 13, 33 (s. 124 i s. 33). Na s. 33 autor pisze, ze
,Dz 19, 40; 22, 3; 24, 21; 26, 2. 29 sémeron” ma znaczenie czasowo-chronologiczne.
Jakie znaczenie ma sémeron w pozostalych 4 miejscach Dz? Jesli teologiczne, to nale-
7alo zbadaé — jakie? Na tej samej s. 33 cytuje autor ks. Jelonka, ktéry i w tych teks-
tach czasowo-chronologicznych dopatruje si¢ tresci soteriologicznych. Nie jest to wy-
kluczone. Jezeli w Ewangelii na 11 miejsc z sémeron az 8 miato sens teologiczny, to
mamy prawo przypuszczaé, ze ten sam autor tak samo uzywa tego przystowka w Dzie-
jach. Aby to przypuszczenie podbudowaé naukowo, nalezato przed analizq poszczegdl-
nych perykop ustalié, w ktérych miejscach w obydwu dzietach Lukasza semeron ma
znaczenie teologiczne, a w ktdrych czysto chronologiczne (mozna to bylo uczyniC za
pomocg pobieznej analizy w R. I). Z tej pobieznej analizy (kontekst) wynika, ze w
Dziejach sémeron réwniez wyslgpuje w wickszo$ci w znaczeniu teologicznym, ale w
innym niz w Ewangelii, a mianowicie nie w sensie chrystologiczno-soteriologicznym,
lecz eklezjologiczno-soteriologicznym, w kontekscie gloszenia Dobrej Nowiny zbawie-
nia przyniesionego przez Chrystusa i w kontek$cie uzdrawiania (zob. Dz 4, 9. 12; 20,
26; 22, 3 itd.). Przystéwek sémeron w pismach Fukasza przeszedl pewng ewolucje: od
ujecia chrystologicznego do eklezjologicznego. W obydwu jednak etapach rozwojowych
przystowek zatrzymat znaczenie soteriologiczne. Rezygnujjc z analizy sémeron w Dzie-
jach (z wyjatkiem 13, 33), nic dotart autor rozprawy do pelnej treSci teologicznej
przystowka; odczytal tylko jeden aspekt znaczeniowy sémeron. Pelny sens sémeron
(chrystologiczno-eklezjalny) rzuca nowe $wiatlo na periodyzacj¢ historii zbawienia
wedlug Lukasza. Nie mozna za bardzo rozdziela¢ czasu Jezusa od Kosciota; dla Luka-
sza bowiem jeden i drugi okreSla si¢ tym samym sémeron; jeden i drugi jest czasem
zbawienia.

Powstaje jeszcze jedno pytanie: Dlaczego z Dziejow wybrano tylko 13, 33?7 Czy
stusznie? Celem rozprawy jest ,sémeron w soteriologii Lukasza”, Dlatego wlasnie autor
starat si¢ stusznie we wszystkich rozdzialach udowodni¢ naukowo, ze owo sémeron czy
zdanie, w ktérym ono wystepujc, jest elementem redakcyjnym Lukasza. Sg to najlepsze
partie rozprawy. Czy w 13, 33, a SciSlej sémeron tego wiersza jest redakcyjny, tj.
nalezy do Lukasza i wyraza jego teologi¢? Oczywiscie nie: jest to dostowny cytat Ps
2, 7 (LXX). Zdaniem powaznych egzegetéw Psalm ten (2, 7) juz w tradycji przedluka-
szowej przettumaczony byt jako dowdd zmartwychwstania Jezusa. Tak sadzi np. G.
Schneider: ,Ps 2, 7 wurde im Urchristentum ofter als Schrifbeleg zur Auferweckung
bzw. Erhdhnung gebraucht. Die Anfiihrung dieser Stelle kann als traditionell angesehen
werden” (I1 137). Podobnie sadzi U. Busse cytowany przez autora na s. 115 przypis
9. A wigc Dz 13, 33 jest tekstem tradycyjnym, a nie redakcyjnym; zawiera teologie Ps
2, 7 oraz Kosciota pierwotnego, ktéry za pomocy tego Psalmu uzasadnial zmartwych-
wstanie Jezusa. Do takiego samego wniosku prowadzi analiza autora rozprawy., W
sposob bardzo wnikliwy poszukuje wktadu redakcyjnego Lukasza w Dz 13, 16-41;
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dostrzega go az do Dz 13, 32 (s. 118-124). Cytat Psalmu przerywa to nagromadzenie
elementéw redakcyjnych.

Pozostato jeszcze kilka drobniejszych uwag krytycznych. Partie po§wigcone struktu-
rze badanej perykopy i Zrédtom sy czesto tak bardzo rozbudowane, Ze ginie w nich
sprawa istotna, a mianowicie analiza miejsc, w ktérych wystepuje Semeron. Sprawy
literackie o tyle majg sens, o ile prowadzg do odczytania sémeron. Nie zawsze ten
zwigzek widaé; nie s3 ukicrunkowane ku egzegezie. Struklury nie zawsze s3 podane
jasno; brak jest kryteriéw podziatu. Ujasnitoby sprawe przedstawienie tych struktur w
konkretnych, podzielonych na punkty schematach. Spotyka si¢ pewne powtdrzenia: 3
razy mowa jest o danych statystycznych sémeron (s. 32, 124, 133).

Rozprawa wydrukowana jest dosyé starannie; od czasu do czasu spotyka si¢ jednak
bledy maszynowe: ,mozna by” (s. 67, 68 i 103) napisane zostalo razem zamiast
oddzielnie, a na s. 115 w przypisie 9 jest ,Buss” zamiast ,Busse”. Niektore przypisy
s3 ogoblnikowe: nazwisko autora bez dzieta i miejsca (s. 12 przypis 10; s. 59 przypis
39).

Rozprawa habilitacyjna ks. S. Wtodarczyka, mimo wspomnianych zastrzezei, jest
cennym przyczynkiem naukowym. Wzbogacita ona znacznie bardzo skromny polski
dorobek w dziedzinie badan nad teologig Fukasza.

Ks. Jozef Kudasiewicz



