JAN OTREBSKI
Uczeijmy ks. Jakuba Wujka!

Nazwisko ks. Wujka z Wagrowca (w Wielkopolsce) spote-
czenstwu polskiemu jest niemal nieznane. Bo i jakze mialoby
by¢ inaczej!

WezZzmy dwa najbardziej rozpowszechnione podreczniki li-
teratury polskiej.

W swych Dziejach literatury polskiej w zarysie (wyd. 3,
I, 126) A. Briickner napisal wprawdzie, ze ks. Wujek obok
ks. Skargi potozyl najwydatniejsze zastugi okolo polskiej li-
teratury katolickiej, ale o jego dzialalnoSci pisarskiej umiatl
powiedzie¢ tylko tyle, ze stangl... z wiekszymi i mniejszymi
postyllami, zbiorami wlasnych kazan, ktére pierwsze poder-
waly wzieto$é postyll kacerskich i ze ostatnie swe lata w Kra-
kowie oddal ttumaczeniu Pisma Sw:

Ign. Chrzanowski w swej Historii literatury niepodlegte)
Polski (wyd. 12) udzielit ks. Wujkowi miejsca tylko w przy-
pisku (s. 76—77), umieszczajgc go w jednym szeregu z innymi
tlumaczami Pisma $w., jak Stan. Murzynowski, Jan Leopelita,
ttumacz Biblii brzeskiej czyli radziwillowskiej, Szymon Budny.

Tak wiec, czytajacy ogdl polski nie mial skad zaczerpnaé
wiadomosci o ks. Wujku. Dopiero w r. 1914 ukazala sie w Kra-
kowie monografia ks. Jana Syganskiego T. J. p. n. Ks. Jakub
Wujek z Wagrowca, 1540—1597, w Swietle wiasnej korespon-
dencji. Niestety, praca ks. Syganskiego, jako ze to monogra-
fia, nie mogta trafi¢ do szerszych kot i rozpowszechni¢ wiedzy
o ks. Wujku.



A tymczasem byl to czlowiek bardzo zasluzony dla Polski —
i doprawdy niewielu jest Polakow, ktéorych wysitki winnismy
wspominaé¢ z réwng wdziecznoscia.

Nie mam tu bynajmniej zamiaru ujmowaé¢ zastug ducho-
wienstwu katolickiemu jako calosci, ani poszczegélnym wy-
bitnym jednostkom z jego grona, ale chce stwierdzi¢, ze w wie-
ku XVI, kiedy to wazyly sie losy Kosciola katolickiego w Pol-
sce, glownym jego filarem byl ks. Jakub Wujek.

Dzialal on jako duszpasterz w konfesjonale i na kazalnicy,
a to w gléwnych osrodkach O6wczesnego zycia kulturalnego,
przede wszystkim w Poznaniu, Wilnie i Krakowie. Tematy
kazan obracaly sie, jak tego wymagaly owczesne okolicznosci,
przede wszystkim dokola réznowierstwa. Mamy dokladne dane,
jak skuteczne byly nauki ks. Wujka: ilu to wahajacych sig
utwierdzil w wierze ojcéw, ilu odszczepiencow wprowadzit
z powrotem do Kosciota katolickiego. Zwazmy przy tym, ze
kazde nawroécenie, zwlaszcza jednostek wybitniejszych, a wigc
m. in. zblgkanych ksiezy, stawalo sie glosne i posrednio od-
dzialywalo na blizsze i dalsze okolice.

Byt ks. Wujek i pedagogiem, ksztalcgcym mlodziez, te
»przyszlos¢ narodu, a to jako profesor jezuickiego kollegium
w Pultusku oraz rektor kollegi6w w Poznaniu i Wilnie. I ta,
dziatalnos¢ w niemalym stopniu miata wplyw na dalsze losy
kraju. Stanie sie to zrozumiate, je$li wezmiemy pod uwage, ze
w takim kollegium poznanskim wedlug stwierdzenia ks. Sy-
ganskiego pobieralo nauki w r. 1576 przeszto 400 uczniéw. Da-
lej, nalezy mieé na oku, ze kollegia i poza tym byly osrod-
kami zycia kulturalnego; urzadzaly one przedstawienia sce-
niczne, dysputy filozoficzne i teologiczne itd. Jak wysoko ce-
niono ks. Wujka jako pedagoga, wida¢ stad, ze w latach
1584—1587 pelnit on funkcje wizytatora kollegiow polskich. —
Podobng prace pedagogiczna pelnil ks. Wujek na Zyczenie krola
Stefana Batorego i w Siedmiogrodzie, gdzie byt rektorem kol-
legium w Koloszwarze.

Musiat sie ks. Wujek wyrdzniaé wsréd ojcdw Towarzystwa
Jezusowego i wybitnym talentem organizacyjnym. Mniejsza
o to, ze od roku 1589 by! on superiorem domu $w. Barbary



w Krakowie. Wazniejsze to, ze trzykrotnie wybierano go pro-
kuratorem do Rzymu. Mozna z gbéry przypuszczaé, ze wybor
ten zawdzieczal nie tylko dobrej znajomosci spraw prowincji
polskiej, ale i roli, jakg odgrywal na kongregacji prowincjo-
nalnej: ks. Wujek mial widocznie wplyw na ksztaltowanie pla-
néw Jezuitéw, jesli chodzi o ich dzialalnos¢ w Polsce. — W la-
tach 1587—1589 byl ks. Wujek na zyczenie kréla Stefana Ba-
torego wiceprowincjalem w Siedmiogrodzie. Doskonata chyba
zostawil po sobie pamie¢, skoro w r. 1595, gdy na nowo przy-
wrocono zakon Jezuitow, kierownictwo domami tamtejszymi
powierzono mu powtérnie — mimo ze Siedmiogréd nalezat juz
do prowincji austriackiej.

Wreszcie ks. Wujek dzialal jako pisarz, i ten zakres jego
dziatalnosci byl najbardziej brzemienny w nastepstwa. Pisma
jego mozna podzieli¢ na dwie grupy.

Sa to po pierwsze pisma polemiczne, przeznaczone do zwal-
czania roznowierstwa. Zasieg oddzialywania tych pism, jakkol-
wiek wysoko byémy je oceniali, byt co do czasu ograniczony.
O tych pismach tu moéwié nie bedziemy.

Ale oto ks. Wujek pozostawil dzieta, ktore odegraty wielka
role w ksztaltowaniu kultury duchowej Polski.

Przeklad Pisma $w. zar6wno dla jego wiernosci, jak dla
zalet stylistycznych, przyjeto bardzo przychylnie. Sad wspol-
czesnych wyrazit dobitnie prymas Karnkowski, nazywajgc go
jednym ze znakoéw szczodrobliwosci Bozej dla Polski. Ten sad
potwierdzaly wieki poOzniejsze. Gorliwym czytelnikiem ks.
Wujka byl, jak widaé z listow, Stowacki, ktéry nawet ,malego
Stasia“ radzil uczyé czytaé nie na bajkach Krasickiego, ,ale
na starej biblii Wujka“.

Wielkie powodzenie mialy jego Postylle, szczegélnie Po-
stylla druga, mniejsza, wydana w Poznaniu w r. 1579—1580.
O jej wartosci §wiadczy m. in. to, ze przetlumaczona zostala
na jezyk czeski i litewski (a podobno takze na jezyk niemiecki?).
Przekladu -czeskiego dokonal ks. Andrzej Modestyn, wydano
go w Litomys$lu w r. 1592, Autorem przektadu litewskiego jest
ks. Mikotaj Dauksza, kanonik diecezji zmudzkiej; ukazal sie
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ten przeklad w Wilnie w r. 1599, wydrukowano go w drukarni
Akademii Towarzystwa Jezusowego.

Ttumacz litewski zaopatrzyl swoéj przekiad przedmows,
gdzie wyjasnia jego potrzebe. Przytocze tu wyjatki z tej po
polsku napisanej madrej przedmowy:

Przypatrujqc sie i z soba pilnie uwazajac, czytelniku mity,
w czymbych ojczystej krainie mej postuzyé i jej jakozkolwiek
poméc mégt, zdata mi sie rzecz i stanowi mojemu przystojna
i kodciotlom katolickim w stawnym Xiestwie naszym Litewskim
rozszerzonym nie tylko ozdobna i uciechy pelna, ale i wielce
pozyteczna, gdybych kazania dawno juz od ksiedza Wujka So-
cietatis Jesu Teologa uczenie napisane i zebrane i u wszytkich
katolikow nie mata cene i wage majace, na czeski i niemiecki
jezyk przetlumaczone, w wlasny jezyk masz litewski przelozyt
i wszytkim ku czytaniu podat. W czym mam za to, e nie
tylko kosciotow:i litewskiego jezyka, ale zgola wszytkim oby-
watelom W. X. L. poniekqd dogodze tq mojq pracq i posiluga
i okazjq niektérym wietszych rzeczy pomyslania i wazenia
a o naszym jezyku ojczystym goretszego starania i rozszerze-
nia niejakq uczynie pobudke.

Dalej ks. Dauksza uzasadnia potrzebe gloszenia nauki Chry-
stusa w jezyku ojczystym wiernych, mianowicie, w Litwie:
Bo acz w prawdzie rzadKi jest u nas zwlaszcza z przedniejszych,
ktoryby w jezyku polskim biegtym nie byt i kazania polskim
jezykiem pisane czytaé przez sie nie mégl, wszakze moim zda-
niem wietsza jest takich cze$é, ktérzy go albo nie rozumieja,
albo w nim malo co sq Swiadomi i ojczystym jezykiem rzecz
pisana wiem jakiej jest u wszytkich narodow powagi, uciechy
1 smaku...

O znaczeniu jezyka ojczystego tak oto moéwi: Nie ziemie
obfitosciq, nie réznoscia ubioréw, nie wesotodciq krajéow, nie
miast © zamké6w mocno$ciq narody stoja, ale wiecej zachowa-
niem i uzywaniem jezyka wlasnego, ktéory spolecznos$é, zgode
i milosé braterskq mnozy i zachowuje. Jezyk jest spélnym
zwigzkiem milosci, matka jednosci, ocjcem spotecznosci, panstw
strézem. Znie$§ ten, zniesiesz zgode, unigq i wszytko dobro.
Znies ten, zniesiesz stonce z nieba, pomieszasz porzqdek Swiata,
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odejmiesz Zywot i slawe... Bo z przyrodzenia kazdy jako do
swej nacjej i krwie, tak do swego jezyka czlowiek cheé ma
wietszq i mocno sie do niego przywiezuje... Lecz to nie tym
umystem mowie, abym mial gani¢ bieglos¢ i umiejetnosé po-
stronnych jezykéw (ktéra u wszystkich ludzi chwate i cene
zawsze swoje ma it miala), zwlaszcza polskiego, ktory nam
przez ono mile zjednoczenie W. X. naszego z slawng korong
polskq miemal przyrodzony jest, ale'tylko ganie zaniedbanie
a zbrzydzenie i niemal odrzucenie jezyka naszego wlasnie li-
tewskiego...

W koncowej czesci przedmowy ks. Dauksza zacheca do czy-
tania Postylli ks, Wujka: Stuchaj narodzie mnasz Doktora
w nauce zbawiennej zbogaconego i w Polszcze i indziej tq
swojq pracg wstawionego, jezykiem juz nie polskim, ale twym
wlasnym do ciebie méwiqcego. Tu nauke szczyrq i nie sfal-
szowang Jezusa twego ustyszysz. Tu jako w summie Ojcéw
i Doktoréow §. zamkniona starozytnos$é i mnauki katolickiej
prawowierno$¢ wyczyrpniesz. Tu przeciwko nowym nieukom
obrone prawdy najdziesz. Czytajcie z checia wszyscy, ale wy
najwiecej, ktérych staraniu dusze wiernych sq powierzone.
Stgd nauke zdrowg, wyklad wiary powszechnej prawdziwy,
ktéry im podawaé bedziecie, weimiecie. Stad jako Pismo §.
rozumieé¢ i wyktadaé i trudnodci jego rozwiezowaé macie, na-
uczycie sie. Stgqd jak z sajdaka niejakiego strzaty ostre braé
mozecie, ktéremi i heretyckie matactwa i nauk falesznych
zdrady i bluinierstwa wznowione zbijecie i prawie na gtowe
porazicie. Tu lekarstwa na rozmaito$é choréb i ran dusznych
zleczenie majdziecie. Tu nawet obligacjq powinnosci i waszej
i owieczek waszych poznacie. Moze tez niegdy ta praca moja
pomoc, tudziez zatrudnionym pasterzom, ktérym sie czesto
trafia na materyjej i na stéw zbieraniu dobrg czgstke czasu
traci¢. Czemu obojgu ta ksiega sie dosyé czyni. Bo i materyjej
rozmaito$¢ i stéw obfitosé¢ latwiuchno pilnego czytelnika zbo-
gaci, tudziez tez i gospodarzom katolickim, ktérzy czasem albo
trudno$ciami jakimi wuwiktani albo dla odlegtosci dalekiej
koscioléw (acz swieto kazde katolickie ty trudnos$ci utacniaéby
mialo) nie mogq na kazania przybyé. Czego jakokolwiek po-
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wetowaé bedg mogli, czytajgc w domiech swych ty kazania,
z nich jako przystoi pomoc duchowng i ochtode i pozytki sobie
krzescijanskie zbierajac. Na ostatek, bych nie miat inszej i wy
wszyscy z tych ksiqg na litewski jezyk przetozonych pomocy
i pozytku, dosyé mi bedzie na tym, ze tq jakazkolwiek malg
pracg mojq, jak mniemam i zgdam, dam powdd i pochop na-
szym ku jezyka ojczystego zamilowaniu, zachowaniu i rozkrze-
wieniu. Poniewaz mna nim nam i wszystkim mieszkaricom
W. X, L. tak wiele, jak sie rzeklo, nalezy. Bogu cie oddawam,
czytelniku mity, zazywaj z ochotq i pozytkiem tak potrzebnej
ksiegi.

O ks. Daukszy, niestety, nic prawie nie wiemy, ale z tresci
przedmowy i z dokonanego przekladu wida¢, ze byla to jed-
nostka wybitna; samg przedmowe Briickner nazwal kiedys$ bu-
dzgcym podziw manifestem patriotycznym, jakiegobysmy
w tych czasach i warunkach ani sie spodziewali (por. Polska
i Litwa w dziejowym stosunku, 352). Na ocenie Postylli
mniejszej, dokonanej przez ks. Dauksze, nawet gdybysnry nie
posiadali innych, réwnie pochlebnych, mozemy wiec polegac¢
catkowicie: przedstawiala ona mnauke szczyrq i mnie sfalszo-
wang, jabym od siebie dodal: oddaje ona w przedziwnie jasny
sposdb samego ducha nauki Chrystusowej.

- Postylle ks. Wujka, zwlaszcza mniejsza, odegraly wielka
role w Polsce, glownie dlatego, ze przez wieki cale, az do ostat-
nich czasow sluzyly za rodzaj podrecznikéw do wyglaszania
kazan. Tak to ks. Wujek — za posrednictwem ksiezy — oswie-
cal w nauce Chrystusa wielkg liczbe pokolen Polakéw. Bar-
dzo donioste znaczenie mialy Postylle w okresie reformacji:
one to wlasnie, jako ze byly znacznie lepsze, wytracily z rak
szlachty polskiej podobne dziela rdéznowiercze, jak przede
wszystkim Postylle Reja.

Postylla mniejsza zostala przetlumaczona, jak widzielismy,
na jezyk litewski. Ten przeklad ks. Mikolaja Daukszy jest wta-
$nie najwazniejszym zZrédlem do poznania jezyka litewskiego
XVI wieku. Rzecz to naturalna, ze kto chce badaé¢ jezyk li-
tewski na podstawie przekladu ks. Daukszy, musi kb-rzystaé
i z oryginalu ks. Wujka. Nalezy teraz mie¢ na oku, ze jezyk
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litewski jest jednym z najwazniejszych jezykow indoeuropej-
skich i1 posiada w jezykoznawstwie indoeuropejskim znaczenie
podobne, jak sanskryt, grecki, lacina i gocki. Dziwne to wiec
zrzadzenie Opatrzno$ci... Ks. Wujkowi sadzone jest zyé po
wszystkie czasy! Dopoki bedzie istnialo jezykoznawstwo indo-
europejskie i badany bedzie jezyk litewski, ks. Wujek obok
ks. Daukszy zajmowaé¢ bedzie umysly jezykoznawcdéw - indo-
europeistow.

Rzadko kto u nas wie, jakg role odegral Kosciol katolicki
w ksztaltowaniu polskiego jezyka literackiego.

Najsampierw nalezy mie¢ na oku, ze jezyk ten powstal do-
piero w w. XIII; przedtem istnialy tylko gwary, a za organ
literatury stuzyla lacina. Twoércami naszego jezyka literackiego
byli ksieza, nie szkoly czy dwor, sady czy urzedy. Stwierdza
to zastuzony badacz w tym zakresie Aleksander Briickner
w swym dziele Geschichte der dlteren polnischen Schrift-
sprache (Lipsk 1922), 67.

Ale zywot polskiego jezyka literackiego nie byl latwy.
W miare szerzenia sie oswiaty, szerzyla sie w Polsce i lacina,
w szkole bowiem panowal wszechwladnie ten miedzynarodowy
jezyk. Kto za$ nauczyl sie postugiwa¢é tacing, cho¢by byle jak,
nie rozstawal sie z nig juz nigdy: nawet méwiac po polsku,
przetykal swag mowe lacing, i to nawet bez zadnej potrzeby.
Najlepszy patriota, najdrazliwszy co do honoru mnarodowego,
nie wahal sie deptaé i zatlaczaé wlasnego jezyka na korzysé
przywozinego; regalista i anarchista, katolik i protestant po-
dawali sobie dlonie, gdy szlo o tlumienie jezyka marodowego
(A. Brickner, Dzieje jezyka polskiego, 3 wyd., 243). W ten
sposOb polszczyznie literackiej grozilo wielkie niebezpieczen-
stwo, w kazdym razie daleko idgcego zanieczyszczenia. Lacin-
skie niebezpieczenstwo nie hylo zresztg jedyne. Przez pewien
okres, szczegélnie w w. XVI, wielkim wzieciem cieszyla sie
u nas czeszczyzna, ktorej wplyw ustatl dopiero od XVII w.
Od czas6w Bony weszla u nas w mode wloszezyzna, a od XVIII
wieku znéw francuszczyzna. Wszystko to pozostawialo swoj
osad w polskim jezyku literackim.



14

Jedyna niezawodna, mocng ostoja polszczyzny byl przez
wszystkie wieki Kosciol, jego kazalnica; poza kazalnica pra-
widlowa polszczyzna znajdowala przytli"lek w poezji. Tu jedy-
nie trwala tradycja mozliwie czystej polszczyihy. Glownie
wiec dzieki Kosciolowi mamy polszczyzne taka jak teraz; wiele
w niej wprawdzie obczyzny, wyrazOw niemieckich (ktére glow-
ng swg masa wtargnely w okresie przedliterackim) i roman-
skich (przede wszystkim lacinskich), ale nie jest to przeciez
to, na co sie dzieki niedbalosci naszych przodkéw zanosilo.

Kiedy jednak méwimy o zbawiennej roli Kosciola w pie-
legnowaniu polszczyzny literackiej, wzrok nasz kieruje sie ku
prawdziwie pieknej polszczyzny: gléwnie w przekladzie Pisma
$w. i w Postyllach. Wzniosta prostota polszczyzny Wujkowego
przekladu Pisma $w. pociggala przez wszystkie czasy Polakéw,
dbalych o jezyk polski: zachwycali sie nig wszyscy, prostacz-
kowie i wielcy pisarze, m. in., jak juz wyzej stwierdziliSmy,
Slowacki. Co za$§ do Wujkowych Postylli, to otrzymala tu Pol-
ska po raz pierwszy proze polska wyzszego rzedu, uzyta do
rozwazan o sprawach oderwanych. Tg proza, slowami ks.
Wujka moglo sie bylo odtad poslugiwaé¢ cate duchowienstwo,
a postugiwalo sie nig i poza kazalnics.

Nie mam tu zamiaru pomniejszaé¢ niczyich zastug w ksztal-
towaniu polskiego jezyka literackiego i w jego rozpowszech-
nianiu, mimo to twierdze, ze nie bylo pisarza, ktéry by pod
tym wzgledem wytrzymat poréwnanie z ks. Wujkiem. Bo po-
myS$lmy tylko! Przez wieki cate, w kazda niedziele i $wieto
pokolenia polskie stuchaly Ewangelii i zwigzanych z nimi ka-
zan wedlug ks. Wujka. Nie jeden z nas méglby opowiedzie¢,
jak to bogobojni rodzice wrazali w pamie¢ swych dzieci po-
szczegblne zdania z Pisma §w. w szacie polskiej ks. Wujka...
Ile to powiedzen ewangelicznych Polacy umieli, a i dzi$ jeszcze
umiejg .na pamieé¢! Nie bylo wiec, powtarzam, pisarza, ktéremu
by dane bylo tak nieprzerwanie przez wieki wywiera¢ wplyw
na ksztaltowanie jezyka ojczystego.

Potomnos$¢ nie byla sprawiedliwa wobec ks. Wujka — mimo
pochwal, jakie od czasu do czasu stawaly sie jego udzialem.
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WspominaliSmy juz wyzej, jaki brak zrozumienia co do niego
okazuja historycy literatury. — Ks. J. Syganski w wyzej za-
cytowane] monografii ubolewa, z2e dotychczas (tj. do r. 1914)
nie ma (ks. Wujek) zadnego, choéby skromnego epitaphium
w Krakowie, na ktdére przecie dobrze sobie zastuzyt (s. 55).

Za jeszcze gorsze niz ten brak zewnetrznych objawoéw
wdziecznosci uwazam to, ze w ostatnich czasach usuwa sie
z kazalnic Wujkowy przeklad Pisma sw. na rzecz przekiladdéw
w naszych czasach dokonywanych, jak przede wszystkim prze-
klad ks. Wi, Szczepanskiego (1917). A dzieje sie to z wyraznym
uszczerbkiem dla rzeczy samej. Poniewaz sprawa ta ma wielkie
znaczenie, chce sie nad nig zatrzymaé.

Najsampierw wypada stwierdzié¢, ze przeklad ks. Wujka,
jakkolwiek pochodzi z XVI w., jest i dzi$ jeszcze w calym toku
zrozumialy, bo w okresie ostatnich 400 lat jezyk nasz uleg?
zmianom tylko nieznacznym. W przekladzie ks. Wujka zdarzaja
sie zaledwie tu i O6wdzie poszczegblne wyrazy, ktoére czy to
zmienily znaczenie, czy tez w ogodle wyszly juz z potocznego
uzycia. Malo to wadzi, bo wyrazy te nie wystepuja przeciez
same dla siebie, osobno, lecz zawsze w zwigzku z innymi,
w zdaniach. Poniewaz osnowa zdan, zwlaszcza w toku opowie-
sci jest chyba bez wyjatku zrozumiata, przeto i owe wyrazy
nabieraja odpowiedniego znaczenia, cho¢by nawet nie dos¢
Scistego. Istniejg tez w przekladzie ks. Wujka archaiczne formy
wyrazow, deklinacyjne i koniugacyjne. Ale z tym ma sie sprawa
inaczej. Takie formy, mimo odmiennego uksztaltowania, pra-
wie nigdy nie utrudniajg zrozumienia tresci zdan czy opowiesci.
Formy te nie tyle sg niezrozumiale, co razg nas juz swa nie-
zwykloscig. Wreszcie sprawa grafiki i pisowni. I one odstre-
czajg od ks. Wujka. Ale to sg rzeczy czysto zewnetrzne i nie
dotycza samego jezyka.

Aby sie nie wydawalo, ze moje uwagi sg golostowne, przy-
tocze tu, jak mi sie Postylla mniejsza otworzyla, ewangelie
,O pasterzu dobrym“ (u Jana w rozdziale 10); zmieniam tylko
grafike, ktorej modernizacja jest mozliwa bez uszczerbku dla
tekstu ks. Wujka. Czytelnik sam osadzi, w jakim stopniu ks.
Wujek jest przestarzaly.
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Jam jest pasterz dobry. Dobry pasterz, dusze swa dawa
za owce swoje. Ale najemnik i ten, co nie jest pasterzem,
ktérego owce nie sq owce wlasne, widzi wilka przychodzgcego
i opuszcza owce i ucieka, a wilk tapa i rozprasza owce. Jam
jest pasterz dobry i zmam owce moje i znajg mie moje. Jako
mie zna Ojciec i ja znam Ojca, i dusze moje kiade za owce
moje. I insze owce mam, ktére nie sq z tej owczarnie, i one
mi potrzeba przywiesé, i gtosu mego ustuchajq. I bedzie jedna
owczarpia i jeden pasterz.

Wspobiczesni ttumacze tudzg sie tylko, gdy przypuszczaja,
ze ich przeklady sg bezwzglednie lepsze i dla wszystkich Po-
lakéw zrozumiale. Majac na oku przede wszystkim potrzeby
tzw. inteligencji, usuwajg oni z ks. Wujka fakty jezykowe,
ktére przestaly istnie¢ w jezyku literackim; nie wiedzg o tym,
ze fakty te zachowuja nieraz pelng zywotnos¢ w mowie ludy.
W ten sposéb, udostepniajac i utacniajgc Pismo $w. ukszta}-
conemu ogo6lowi, utrudniaja jego zrozumienie prostemu ludow,
ktéremu poprawiony, a raczej zmieniony tekst nastrecza npwe
trudnosci. .

Wezme jako przyklad zdanie (u kikasza w rozdziale 10):
Et ecce quidam legis peritus surrexit tentans illum et dicens.
Ks. Wujek przelozyl to tak: A oto niektéry w Zakonie uczony
powstat, kuszqgc go i méwigce. Ks. E. Dagbrowski unowoczesnil
to zdanie w sposéb nastepujacy: A oto pewien biegty w.Za-
konie powstal, doswiadczajgc go i rzekt. Blisko tego, ze do-
brze! Ale oto dla ludu, chyba catej Polski, omawiane zdanie
bedzie mniej odpowiednie, niz ksiedza Wujkowe. Bardzo wat-
pie, mianowicie, czy wielu bedzie wiedzialo, ze doswiadcza-
jac to tyle, co prébujac. I wyrazenie biegly w Zakonie
nie wszedzie bedzie jasne, przynajmniej w tym stopniu, co
w Zakonie uczony; przy sposobnosci zaznaczam, ze w XVI w.
wyraz uczony zhaczyl takze biegly, Cwiczony. Nawet tak
pospolity w jezyku literackim wyraz pewien (quidam) nie
jest dla ludu lepszy, niz niektéry.

Najwieksza trudno$¢é w nalezytym rozumieniu Pisma $§w.
stanowig dla zwyklego czytelnika czy stuchacza nie przestarzale
wyrazy i1 formy gramatyczne ks. Wujka, lecz wyrazy, ktoére
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oddaja wartosci znaczeniowe z innych warunkoéw i innych cza-
séw. Sa to wyrazy obce, nieznane lub prawie nieznane nie
tylko w mowie ludu, lecz takze w jezyku ‘potocznym uksztal-
conego ogolu. Wyrazy te zazwyczaj nie dadzg sie usung¢; ta-
kim wyrazem jest np. tunika. Ale oto w niektérych wypad-
kach ks. Wujek, powodowany troska o powszechna zrozumia-
los¢ Pisma $w., oddawal wyrazy obce innymi wyrazami w je-
zyku polskim catego obszaru Polski za jego czaséw dobrze zna-
nymi. Czynit to, jakkolwiek wiedzial, on, znakomity znawca
tekstu biblijnego, ze przekiad wypadnie tylko przyblizony. Ten
wypadek zachodzi np. z wyrazem denarius. Ks. Wujek tlu-
maczy! go niejednako. W ewangelii ,,O Samarytaninie“ duos
denarios oddane jest przez dwa talary, natomiast w ewan-
gel i ,,O cesarzu a o czynszowym groszu“ (u Mateusza w roz-
dziile 22) wyrazowi denarius odpowiada grosz. Ks. Dg-
bro wski ulatwil sobie sprawe w ten sposdb, ze w obu wypad-
kach daje denar. Ale nagléwek ,O cesarzu i czynszowym
groszu“ wszed! nam juz w krew i cialo, tak ze wszelka zmiana
jest tu. przykra, zwlaszcza taka, jakg daje ks. Dgbrowski, wpro-
wadza on bowiem bezbarwng ,Danine cesarska®

Przypusémy jednak, ze wspoélczesni tlumacze polepszajag
stan rzeczy u ks. Wujka co do zasobu wyrazéw. Ja tak nie
sadze, ale przypustémy, ze tak jest rzeczywiscie. Czy z tego
ma wynikaé, ze ich przeklady, wziete jako catos¢, sg rowniez
lepsze?

Pismo sw. ma to do siebie, ze oddzialuje nie tyle na nasz
umys!, co na serce, ze nie tyle oswieca, co wzrusza. Ma forme
nie wywodow, rozumowania, lecz opowiesci. Opowies¢ ta jest
tak prosta, jak tylko co by¢ moze na swiecie. Ot6z, podstawo-
wym warunkiem dobrego przekladu jest to, aby te prostote
zachowat.

Ks. Wujek stangl tu na wysokosci zadania. Powszechne
uznanie, jakiego nie szczedzono i nie szczedzi mu sie po dzis
dzien, pochodzi stgd wlasnie, ze zdolal uchwyci¢ i oddaé¢ do-
brze po polsku te ewangeliczng prostote. Mylilby 'si(-;-, kto by
te ceche przypisal nizszemu poziomowi umystowemu ks. Wujka,
ze to niby czlowiek XVI wieku. W takich np. Postyllach ks.

2
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Wujek umial sie zdobyé na styl iScie cyceronski i nie wielu
mieliSmy w Polsce prozaikéw, ktérzy by mu doréwnali w po-
prawnej budowie zdan i okreséw. Podziwiam ich jasnos¢ i lo-
gicznosé. Prostota stylistyczna byla wigc u ks. Wujka nie przy-
padkowa, lecz zamierzona: wiedziony trafnym odczuciem, nie
chcial odstgpié od oryginalu i uzyt sposobu wyrazania sie nie-
mal ludowego. Kto pragnie oceni¢ ks. Wujka jako wladce jezyka,
niech wezmie do reki Postylle: nie chce sie wierzyé¢, ze obie
ich czesci, tekst Pisma $w. i osnute na nim kazania, wyszly
spod f)iéra tego samego pisarza.

Zwykle kazanie na niedziele i $Swieta posiada dwie cze$ci:
urywek Pisma $w. i wyjasniajagca go przemowe kaptana. Bar-
dzo dobrze jest, jeSli obie te czeSci maja réznag oprawe slowna;
€0 innego przeciez jest opowie$¢ ewangelisty, a co innego prze-
mowa kapltana. Ten drugi to czlowiek dzisiejszy, zwracajacy
si¢ do nas, ludzi dzisiejszych. Ma on przemawia¢ starannie,
jak tego wymaga dostojnos$¢ miejsca i jego godnos$¢ kaplanska,
ale przeciez po dzisiejszemu. Natomiast ewangelista to przeciez
ktos inny niz kaplan, rzecz najwazniejsza, kto§ sprzed wiekow.
Pozadane wiec jest, aby jego stowa mialy znamiona przed-
wieczne, archaiczne.

Dopoki na kazalnicy panowal przeklad ks. Wujka, postula-
towi, o ktérym tu moéwimy, dzialo sie zado$é. Ale odkad do
kazan wprowadza sie¢ Pismo §w. w ujeciu nowoczesnym (ks.
Szczepanhskiego czy ks. Dabrowskiego), réznica jezykowa mie-
dzy nim a przemowga kaplana ulega zatarciu. Inaczej moéwigc,
stowa Pisma $w. splywaja niejako z przemows kaplana — i Pi-
smo Sw. traci przynalezng mu powage. Pochodzi to i stad je-
szcze, ze Pisma Sw:, ujetego po dzisiejszemu, nie odczytuje sie
juz z odpowiednim namaszczeniem, do czego po prostu zmu-
szal tekst starodawny.

I jeszcze jedno. Dawniej, kiedy Pismo $w. odczytywane byto
z kazalnic w' przekladzie ks. Wujka, wierni zapamietywali so-
bie poszczegélne zdania slowo w slowo, nie zmieniajac nawet
ich nastepstwa. Obecnie, kiedy Pisma $w. stucha sie we wspot-
czesnym przekladzie, wystarczy opowiadaé ,swoimi stowami“.
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Daje sie nieraz styszeé, a nawet czytaé o potrzebie nowego
przekladu Pisma $w.; o ten nowy przeklad wola rzekomo za-
rowno nauka jak w ogdle kultura duchowa, bo przecie ttu-
maczenie Wujka przy catej swojej pieknoéci dawno juz prze-
stato odpowiadaé wymaganiom biblistyki nowoczesﬁej (Ign.
Chrzanowski, Nowy przektad polski Pisma S$wietego, Kra-
kéw 1920, 7). Wlasnie byloby rzeczg pozadana wiedzieé, jakie
sg zarzuty biblistyki w stosunku do ks. Wujka. Ilekro¢ ja na
swoje potrzeby poréwnywalem poszczegblne ustepy przekladu
ks. Wujka z oryginalem lacinskim czy greckim, odchylen nie
znalaztem. Tak np. przytoczona wyzej ewangelia ,O pasterzu
dobrym* jest filologicznie bez zarzutu. Zwroce tu jeszcze tylko
uwage, ze to, co sie u ks. Wujka wydaje niekiedy bledem, jest
nim tylko pozornie: wyraz polski, ktéory w w. XVI byl do-
kladnym odpowiednikiem znaczeniowym pewnego wyrazu la-
cinskiego czy greckiego, z biegiem czasu po prostu zmienit
znaczenie!

Razem wzigwszy, sadze, ze nie tyle potrzebny jest nowy
przeklad Pisma $w., co modernizacja przekladu ks. Wujka.
Modernizacja ta powinna sie jednak ograniczy¢ do rzeczy tylko
najkonieczniejszych, a takich bedzie z pewno$cia niewiele.

Pozostaje mi jeszcze raz krotko przypomnieé¢ zastugi ksie-
dza Jakuba Wujka.

On to, jako kaplan, pedagog 1 pisarz, podtrzymal za-
grozony gmach katolicyzmu w Polsce, Litwie, a po czesci
i w Siedmiogrodzie.

On to udoskonalil proze polska i dal jej wzor.

On to jest autorem dziela, ktérego przeklad, dokonany przez
ks. M. Dauksze, stat sie najwazniejszym zabytkiem starolitew-
skim.

Uczcijmy wiec ks. Wujka! Bo naréd polski ma wielki diug
wdziecznos$ci wobec niego. Skromnym wyrazem tej wdziecz-
nosci bedzie, jezeli duchowienstwo na nowo odczytywaé be-
dzie z kazalnic Pismo §w. we wspaniatej, wiekami uswieconej
szacie jezykowej. Tego wymaga i dobro sprawy!



