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MISTERIUM CZEOWIEKA STWORZONEGO

Po Soborze Watykanskim II i encyklice Redemptor hominis Jana Pawla II
katolicy przywykli do pewnych formut, kiére wydajj sic oczywiste i niepod-
wazalne. Jedna z nich jest zdanie, zc ,czlowiek jest picrwsza i podstawowg
droga Kosciota™!. Jednoczesnie pamietamy, ze ,Jezus Chrystus jest [...] za-
sadnicza droga Kosciota™, a wicc On jest droga dla kazdego czlowieka, po-
niewaz jako ,.Syn Bozy przez wciclenie swoje zjednoczyt si¢ jakos z kazdym
czlowiekiem []3

Ostatni Sobdér opisal owo zjednoczenic Boga z czlowickiem w Jezusie
Chrystusie nie tyle za pomoca chalcedonskiej formuty zjednoczenia dwéch natur
w osobie Wiecznego Logosu, lecz w sposob egzystencjalno-zbawczy: ,,On, Syn
Bozy [...] ludzkimi rekoma pracowal, ludzkim mysSlat umystem, Iudzka dzialat
wolg, ludzkim sercem kochal, urodzony z Maryi Dziewicy stat si¢ prawdziwie
jednym z nas, we wszystkim do nas podobny oprécz grzcchu”“.

W tym kontekscie méwimy o ,,nowym czlowicku” JednoczesSnie coraz wie-
cej ludzi méwi o ,New Age”, wraz z jego synkrctyzmem, zacieraniem granic
ducha i materii, dobra i zla, granic plci i kultur. W wiclkanocny poniedzialek
1992 r. w Londynie odbyt si¢ koncert ku czci Freddie Mcrcury'ego, zmartego
na Aids par¢ miesi¢gcy wczesnicj piosenkarza rockowego. ,,Dla syndromu New
Age posta¢ Freddiego Mercury'ego, z jego gwiazdorstwem, nonkonformizmem,
ostentacyjnym biseksualizmem, manifestowanym do koinica przywigzaniem do
kultéw Wschodu, zdaje si¢ znéw emblematyczna™ Jesli okolo miliarda ludzi
Sledzilo to wydarzenie, to moZzemy pytaé o zmiang rozumicnia siebie przez

'Jan Pawet Il Redemptor hominis nr 14.

2 Tamze nr 13.

> GS 22.

4 Tamze.

> J. G o w i n. Przedstawienic musi trwaé! Tygodnik Powszechny™ 1992 nr 18 (2234) s. 3.
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czlowicka wspélczesnego, sposéb odczuwania Swiata, typ wrazliwosci religij-

nej, czy poczucic kosmicznego sensu bytu. . B
Jak wicc nalezy rozumiec ,nowego czlowieka” w Chrystusie? Czy wiermosc

judaistyczno-chrzescijaniskiej koncepcji cztowicka moze byé odpowiedzia na
zapotrzcbowania sluchaczy Mercury'cgo, czy W misterium czlowieka st?vo‘rzo-
nego na obraz Bozy mozliwa jest nowa synteza wiary i rozumu, ducha i ciata,
autonomii i teonomii?

Aby odpowiedzieé na te pytania nalezy rozwazyc¢ role zaufania w samosta-
nowieniu cztowieka, znaczenie ludzkicj samotnosci i rozumienic obrazu Bozego
w czlowicku wraz z wypetnieniem tego7 przez Jezusa Chrystusa.

I. SAMOSTANOWIENIE I ZAUFANIE

Poszukiwanie prawdy ludzkiego doswiadczenia uprawomocnia i nakazuje
dostrzezenie zarowno wspélczesnej perspektywy swiata, uformowanej przez
nauki przyrodnicze, jak i wyraZnej nieciaglosci procesu mechanistycznego lub
.materialistycznego”, ktérym niektorzy chcieliby wyttumaczyc¢ ewolucje. W tym
kontekscie M.Polanyi stwierdza, ze ,szczytem intelektualnej perwersji jest wy-
rzeczenie sie, w imi¢ naukowego obicktywizmu, naszej pozycji jako najwyzszej
formy Zzycia na ziemi oraz naszego powotania na drodze ewolucyjnej jako naj-
wazZniejszego problemu ewolucji™® Czysta teoria ewolucji biologicznej, méwia-
ca o ciagglosci rozwoju i emergencji nowych form materii, zachodzacych wedtug
praw przyrody, nie musi byé przeciwna chrzescijafistwu’

Same biologiczne kryteria ewolucji umieszczaja czlowieka wyjatkowo wy-
soko w strukturze przyrody. Cztowick posiada zdolnos¢ do rozprzestrzeniania
si¢ w nadajacych si¢ do zycia sSrodowiskach, tworzy nowe strefy adaptacyjne,
jest bytem niezwykle ztozonym pod wzgledem zachowarn i opieki nad potom-
stwem®. Jego indywidualizacja, inteligencja i uspolecznienie czynia go odre¢b-
nym jakosciowo i ilosciowo od wszystkich innych organizméw zywych’,

® The Tacit Dimension. London 1967 s. 47.

"Por. H.-E. Hen gstenberg Ewolucjonizm a nauka o stworzeniu. W: Kosmos i
cztowiek. Kolekcja Communio 4. Poznan-Warszawa 1989 s. 61.

8 Por. G. G. Si m ps o n. The Meaning of Evolution. London 1950 s. 262.

“Por. A. R. Peacocke. Teologia i nauki przyrodnicze. Thum. L. M. Sokotowski.
Krakéw 1991 s. 134.
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Dlatego biologicznej ewolucji nie mozna pomyli¢ z ewolucjonizmem, a wigc
teorig zakladajaca, ze .warunkowa lacznosé pomigdzy wczesniejszymi i péz-
niejszymi formami zostala przeksztalcona w tacznosé przyczynows [...] méwiac
krétko, wyzsza forma istnienia bylaby réwna ni7szej z dodaniem jej przeobra-
zenia™'?, Naukowy paradygmat ewolucji pozostaje dotad neutralny, dopdki nie
jest powigzany z okreslong interpretacja filozoficzng. Wlasnie wiernos$¢ ludz-
kiemu doswiadczeniu kaze nam przyjac nie tylko to, ze w czlowieku ,ewolucja
przemicnita si¢ w histori¢™!!, ale zapytaé o wytlumaczenie bezwarunkowosci
ludzkiej etyki. Ewolucjonizm jako system ideologiczny relatywizuje zar6wno
podziw dla picknego sposobu postepowania, jak i kazda dezaprobat¢ dla po-
twornosci. Nie da si¢ przeciez wykluczy¢ z doswiadczenia cztowieka negatyw-
nosci, pojawiajacej si¢ w potrojnej formie: jako bélu, jako doswiadczenia
innoéci oraz mysli o koniecznosci'.

Nie popadajac w krancowy egzystencjalizm, gdzie twérczy czlowiek dociera
do granic nicosci, nalezy utrzymac samorozumicjaca refleksje czlowieka miedzy
jego zwiazaniem z biologia i otwarciem poza jej obreb. Miedzy byciem ze
sSwiata i otwarciem poza. W tym sensie czlowiek nie jest tylko cialem, ale
posiada swoje cialo. Moze je sobie uswiadomi¢ i postugiwa¢é sie nim jako Srod-
kiem ekspresji dla swego samostanowienia. Wyprostowana postawa naszego
ciala, specyficzny system réwnowagi, zdolno$¢ ruchowa konczyn oraz ,pla-
stycznos¢” ludzkich popedow sSwiadcza nie tylko o wyjatkowej jakosci biolo-
gicznej i morfologicznej czlowieka. éwiadczq o otwarciu na — niedost¢pny
organizmowi zwierz¢cemu — Swiat ducha, kultury i moralnosci.

Wspétczesna antropologia tematyzuje te problemy w kategorii osoby. Ade-
kwatnego jej ujecia nie wyczerpie jednak zadna definicja, ktéra nie ujmowalaby
napigcia mi¢dzy centralnoscia ,,ja” i ekscentrycznoscig jego otwarcia na swiat
i nieskoficzono$é¢'® Samostanowienic czlowieka, a wigc odkrywanie podmiotu
w jego przedmiotowosci, nie moze pomingé uczué, nastrojow i namie¢tnosci
ludzkich. Samostanowienie, ludzki trud istnienia, zaktada zaufanie jako istotny
czynnik budujacy ludzka podmiotowos¢. Kiedy rodzice tracg role posrednika w
doswiadczeniu swiata i Zycia, czlowick niec moze przezy¢ swej podmiotowosci
bez zaufania. Realizuje je w odniesieniu do drugiego czlowieka, ale tak na-

YHengstenberg, jw.s. 62
Tpeacocke, jw. s 137.

12 por. R. S pae mann Filozoficzne problemy ewolucjonizmu. W: Kosmos i czlowiek,
jw. s. 81-86.

13 G. Marcel twierdzit, ze istnie¢ oznacza dla osoby spetniaé si¢ przekraczajac siebie; ,.jej de-
wiza jest nic sum, ale sursum” (t € n Z e. Homo viator. Ttum. P. Lubicz. Warszawa 1959 s. 28).
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prawde¢ odnajduje w drugim siebie, swoja identycznosé, tylko wtedy, gdy ma
odwage zaryzykowacé oddanie sicbie, czyli przezyc¢ mitosé!?,

Gdy w zaufaniu potrafimy tak utozsamia¢ si¢ z drugim, ze wiasna potrzc.ba
staje si¢ ryzykiem mitosci dla dobra drugicj osoby, mowimy 0 poswigceniu.
Bezwarunkowa milosé nie moze byé jednak pomyslana bez wspdlnego losu
wszystkich ludzi, owej instancji, ktéra podtrzymywalaby cztowieka w calosci
bytowej i czasowej az poza smier¢. Mowiac inaczcj, bez kogo$, komu mozna
absolutnie zaufac.

W tak rozumianej osobie cielesno$é czlowicka wyraza znacznie wiecej niz
materialnos$é jego ciata. Ciclcsnosé jest warunkiem i sposobem samostanowie-
nia czlowieka, jego swiatowosci, czasowosci i hislorycznos'cils. Dlatego w cie-
lesnosci musi manifestowaé si¢ ustawiczny niedosyt, nakierowanie czlowicka
na nieskoiiczono$é, na istnienic ,jakiego$s Naprzeciw poza wszelkim doswiad-
czeniem $wiata™'® Jesli tutaj mowimy, Ze zaufanie podstawowe jest wyrazem
czlowieczeiistwa, to nie znaczy, ze ono samo jest dowodem na istnienie Boga.
Znaczy 1o tylko tyle i az tyle, ze kategoria zaulania precyzuje istotng potrzebe
czlowieka i sensownos¢ mowienia o Absolucie.

II. SAMOTNOSC CZELOWIEKA

Korelacja migdzy konsekwentnym mysleniem filozoficznym i teologicznym
uwyraznia si¢ jasno, gdy rozpatrujemy biblijng prawde o stworzeniu czlowieka
przez Boga. Zauwazamy przede wszystkim to, Ze antropologia starotestamen-
talna byla monistyczna w tym sensie, iz opisywala cztowieka jako calos¢ ozy-
wiong!” Basar wyrazalo zewnetrzng posta¢ cztowieka, nephes — sil¢ zycia,
a rudh — twoérczy site, pochodzaca od Boga. Jahwistyczna opowie$é o stwo-
rzeniu okreslata calos¢ czlowieka jako ,,dusze zywotng™ (por. Rdz 2, 7) (nephes

Ypor. . Mroczkowski. Rola ciala w tozsamosci osoby. ,Miesigcznik Pasterski
Ptocki™ 1992 nr 4 s. 225-235.

Y por.R.Rahner Podstawowy wyklad wiary. Wprowadzenie do poj¢cia chrzeScijanstwa.
Ttum. T. Mieszkowski. Warszawa 1987 s. 39.

W.Pannenberg Kim jest czlowick. Paris 1978 s. 21.

"Por.J.P. Fiorenza, J. B. M ¢tz Der Mensch als Einheit vom Leib und Seele.
W: Mysterium salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik. Hrsg. J. Feiner, M. Lohrer. T. 2.
Einsiedeln 1966 s. 584-585; J. S ¢ h ar b e rt Fleisch, Geist und Seele im Pentateuch. Ein
Beitrag zur Anthropologie der Pentateuchquellen. Stuttgart 1962.
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hajja). Wedtug tego sposobu myslenia dusza jest nie tylko zasada zycia ciala,
ale samym uduchowionym cialem!'®

Duch w znaczeniu biblijnym nie ogranicza si¢ do intelektu czy rozumu, ale
jest stworczg silg zycia. Dlatego pneuma w tekstach Pawlowych oznacza otwar-
cie na Ducha éwigtego. Przeciwstawianie sarx i pneuma w cztowicku ma tylko
o tyle sens, o ile sarx okresla to, co ziemskie i ograniczone, natomiast pneuma
- to, co ,niebieskie, otwartec na Boga”lg

Nie wchodzac tutaj w nickoiiczace si¢ spory o ciato i dusz¢ w czlowieku,
pragnicmy zauwazy¢, ze zarowno jednos¢ czlowieka jak i jego otwarcie na
Absolut wyraza si¢ egzystencjalnie w samotnosci ludzkicj. Nie mozna prze-
oczyC, zc dyskurs o samotnosci pojawia si¢ réwniez w kontekscie drugiego
biblijnego opisu stworzenia cztowieka. Przy tym chodzi tu ,nie tylko o samot-
nos¢ «me¢zczyzny» wynikajaca z braku kobiety”zo, ale przede wszystkim - o
samotnos¢ wynikajaca z natury ludzkiej, z samego cztowieczefistwa.

Dokladniejsza analiza fenomenu ludzkicj samotnosci pozwala odroznic¢ osa-
motnienie (loneliness), gdy cicrpimy z powodu odejscia najblizszych od od-
osobnicnia (solitude), ktore, jak méwi P. Tillich, wyraza ,chwal¢ bycia samot-
nym”-!. W tym odosobnieniu cztowiek ujawnia si¢ samemu sobie w odrcb-
nosci wlasncj istoty, jest inny w stosunku do widzialnego swiata, ,,wyosabnia
si¢ od Swiata istot zyjacych. To cialo unaocznia czlowiekowi, Ze «jest sam»,
7e moze «uprawiaé ziemig» i «czynié¢ ja sobie poddana»”?, ze znajduje si¢
zawsze w drodze ku pelnej identycznosci siebie u ,ja”, ze — ostatecznie — w
zaufaniu podstawowym przekracza granice skoficzonosci.

Samotnos¢ jest zwigzana z ludzka podmiotowoscia, a wigc jego samoswiado-
moscia i samostanowieniem. ,,Oto powdd — pisze Tillich — dla ktérego nawet
Bég nie moze wyzwoli¢ czlowieka z jego samotnosci: w tym tkwi wielkosé
czlowieka, Ze jest on bytem wewnetrznie zesrodkowanym (centred within him-
self). Oddzielony od swojcgo sSwiata, jest zdolny postawic¢ go przed sobg, moze
go poznaé, pokochaé i przeksztalcic. Bog, stwarzajagc go panem ziemi, byl
zmuszony oddzieli¢ go i wtraci¢ w samotnosé™=>

Samoltnos¢ cztowieka nie musi stac si¢ tragedia. ,Zdolne do samotnosci jest
tylko to ja, ktore zrezygnowawszy ze wszystkiego, co pozwalato mu uwazac si¢

wPor.Fiorenza, Metz jw. s 621.

1 Por. S. L y o n n e t. L'Antropologia di San Paolo. W: L'Antropologia Biblica. A cura di
G. De Gennaro. Napoli 1987 s. 753-789.

2 5an Pawet Il. Mgiczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciala a sakramental-
nos$é matzenstwa. Citta del Vaticano 1986 s. 24.

2L Osamotnienie i odosobnienie. .7Znak™ 1991 nr 431 s. 4.
Zpor.Jan Pawetl Il Mgiczyzng i niewiastq stworzyt ich s. 30.
23 Osamotnienie i odosobnienie s. 4.
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za istot¢ wsréd innych istot, przestaloby byé — jesli tak wolno powiedzie¢ — dla
sicbie, gdyby swiadomosé sicbie, jaka posiada, nic wylwarzata si¢ W nim przez
akt, ktéry to ja bezwzglednie przerasta”24. Ten akt, wyrazajacy ekscentrycz-
nosé czlowieka, jego otwarcic na swiat i Absolut nie jest mozliwy do uczy-
nicnia przez jakickolwiek ludzkie obcowanie. Samotnosé otwiera czlowieka na
Boga. Nic w tym sensie, jakoby Bég likwidowal samotnos¢ jako odosobnienie.
Chodzi o to, ze czlowieka — jako samotnego — konstytuuje rclacja do nieskon-
czonosci, co wyraza definicja teologiczna, zwarta w picrwszym opisie stwo-
rzenia: ,,Uczyfimy czlowicka na Nasz obraz, podobnego nam” (Rdz 1, 26).

IIl. CZELOWIEK JAKO OBRAZ BOGA

Historia interpretacji biblijnych wyrazen ,,obraz” i ,,podobieiistwo” jest dluga
i bardzo bogata. Wystarczy zwrdci¢ uwage na réznice mi¢dzy szkola aleksan-
dryjska i antiocheiisko-syryjskg. O ile ta pierwsza ,,pod wplywem mysli greckiej
dopatrywata si¢ obrazu Bozego jedynie w naturze duchowej czlowicka, zwlasz-
cza w jego umysle (nous) jako podmiocie taski”, to ta druga ,,pod wplywem
tradycji semickiej przyznawata godnos¢ obrazu Bozego rowniez ciatu ludz-
kiemu: na obraz Bozy zostal stworzony caly cztowiek™>,

Sw. Tomasz, ktéry usystematyzowal niejako interpretacje pisarzy chrzes-
cijafiskich za pomocg arystotclesowskich poj¢é lilozoficznych, stwierdzit krétko:
»Homo factus ad imaginem Dei dicitur, secundum quod per imaginem signi-
ficatur intellectuale et arbitrio liberum et per se potestativum™?®, Czlowiek jest
obrazem Boga jako istota duchowa, wolna i odpowiedzialna. Obraz Bozy
koncentruje si¢ wigc w aktach duchowych czlowieka. Cialo ludzkie mozna
odnies¢ do obrazu Bozego tylko ,,per modum vestigi”27

Poglgdy Akwinaty odwrdcil na poczatku naszego wicku H. Gunkel, ktéry
analizujgc Rdz 5, 1-3 doszed! do wniosku, iz obraz Bozy wyraza podobiefstwo
fizyczne migdzy ojcem i synem: ,picrwszy czlowick jest podobny do Boga
przez ksztait i wyglad... Dlatego to podobiciistwo odnosi si¢ na pierwszym
miejscu do ciata ludzkiego, choé¢ oczywiscie duch nie jest wykluczony”28.

“J L Nabert Zglebianie samotnosci. . Znak” 1991 nr 431 s. 12.

PW. Hr yniewicz, A. Nossol Anrropologia teologiczna. EK t. 1 kol. 695.
%6 STh. 1-I, prologus.

27 STh. 1 q. 93 a. 6.

*® Genesis. Gottingen 1917 s. 112.
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Cielesny charakter obrazu Bozego podkreslal réwniez K. Barth, ktéry liczbe
mnogg czasownika ,,uczyimy” z Rdz 1, 26 polaczyl z ukonkretnieniem owego
obrazu w postaci mezczyzny i kobiety (Rdz 1, 27). Obraz Bozy miesci sie w
odniesicniu me¢zczyzna—kobieta i bardzicj ogdlnie w ,,Mitmenschlichkeit”, czyli
w relacji interpersonalne;j: ,,ja—ty“zq

Dzisiaj biblisci nie zgadzaja si¢ z teza, Ze ,obraz” Bozy jest wskazaniem
~czegos” lub aspektem cziowiecka stworzoncgo30. Stary Testament okresla na-
tur¢ obrazu Bozcgo poprzez kontckst, w kidrym go umieszcza. Byé obrazem
znaczy byC stworzeniem Boga, ktory poprzez fakt stworzenia otwiera calego
czlowicka do dialogu z soba. Wspdlnota z Bogiem otwiera perspektywe nie-
sSmiertelnosci za posrednictwem Bozej Madrosci (por. Mdr 1, 14).

Pojecic obrazu Bozego wyraza powszechny wole zbawcza, dlatego odnosi
si¢ do wszystkich ludzi, nie wylaczajac nikogo w zaleznosci od réznic spotecz-
nych, narodowych czy jakichkolwiek. Czyni to bezcennym kazdego czlowieka,
jako wlaczonego w dzielo stwdércze (por. Ps 8, 5-6). Ludzie nie s3 stworzeni,
aby by¢ srodkami do innych celow poza dialogiem z Bogiem. Dlatego Jan
Pawel Il napisze, ze ,czlowick w swietle pierwszych zaraz zdan Biblii nie
moze byC zrozumialy i wytlhumaczony do koiica przy pomocy kategorii, kto-
rych dostarcza «Swiat» widzialny, swiat cial. I to pomimo, ze sam czlowiek
réwnicz jest ciatem™!.

Wreszcie nie mozna rozumic¢ obrazu Bozego w czlowicku jako czegos
statycznego. Tekst biblijny mowi o stworzeniu, a wigc dzialaniu, dyna-
mizmie*’. Ow dynamizm wyraza si¢ — ze strony czlowieka — zar6wno w pra-
cy, odiwarzaniu rytmu Bozego w $wiecie, jak i w panowaniu nad zwierz¢tami
(por. Syr 17, 1-4). Chociaz cztowick jest staby, ziemski i Smiertelny, to jako
obraz Bozy posiada ,madro$¢ do poznania siebie i ustawienia si¢ we wiasci-
wym micjscu wobec kosmosu i Boga (por. Syr 17, 6-10)”33

Takie ujecie obrazu Bozego w czlowicku wyraZnie postuluje calosciowe
traktowanie cztowicka oraz otwarte jest na dalsze rozszerzenia i ubogacenia.
Nie mozna przeoczyé, ze obydwa postulaty nawzajem si¢ warunkuja. Nie do
pomyslenia jest wyjasnianie istoty czlowieczenistwa (obraz Bozy) przez odwo-
tywauic sie do ,,nieznanego” Boga, ktory pozostawalby tylko tajemnica. Dlatego

29 por. Die Kirchliche Dogmatik. Bd. 3. TI. 1. Ziirich 1957 s. 204-233.

30 por. A. B o n o r a. Czlowiek obrazem Boga w Starym Testamencie. .Communio™. Migdzy-
narodowy Przeglad Teologiczny. 1982 nr 2(8) s. 3-15.

3 Mgiczyzng i niewiastq s. 13.

3 por. A. S o g gin. Alcuni testi chiave per I'antropologia dell'Antico Testamento: i testi
della Genesis. W: L'Antropologia Biblica s. 51.

33Bonora,jw.s. 15.
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ciclesno$¢ czlowieka, wyrazajgca calo$é przeznaczenia osoby, musi spotkac si¢
z Jezusem Chrystusem, kidry jest doskonatym obrazem (etkon) Boga Niewi-
dzialnego (por. Kol 1, 15: Flp 2, 6). Czyz mozna nic dostrzec tu szczgSliwego
wypelnicnia tajemnicy czlowieka w ciclesnosci. Przeciez Syn Bozy stal si¢
czlowickiem, podlegal rzeczywistemu cicrpieniu ludzkicmu, rzeczywiscie zmar-
twychwslal i przekazuje swoje zycie za pomocg sakramentow.

IV. WYPELNIENIE OBRAZU W CHRYSTUSIE

Na plaszczyznie chrzcscijaiskicj pelnym obrazem Boga jest Jezus Chrys-
tus. W Kol 1, 15 sw. Pawel czerpie motyw obrazu zc Starego Testamentu
wyraznie nawigzujagc do Rdz 1, 17 i Mdr 7, 26. Jesli Chrystus jest ,obrazem
Boga Nicwidzialnego” znaczy to, ze ,,Bog z natury swej Niecwidzialny, a wigc
nierozpoznawalny, objawia si¢ przez Syna Chrystusa, w Nim i przez Niego
staje si¢ widzialny dla ludzi (por. Mt 11, 27; J 17, 26)"*. ,Chryslus istnicjac
w postaci Bozej” (,,morphe tou Theou™) (Flp 2, 6) jest nowym Adamem, ktory
nie ulegl pokusie wyniesienia, ale ogolocil si¢ z chwaly przyjmujac wszyst-
ko, co zwiagzane jest z ,,morphe doulou™ Byla to droga ku zwyciestwu i wy-
wyzszeniu® s,

Tak wigc teologia chrzescijariska musi taczyé kaplanska wypowiedZ o obra-
zie Bozym w czlowieku z Pawlowg wizjg Chrystusa jako obrazu Bozego (por.
2 Kor 4, 4; Kol 1, 15; Hbr 1, 3). Jasno trzeba powiedzicé, ze przejscie do
tego etapu, a zwlaszcza uczestnictwo w wypetnionym przez Chrystusa obrazie
Bozym, nie jest mozliwe bez wiary. Sama tzw. chrystologia ,,oddolna™ - jak
pisze W. Kasper — ,;skazana jest na nicpowodzenie. [...] Od dolu wychodzimy
jedynie o tyle, o ile jednos¢ Boga i cztowicka, rownicz ze strony Boga, roz-
patrujemy z punktu widzenia Jego faktycznego historycznego objawienia w
Jezusic Chrystusie”36

Jesli w osobie ludzkiej odkrywamy napiecie micdzy jej niepowtarzalnoscia
(centralnoscia) i otwarciem ku Absolutowi, to podmiotowosci ,ja” nie mozna
zbudowac bez bezwarunkowej akceptacji, wyrazajacej si¢ w zaufaniu. Kategoria
obrazu Bozego, rozumiana chrystologicznie, wypcinia owo przejscie micdzy
nicpowtarzalnoscig ,,ja” i otwartoscia ,.siebie” Nic jest 1o kategoria statyczna,

3. Gnilka. Der Philipperbrief. Freiburg-Basel-Wien 1968 s. 111-126.
* Por. A.Jankowsk i. Listy wigzienne. Do Filipian. Poznan 1962 s. 113-120.
3 Jezus Chrystus. Thum. B. Bialecki. Warszawa 1983 s. 255.
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ale historyczna. Obraz Bozy wyraza to, ze czlowiek ,bezlitosnie wplatany w
[..-] skoniczonos¢ i banalnos¢ dnia powszedniego”37 ukicrunkowany jest na
nieskonczong tajemnic¢ Boga, otwarty na wspélnote i $wiat, choé zawsze od-
powiada za siebie i wlasng samotnosé.

Chrzescijanska realizacja obrazu Bo7ego w czlowicku zaklada i karmi si¢
doswiadczeniem Jezusa Chrystusa. On bowiem ukazal, ze Bdg jest inny, wolny,
suwerenny i pelen chwaty. éwiadczy o tym zmartwychwstanie Chrystusa, do
ktorego przystgp mamy tylko poprzez wiare. Z drugiej strony Jezus Chrystus
- Bog wolny i suwerenny — unizyl sic az do smicrci, pokazujac praktycznie,
7ze Bog jest mitoscig. Jezusowe postuszenstwo, ktore stato si¢ ,miloscig do
konca”, buduje ludzka osobowosS¢ poprzez cnoty: wiar¢, nadzieje¢ i mitosc.
Dlatego w kazdej definicji osoby musi znalez¢ si¢ element zaufania podstawo-
wego realizowanego w uwierzeniu Bogu, ktéry jest Miloscig i ktéry gwarantuje
- jako Stworca i Zbawiciel — wypelnienie ludzkiej nadziei.

W Kol 3, 10 czytamy, ze Kolosanic .[...] przyoblekli nowego [czlowieka],
ktory wcigz si¢ odnawia, ku glebszemu poznaniu [Boga], wedlug obrazu Tego,
ktory go stworzyt” To przyoblekanic si¢ w Chrystusa (por. Rz 13, 14) doko-
nuje si¢ poprzez ,glebsze poznanic Boga” (epignosis), czyli mitos¢. Wiara,
nadzieja i mito$¢ nalezac integralniec do dcfinicji osoby wskazuja jednoczesnie,
Ze ,przemiana, przeksztalcenie, jaka dokonuje si¢ w chrzescijaninie, jest skut-
kiem dzialania Pana Jezusa, jest laskj, a nie «samousprawiedliwieniem»,
«samoprzemianq»"38. Dlatego chrzescijanskie cnoty teologalne nie sa do po-
myslenia bez dzialania Ducha éwic;lcgo. W antropologii Pawlowej pneuma
oznaczala czlowieka animowanego Duchem éwit;lym lub samego Ducha éwiq—
tego. Z jednej strony duch ludzki nie jest konsekwentnie oddzielony od Du-
cha éwic;tego, z drugiej zas Duch pobudza czlowicka nie tylko do modlitwy
(por. Rz 8, 26-27), ale i do milosci przynoszacej radosé, pokdj, cierpliwosé,
uprzejmos¢, dobroé, wiernosé, tagodnos¢, samoopanowanie (por. Ga 5, 19-23).

Przeciwstawicnie sarx i pneuma w czlowieku ma wigc o tyle sens, o ile
pierwsze stowo oznacza zamkni¢cie w sobie (homo incurvatus), drugie -
pneuma — oznacza sposob egzystencji Pana w Koscicle, w poszczegélnych
wiernych i w swiecie. ,,Dla Pisma Duch nie jest bezosobowo-witalng sila na-
tury (F. Nictzsche). Wedlug Biblii czlowick dlatego nie nalezy do siebie, po-
niewaz caty nalezy do Boga i1 wszystko catkowicie zawdzigcza Bogu [...]. Je-
dynie Bog posiada zycie i jest zyciem. Duch jest sila zycionosng Boga. Jego

37 Tamze s. 256.

B J.Pytel Czowick obrazem Boga w Nowym Testamencie. ,Communio” Mi¢dzynaro-
dowy Przeglad Teologiczny. 1982 nr 2(8) s. 22.
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Zyw3 i zyciodajng obecnoscia w swiecic i w historii; Duch — to stwércza histo-
ryczna sila Boga"‘m

THE MISTERY OF THE CREATED MAN

Summary

New Age as the cultural-religious current constitutes a challenge for the basic category of
Christian antropology of ,new man™ in Christ. Is there a possibility for a new synthesis of faith
and reason, spirit and body, autonomy and theonomy in the mistery of man created in God's
image?

The author seeks to answer the above question first of all by means of an analysis of the
principal confidence as an essential element of human subjectivity, as well as on the basis of
solitude as an existential form of self-consciousness and self-determination.

Solitude opens man to the Absolute, what is called in the Bible creation in the image of God.
Man was created for a dialogue with God. It is in Jesus Christ that the essence of man is clari-
fied, when God, of His nature invisible, reveals Himself to people. Jesus' .love to the end” builds
up human personality through faith, hope and love. That is why Christ's fulfilment of God's
image in man responds to the basic confidence from the anthropological definition. It is put into
practice in bhclieving God who is Love and guarantees, as the Creator and Salvator, the fulfilment
of human hope.

Translated by Jan Klos

3QKasper,_iW.s.264.



