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Przypadajgca w 1990 r. dwudziesta pigta rocznica zakonczenia obrad Soboru Waty-
kanskiego II stata si¢ okazja do szerokicj refleksji teologicznej nad soborowg doktryna
i stopniem jej realizacji we wspdtczesnej teologii. Zamierzone bowiem przez Sobor
aggiornamento dotyczyto nie tylko poshugi pastoralnej Kosciota wobec Swiata, ale takze
- jako SciSle z nig zwigzanej — refleksji teologicznej. Dzigki niej bowiem Kosciét moze
w odpowiedniejszy sposob przekazywaé prawdy wiary ludziom wspétczesnym i sku-
teczniej odpowiadaé na ich glebokie pytania (zob. KDK nr 10, 62).

Sob6r Watykanski Il nie poswigcit teologii moralnej specjalnego dokumentu. Nie
oznacza to jednak, ze nie wptynal na jej glgboka reorientacjg, zardwno pod wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym. W tym wzgledzie nalezy mie€ na uwadze catos¢
doktryny Vaticanum II - choé nie ulega watpliwosci, ze w kwestiach formalnych
szczegblne znaczenie majg postulaty zawarte w Dekrecie o formacji kaplanskiej
(Optatam totius nr 16), za§ pod wzglgdem merytorycznym — tresci Konstytucji dusz-
pasterskiej o Kosciele w §wiecie wspotczesnym (Gaudium et spes).

W nurt jubileuszowych refleksji nad soborows nauka wijczyli si¢ takze polscy
teologowie morali$ci. Poniewaz w roku 1990 nie odbyto si¢ ich doroczne spotkanie,
problematyce teologii moralnej w perspektywie Soboru Watykanskiego I poswigcony
byt ich zjazd w Gdyni (w Domu Rckolekcyjnym Ksigzy Jezuitow) w dniach od 2 do
4 kwictnia 1991 r.

Obrady otworzyt przewodniczacy Sekcji Teologdw Moralistow Polskich ks. dr
Z. Perz. W obradach Sekcji bral rowniez udziat ks. prof. dr hab. Andreas Laun z
Wicdnia, utrzymujacy stale kontakty ze srodowiskiem polskich teologéw moralistow.
W $rodeg, 3 kwietnia, popotudniowy sesj¢ obrad zaszczycit swoja obecnodcig bp
A. Sliwifiski — biskup pomocniczy diccezji pelplifiskiej, na terenie ktorej odbywaty sig
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obrady. Na ich tre$¢ zlozyty si¢ trzy rcferaty, dwa komunikaty naukowe oraz dyskusja
o charakterze wyjasniajgco-dopowiadajgcym.

Pierwszy referat na temat: , Teologia moralna w przeddzieii Vaticanum II” wygtosit
ks. doc. dr hab. Franciszek Greniuk. W swoim wystgpieniu Autor przedstawit stano-
wiska krytyczno-reformatorskie w teologii — przed Soborem Watykaiiskim II - w tonie
Kosciota katolickiego.

W pierwszej czesci swojego referatu Prelegent przedstawit — w sposéb ogdiny -
sytuacj¢ w teologii moralnej w 1. pot. XX w., podkreslajagc dominacj¢ dwdch nurtow:
alfonsjaniskiego (ktdory jednak wykazywat juz pewne tendencje schytkowe) i neotomis-
tycznego (ktory stale sig rozwijal i mial zywy wkiad w rozwdj teologii moralnej, np.
przez wprowadzenie w zakres jej zainteresowania zagadnien z etyki spotecznej). Kry-
tyczng refleksj¢ nad 6wezesnym stanem teologii moralnej przeprowadzali: J. A. Mohler,
J. Mausbach, G. Emmecke oraz J. Woroniecki. Konieczno$é odnowy widziano w nada-
niu teologii morainej bardziej zdecydowanej perspektywy teologicznej i personalistycz-
nej, w dowartoSciowaniu wymiaru spolecznego, w odrzuceniu kazuistyki na rzecz
osobistej odpowiedzialnosci cztowieka przed Bogiem oraz reinterpretacji takich zagad-
nief, jak: sumienie, rOWnos¢ plci i tolerancja.

Druga cze$¢ referatu byta po§wigcona odnowie teologii moralnej w 2. pot. XX w,
- na przykiadzie wybranych autoréw. Pierwszym z nich byt J. Leclercq, ktéry podda-
wal krytyce negatywizm oraz indywidualizm i naturalizm 6éwczesnej teologii moralne;j.
Jego zdaniem, powinna ona by¢ ewangeliczna i kerygmatyczna, personalistyczna i
wspolnotowa, egzystencjalna i uniwersalna. Najbardziej konstruktywna propozycja
Leclercqa bylo podkre$lanie, 7z¢ moralnos¢ chrzescijafiska powinna stanowi¢ odpowiedz
czlowieka na powotanie Boze. Zwolennikiem tej idei byl rowniez B. Olivier — nastepny
z omawianych autoréw. Przedstawiajac kolejnego teologa — R. Auberta, Prelegent
zwrdcit uwage na radykalizm jego zarzutéw pod adresem przedsoborowej teologii
moralnej. Zdaniem Auberta, byla ona najbardziej zaniedbana ze wszystkich dyscyplin
teologicznych i dlatego powinna zmodyfikowaé calag swoja dotychczasowg strukture.
Pod koniec swojego referatu Autor omowit dwdch teologdéw, ktérych dziatalno$¢ miata
miejsce w bezposredniej bliskosci Vaticanum II: S. Pinckaersa i B. Hiringa. Jesli
chodzi o tego ostatniego, to godnym podkreslenia jest fakt jego uczestnictwa w pra-
cach Soboru jako eksperta oraz przyjecie przez Sobér postulowanej przez niego idei
powolania - jako wiodjcej w teologii moralne;j.

W majacej miejsce po referacie dyskusji, zwrocono uwage na tych teologéw, kto-
rzy nic zostali uwzglednieni przez Prelcgenta. I tak ks. doc. dr hab. A. Marcol przy-
pomniat niektérych teologéw niemicckojezycznych, takich jak F. Tilmann czy J. Stel-
zenberger. Ks. dr J. Mazur podkreslit rolg, jakg w teologii moralnej odegrat Ph. Del-
haye, kiory postulowal, aby w centrum teologii moralnej umie$cié cnoty teologalne.
Z kolei ks. prof. dr hab. S. Olejnik podzielil si¢ swoimi doSwiadczeniami z okresu
przedsoborowych dyskusji na temat teologii moralnej w Polsce. Przykladem byla
m.in. jego polemika z ks. W. Wichrem, reprezentujgcym orientacj¢ alfonsjansks.
Przypomniat takze postaé ks. S. Sobalkowskiego — Profesora z Kielc. Z innych pol-
skich teologéw w dyskusji wymieniono jeszcze O. J. Woronieckiego (ks. dr K. Kacz-
marczyk), ks. W. Urmanowicza i ks. W. Poplatka (ks. prof. dr hab. B. Inlender).

Kolejny referat na temat: ,,Gléwne nurty teologii moralnej po Vaticanum I1” wygto-
sit ks. doc. dr hab. Pawetl Goralezyk.
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w pierwszej czg¢Sci swojego wystapienia Autor przedstawil dwie posoborowe kon-
Cepcje leologii moralnej: ctyk¢ autonomiczng i etyk¢ wiary. Roéznice migdzy nimi
maj3 swoj poczatek w rozstrzygnieciach natury epistemologicznej, chodzi bowiem o
odpowiedZ na pytania, co w zakresie ludzkiej moralnoéci poznaje si¢ przez rozum, a
co tylko przez wiare. Przedstawiciele Autonome Moral (A. Auer, F. Bockle, W. Korff,
D. Mieth) odpowiadajg, ze rozum rozpoznaje calo$¢ ludzkiej moralnosci i Objawienie
nie wnosi w to poznanie zadnych nowych tresci. Zwolennicy etyki wiary (B. Stoeckle,
J. Ziegler, K. Demmer) twierdzg z kolei, ze tylko wiara, a wiec Boég objawiajacy sie
w Jezusie Chrystusie, moze nada¢ ludzkiej etyce prawdziwie wigzgcy charakter. Zda-
niem Prelegenta, blizsza soborowym postulatom jest ctyka wiary.

W drugiej czgici swego referatu warszawski moralista oméwit typy uzasadniania
norm w teologii moralnej. Podstawowym problemem metodologicznym w tej kwestii
jest sposOb powigzania wypowiedzi Objawienia z wypowiedziami etyki. Autor omdéwit
dwa sposoby rozwigzania tego dylematu: etyzacj¢ i teologizacje. Pierwszy z nich pole-
ga na etycznej interpretacji przyjetego wczesniej zespolu tez teologicznych, zwtaszcza
dotyczacych cziowieka, drugi za$§ — odwrotnie — na teologicznej interpretacji funkcjonu-
jacej juz wiedzy etycznej. Zdaniem moéwcy, prymat dzi§ nalezy do etyzacji.

W trzeciej czgsci Prelegent omowit dziedziny szczegdlnego zainteresowania posobo-
rowej teologii moralnej. Nalezg do nich przede wszystkim kwestie metodologiczne (np.
stosunek etyki do teologii moralnej czy idee przewodnie w teologii moralnej). Nie
brakuje réwniez wielu publikacji dotyczgcych antropologii filozoficznej i teologicznej,
psychologicznej i spotecznej. Z zagadnien szczegélowych najczesSciej podejmowano
problematyke dotyczaca moralnosci zycia spotecznego, ekologii, a zwlaszcza bioetyki.

Jako pierwszy z dyskutantéw - po tym referacie — zabral glos ks. prof. dr hab.
S. Olejnik. Zwrdécit on uwage na ograniczenie przez Autora referatu zakresu prezen-
tacji glownych nurtéw teologii moralnej do obszaru jezyka niemieckiego. Z kolei
ks. dr Z. Sarclo, nawigzujgc do picrwszej czesci referatu, postulowal, aby wilaczyé w
nurt refleksji teologicznomoralnej doswiadczenie, jako jej punkt wyjScia. Z tym
stanowiskicm polemizowat ks. prof. S. Olejnik. Jego zdaniem, doSwiadczenie ma racje
bytu w teologii duchowosci, natomiast teologia moralna powinna odwotywac si¢ do
Objawicnia i rozumu.

W dalszej czeSci dyskusji, ks. dr Z. Teinert podkreslit zwigzek koncepcji etyki
autonomicznej z filozofig 1. Kanta i z kryzysem moralnosci chrzescijafiskiej na Zacho-
dzie. Jego zdaniem, w Autonome Moral chodzi o wykazanie, ze zeSwiecczona moral-
nosé jest jeszcze moralno$cig chrzescijanskg.

Z opinia ks. prof. dra hab. B. Inlendera, Ze czlowick musi mie¢ prawo i mozliwos¢
sprawdzenia racjonalnosci wezwania moralnego przed ktéorym stoi, polemizowat
ks. doc. dr hab. J. Nagémy. Jego zdaniem to Bog, ktory zbawia (prolog historyczny),
uzasadnia ostatecznie ,,racjonalno$¢” normy moralnej. W tym kontckscie Méwca zwré-
cit uwage na niewystarczajgce uznanie roli Biblii w etyce autonomicznej, ktoéra potrak-
towala Pismo $w. jako rzeczywistoS¢ tylko historyczng.

Na zakoiiczenie dyskusji ks. dr J. Zabiclski przypomnial, Ze potrzeba wiasciwego
uzasadniania norm moralnych istnieje nie tylko na poziomie systematycznej refleksji
teologicznomoralnej, ale takze na poziomic przepowiadania moralnosci chrzescijaiskie;j.

Ostatni referat — na tcmat: ,,Urzad Nauczycielski Kosciota, postuszenistwo, su-
mienie” — wyglosit ks. prof. dr hab. Andreas Laun z Wiednia. Swoje wystgpienie
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podziclit na dwie czesci. W pierwszej omowit wspétczesne kontrowersje wokét su-
micnia, Urzedu Nauczycielskiego Kosciota i postuszeiistwa. Zdaniem Prelegenta, nikt
dzisiaj nie kwestionuje autorytetu sumienia. Problem pojawia si¢ natomiast w sposobie
rozumienia relacji pomiedzy sumieniem a Urzegdem Nauczycielskim Kosciota. Wedhug
niektrych opinii, czlowiek moze czasem — w imig¢ sumienia — zachowa¢ si¢ inaczej
niz to okresla Magisterium Ecclesiae. Najwyzsza bowiem zasadg moralnego dziatania
jest pdjécie za glosem wiasnego sumienia, kiérego wolnoéé — wedtug nauki Vaticanum
II - stawia granice Urzgdowi Nauczycielskiemu Kosciota.

Przechodzac z kolei do prezentacji krytyki Urzedu Nauczycielskiego KoSciota, Autor
referatu zaznaczyl, ze w opinii rzecznikéw tej krytyki nie ma ona na celu kwestiono-
wanie istnienia tego Urzedu. Ich zdaniem wystapienia papieskie sg imponujgcym Swia-
dectwem, ale czasem wyrazajg oni wobec nich swdj sprzeciw, pojmujac go jako prze-
jaw sensus fidelium”.

Omawiajac postuszefistwo, ks. prof. A. Laun stwierdzil, ze obserwuje si¢ dzisiaj
wérdd tecologdéw jakis lek przed tym, aby wiemni nie ulegali ,$lepemu” lub ,milczace-
mu” postuszefistwu wobec Magisterium Ecclesiae. Postuszefistwo to ma by¢ bowiem
swiadome i oparte na wewngtrznym przckonaniu.

W drugiej czesci swojego referatu austriacki moralista przeprowadzit krytyke przed-
stawionych zarzutdow co do funkcjonowania i kompetencji Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota, wykazujgc ich merytoryczne i formalne braki. I tak na przyklad: jego zda-
niem, rozumienie sumienia jako instancji absolutnie nadrz¢dnej wobec norm i przez to
podporzadkowywanie jej Urzedu Nauczycielskiego Kosciota jest bledne. Sumienie
bowiem ,ex definitione” stuzy temu, aby dokladnie i rzetelnie uchwyci¢ obiektywng
prawde i wyrobiC sobie sgd o obiektywnej normie.

Na zakofczenie swojego interesujjcego wyktadu Autor przypomnial opini¢
$w. Franciszka Salezego, wedlug ktorego macenie w wyktadzie nauki Kosciota jest
maceniem w sumieniach ludzi, wywotuje w nich niepokdj oraz burzy jednosé¢ wsréd
katolikéw i odwodzi ich od przyjecia do jednoSci innych braci.

Odpowiadajgc — w ramach dyskusji — na pytania: jak wyglgda postuszefistwo wobec
innych niz Urzad Nauczycielski Ko§ciota autorytetéw (ks. dr M. Pitat) oraz czy mozna
si¢ zdystansowaC wobec wypowiedzi Magisterium Ecclesiae, skoro ma si¢ watpliwoSci
(ks. B. Inlender), ks. prof. A. Laun stwierdzil, Ze wazmy jest tytut i stopien postuszen-
stwa wobec autorytetu przed jakim stoimy — chol zawsze nalezy pamigta¢ o stowach
Sw. Piotra Apostota, ze bardzicj trzeba stuchaé Boga niz ludzi (por. Dz 4, 19). Co si¢
za$ tyczy drugiego pytania, Prelegent zwrdcil uwage na niekonsekwencje wielu Swiec-
kich, ktorzy dla przedkiadanych im orzeczeil Urzedu Nauczycielskiego Kosciota doma-
gaja si¢ rzetelnej i przekonywajgcej ich argumentacji, sami za§ swoj negatywny osad
tychze orzeczen formutujg z pozycji zupetnie dyletanckich.

W ramach toczjcej si¢ po referacie dyskusji odnotowac nalezy rowniez wystgpienie
ks. prof. S. Olejnika, ktéry zwrocit uwage, Ze ostateczng konkluzjg tezy o niemozli-
wosci formutowania przez Magisterium norm operatywnych byloby zakwestionowanie
mozliwosci prowadzenia przez Kosciol wszelkiego nauczania o charakterze praktycz-
nym, tzn. odpowiadania na pytanie: ,co nalezy czyni¢?” (Dz 2, 37 b).

Dopetnieniem przedstawionych referatow byly komunikaty naukowe. Pierwszy z
nich - na temat: ,,Wypowiedzi Urzgdu Nauczycielskiego w zwigzku z teologia moralng
po Vaticanum II” - wyglosit O. lic. I. Katucki. Na poczatku swojego wystgpienia
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Autor zaznaczyl, ze omawiane orzeczenia miaty na celu precyzowanie i wyjasnianie
nauki soborowej w kontekscie postepujgcego zafalszowania — zaréwno w teorii, jak i
w Pfﬂkt).’ce - zycia chrzescijaiiskiego. Obejmowaty one samg doktryne i dyscypline jej
nauczanma. Zebrane przez siebie wypowiedzi (Urzedu Nauczycielskiego Kosciota),
Prelegent podzielit i oméwit w nastgpujacej kolejnosci: orzeczenia odnoszace si¢ do
teologii jako doktryny, wskazania dotyczgce bezposrednio teologii moralnej oraz normy
w zakresie szczegétowych probleméw teologicznomoralnych.

Po wygloszonym komunikacie uczestnicy Sesji zwrécili przede wszystkim uwage
na stabg recepcj¢ dokumentéw Magisterium Ecclesiae w $rodowisku polskich teolo-
gow (ks. S. Olejnik, ks. B. Inlender), postulujgc jednoczes$nie opublikowanie wszyst-
kich dotychczasowych orzeczeni Urzedu Nauczycielskiego Kosciota w jednej catosci
(ks. W. Gubata) oraz powszechniejsze ich biezagce udostgpnianie, np. przez ,,Pismo
Okolne” Biura Prasowego Episkopatu Polski (ks. F. Greniuk).

Drugi z komunikatéw naukowych na temat: ,Nauczanie teologii moralnej w Polsce
(stan aktualny i postulaty na przyszto$¢)” miat charakter trdjgtosu.

Jako pierwszy przeméwit ks. dr Z. Teinert. Jego wystgpienie dotyczylo wykladu
teologii moralnej fundamentalnej. Autor zwrdcit uwage, ze od strony merytoryczne;j
sprawa wyglada pozytywnie. Zardwno bowiem wyktadowcy, jak i studenci majg dostep
do kilku - przynajmniej podstawowych — opracowan podrgcznikowych, ktore sg reali-
zacja nowych tendencji panujacych w teologii moralnej po Soborze Watykanskim II
(B. Hiring, J. Ziegler, J.-M. Aubert, S. Olejnik, S. Witek czy tez opracowanie
zespolowe pod redakcja ks. S. Smolenskiego). Gorzej natomiast sprawa wyglada od
strony dydaktycznej. Chodzi tutaj o niewspétmierng do obowigzujacego materiatu mata
ilo§¢ godzin wykladowych. W tej sytuacji kazdy z wykladowcéw zdany jest na wlasne
rozwigzania. Na zakonczenie Mowca postulowatl opracowanie przez polskich moralistow
schematu wyktadu teologii moralnej ogodinej.

Z kolei glos zabrat ks. dr M. Chiopowiec, omawiajac obecnos¢ problematyki spo-
fecznej w wykladzie teologii moralnej. Zdaniem Autora, w dostepnych publikacjach
teologicznomoralnych obserwuje si¢ brak problematyki spotecznej. To sklonito Prele-
genta do historycznej prezentacji obecnosci tej problematyki w nauce Kosciota. W tym
wzgledzie zwrécil on szczegblng uwage na nauke Soboru Watykanskiego II oraz na
List Apostolski Pawla VI Octogesima adveniens, stanowigcy przelom metodologiczny
w ujmowaniu zagadnieii spolecznych, przez rezygnacj¢ z dedukcji na rzecz indukcji
oraz przez uznanie samych ,miejsc spotecznych” za szczegdlne wezwanie teologiczne.

Jako trzeci wystapit ks. dr W. Gubata, omawiajgc zagadnienia zwigzane z wyktadem
kwestii bioetycznych. Wedlug Autora, s3 one jednymi z najbardziej pasjonujacych we
wspblczesnym §wiecie. Dzisiejsza medycyna rodzi bowiem pokus¢ tworzenia ,,nowego”
czlowieka. Skutki tych tendencji sg juz widoczne. Bioetyka, jako galgz teologii moral-
nej szczegbtowej, dotyczy wiasnie ingerencji i troski o zycie ludzkie — od chwili jego
poczgcia, przez rozwdj, az do $mierci. Wszystkie mozliwe — z punktu widzenia wspo6t-
czesnej medycyny — dzialania biomedyczne musza liczy¢ si¢ z normami moralnymi,
z ktorych najbardziej podstawows jest norma personalistyczna. Nic da si¢ wigc utrzy-
maé tezy, ze wszystko, co jest technicznie mozliwe moze by¢ zrealizowane. Zdaniem
Autora, wspotczesna medycyna zdaje si¢ odrzuca¢ dwa dotychczasowe kanony swej
etyki: ,primum non nocere” i ,nihil contra naturam”. W dalszej czgSci swojego
wystgpienia ks. dr W. Gubata omoéwit dokumenty Magisterium Ecclesiae dotyczace
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kwestii bioetycznych oraz zwrdcit uwage na istniejace juz w jezyku polskim publikacje
z tego zakresu.

Przedstawione w komunikatach oraz we wcze$niej wygloszonych referatach proble-
my staly si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji na zakoficzenie spotkania. Dotyczyta ona
przede wszystkim sposobu uprawiania teologii moralnej jako nauki, z wyeksponowa-
niem istniejacego tu dylematu: tomizm czy idea powotania. Dyskutanci nawigzujac do
soborowego wskazania na §w. Tomasza, jako mistrza spekulacji teologicznej (zob. DFK
nr 16), starali si¢ odpowiedzieé na pytanie, jakie znaczenie ma to sformutowanie dla
wspblczesnej teologii moralnej. Zdaniem ks. doc. dra hab. F. Greniuka nie chodzi
bynajmniej o dostowny powrét do ujeé Akwinaty, tak w plaszczyznie formalnej, jak
i merytorycznej; bowiem pod wptywem idei powotania, postulowanej przez ten sam
dokument soborowy, nastgpita w teologii moralnej zmiana perspektywy: z przedmioto-
wej na podmiotows. Ta za$ perspektywa rodzi potrzebe wyjscia poza ujecie tomistycz-
ne (ks. Z. Sarelo). Zgodzono si¢ natomiast co do tego, ze tomizm dostarcza teologii
niezb¢dnych ,narzedzi” dla wyjasniania tajemnic wiary (ks. F. Greniuk), gwarantujac
racjonalno$é refleksji teologicznej (ks. B. Inlender) i jej aspekt wychowawczy — aby
doprowadzi¢ czlowieka do zbawienia (ks. Z. Perz).

W dyskusji podjeto réwniez probe interpretacji postulowanej przez Sobdr idei powo-
tania w teologii moralnej (zob. DFK nr 16). Zdaniem ks. doc. dra hab. J. Nagdrnego,
Sobér nie przediozyt jej jako jedynej i ostatecznie wigzgcej dla moralistow. Wedtug
ks. dra Z. Perza, idea ta jest pewng perspektyws, ktora pozwala najlepiej wydobyc
wszystkie wymiary moralnosci chrzescijaniskiej (chrystocentryczny, eklezjalny, persona-
listyczny). Nawiazujac do problematyki spotecznej, dyskutanci zwracali uwage przede
wszystkim na konieczno$¢ jasnego okreslenia jej aspektu teologicznomoralnego (ks. J.
Nagomy, ks. J. Troska) oraz na zintegrowanie elementéw wspotczesnej etyki spoteczne;j
z tradycyjnym teologicznomoralnym ujmowaniem tych zagadnien (ks. S. Olejnik).

Ks. doc. dr. hab. J. Nagomy podkreslit rowniez, ze dla wyktadu problematyki bio-
etycznej wazne sg dwie perspektywy: troska o zycie cielesne czlowieka oraz Swiado-
mos¢, ze przez jakoS¢ tego zycia czlowick wchodzi w swiat i staje si¢ za niego odpo-
wiedzialny. Z kolei ks. prof. dr hab. B. Inlender zwrdcit uwage na niebezpieczenstwo
tzw. redukcji antropologicznej, ktora zwlaszcza w obszarze zagadnien bioetycznych
wywotuje zgubne skutki. Dlatego tez — zdaniem ks. dra W. Gubaty - istnieje pilna
potrzeba doksztatcania lekarzy w dziedzinie szeroko poj¢tej humanistyki oraz pracy
teologa moralisty w wyzszych uczelniach medycznych i w Izbach Lekarskich. W dys-
kusji opowiedziano si¢ takze za koniecznoscig ekumenicznego podejScia do zagadniefi
teologicznomoralnych, i to zarbwno na plaszczyZnie systematycznej refleksji, jak i
dydaktyki (ks. B. Inlender, ks. J. Zabielski). Jesli za$ chodzi o samg dydaktyke, to
dyskutanci opowiedzieli si¢ za selekcjg wykladanych zagadnien (ks. S. Olejnik) oraz
za wigkszg koordynacja wyktaddw z etyki i teologii moralnej (ks. B. Inlender).

W ostatnim dniu obrad, w zwigzku 7 uptywem kadencji dotychczasowego Zarza-
du Sekcji, jego przewodniczacy - ks. dr Z. Perz — zlozyl krétkie sprawozdanie na
temat pracy Zarzadu w minionym czasie. Nastgpnie dokonano wyboru nowego Za-
rzadu. Przewodniczagcym Sekcji Teologéw Moralistéw Polskich zostat ks. doc. dr hab.
A. Marcol (ATK), Jego zastgpcg — ks. dr W. Gubata (PAT), a sekretarzem - ks. dr
Z. Sareto (ATK).
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Na zakoficzenie obrad przewodniczacy ostatniej sesji — ks. doc. dr hab. F. Greniuk
— podzigkowatl w imieniu zebranych, ustepujagcemu Zarzadowi Sekcji oraz gospodarzom
micjsca obrad ~ Ksiezom Jezuitom. Jednocze$nie nowemu Zarzadowi zyczyt owocnej
pracy dla dobra Sekcji.

Podczas spotkania jego uczestnicy gromadzili si¢ na wspdlnie celebrowanej Eucha-
rystii. Gloszone podczas Mszy §w. homilie nawigzywaly do czytan liturgicznych Okta-
wy Swigt Wielkanocnych oraz do zadaf teologa we wspélczesnym $wiecie.



