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Jaka tolerancja w tworzacym si¢ spoleczenstwie wielokulturowym?

,»Wszyscy musimy nauczy¢ si¢ zy¢ w postmoder-
nistycznym $wiecie, wérdd roznorodnosci kultur
etnicznych, gwalttownych zmian spolecznych oraz
masowych migracji. Alternatywne pokojowe roz-
wigzanie po prostu nie istnieje”.

A. H. Richmond

Jestem tolerancyjny! — czgsto styszymy od naszych znajomych, tak tez deklaruja
politycy, osoby znaczace dla ksztaltowania wizerunku panstwa oraz wspotczesna
mtodziez. Niestety, deklaracje te czgsto rozbiezne sa z naszymi czynami oraz wypo-
wiedziami, kiedy nie sadzimy, Ze oceniana jest nasza postawa wobec innych.

Zasada tolerancji jest jednym z podstawowych filaréw, obok zasady rownosci,
budowy spoteczenstwa demokratycznego. Nabiera ona szczegdlnego znaczenia
w warunkach coraz bardziej uwidaczniajacej si¢ wielokulturowosci. ,,Nie ma juz
dzisiaj kultur zwartych, zamknigtych samych w sobie i gmachu wtasnych wartosci,
niemal nieswiadomych egzystencji systemoéw odmiennych, nalezacych do innych
kultur. Dzi$§ cywilizacje przemieszczajq si¢ i mieszaja, dalekie ludy i plemiona spo-
tykaja sig, a ich poglady Zyja obok siebie, w politeizmie wartosci, znaczen, tradycji,
obyczajow 1 instytucji, ktorych nie wolno ignorowac. To proces, ktéry wzbogaca
nasze zycie, a rownoczes$nie budzi obawy i manie obronne™".

Zanim podejmiemy si¢ proby odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule referatu,
zastanowimy si¢ nad znaczeniem pojgcia tolerancja oraz jego konotacja w panstwie
postkomunistycznym.

Istnieje wiele definicji okreslajacych tolerancjg. Jej znaczenie zalezne jest od sy-
tuacji politycznej, spotecznej i kulturowej danej epoki lub obszaru, na ktorym funk-
cjonuje.

Stowo ,,tolerancja” funkcjonowato juz w czasach starozytnych, problemem stata
si¢ jednak w wieku X VI, a to z powodu wojen religijnych. Tolerancja zwiazana byta
pierwotnie z wolnoscia religijna i oznaczata nie narzucanie niczego w sprawach do-
tyczacych wyznania i religii.

Stowa tolerancja uzywa si¢ na wiele sposobow. Wedtug tacinskiego zrodtosto-
wu, folero oznacza wspierac, utrzymywac, chronic, ale takze wytrzymywac, znosic,

'R. Benedict, Wzory kultury, Warszawa 2005, s. 356.
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cierpie¢. Obecnie termin ten odnosi si¢ do postaw, zachowan i obyczajowos$ci in-
nych ludzi’ oraz do sytuacji wspotistnienia na jednym obszarze ludzi o odmiennej
etniczno$ci, narodowosci. Wedtug stownika socjologicznego, tolerancja to postawa
szacunku wobec pogladow osoby czy grupy, uznawanie prawa innych jednostek czy
grup spolecznych do odmiennych, a nawet konkurujacych postaw, przekonan, gu-
stow czy zachowan®. Tolerancja nie moze jednak by¢ bezwarunkowa i nieograniczo-
na; nie mozemy bowiem tolerowac¢ zachowan, pogladow, postaw, ktore beda naru-
szaly godnos¢, integralnos¢ innych osob. Tolerancja nie powinna rowniez oznaczac
obojetnosci, przyzwolenia na rzeczy zte, braku zajecia jakiegos stanowiska.

Niektorzy autorzy zauwazaja, ze tolerancja moze mie¢ pozytywny i negatywny
aspekt. Tolerancja negatywna to postawa dobrowolnego znoszenia, ,,Scierpienia”
czyjej$ postawy, pogladow czy aktywnosci, ktore oceniamy jako zdecydowanie zte.
Pozytywna tolerancja za$ polega na $wiadomej akceptacji odmiennos$ci, ktora jest
aktem afirmacji ludzkiej wolnosci i autonomii®.

Czlowiek tolerancyjny przyjmuje postawg nieinterwencji za kazdym razem, gdy
jest przekonany, ze swoich moralnych racji nie potrafi dostatecznie udowodni¢ lub
nie moze liczy¢ na zrozumienie u oponenta. Nigdy nie jest jednak tolerancyjny (1)
wobec siebie, (2) wobec zachowan, ktére zdecydowanie potepia, (3) wobec prob
interpretowania tolerancji jako moralnej obojgtnosci’.

Tolerancja nie domaga si¢ tego, abysSmy rezygnowali z wlasnych opinii i sadow,
abysmy powstrzymywali si¢ w ich wyrazaniu, wrgez przeciwnie, domaga sig¢ glosze-
nia wlasnych sadoéw, z jednoczesnym dopuszczeniem innych do ich przedstawiania.
Innymi stowy: kierowanie si¢ zasada tolerancji ma miejsce wowczas, gdy swiado-
mie wychodzimy na pogranicza §wiadomosciowe i kulturowe, $wiadomie zdoby-
wamy si¢ na uznanie doSwiadczanej innosci, ktora niekiedy moze by¢ przykra, ale
jednoczesnie inspirujaca i tworcza.

Tolerancja pojawia sig, gdy szanuje si¢ ,,inno$¢” Innych. Pojmujemy ja wigc jako
gotowos¢ do zaakceptowania prawa kazdego cztowieka do bycia innym. Tolerancja
oznacza szacunek dla opinii Innych bez wydawania osadow®.

W kontekscie niniejszego artykulu trafne bedzie rozwiazanie wskazane przez
I. Lazari-Pawlowska, wedtug ktorej ,,tolerancja pozytywna w stosunku do cztowieka
obowiazuje zawsze. Natomiast w stosunku do pogladow i zachowan obowiazuje
ograniczona tolerancja negatywna’”.

2 B. Pajak, Tolerancja — jej zakres, znaczenie i realizacja w nowych demokracjach Europy Srodkowow-
schodniej, w: T A. Posern-Zielinski (red.), Tolerancja i jej granice w relacjach miedzykulturowych,
Poznan 2004, s. 74.

3 K. Olechnicki, P. Zatecki , Stownik socjologiczny, Torun 2004, s. 227.

* E. Podrez, Tolerancja — problemy i dylematy nie tylko moralnej natury, w: A. Borowiak, P. Szarota
(red.), Tolerancja i wielokulturowos¢ — wyzwania XXI, Warszawa 2004, s. 22.

5 J. Hotowka, Etyka w dzialaniu, Warszawa 2001, s. 245.

¢ J. Ambrosiewicz-Jacobs, Tolerancja. Jak uczy¢ siebie i innych, Krakow 2004, s. 22.

7 Za: B. Pajak, Tolerancja — jej zakres, znaczenie i realizacja w nowych demokracjach Europy Srodko-
wowschodniej, w: T. A. Posern-Zielinski (red.), Tolerancja i jej granice w relacjach miedzykulturo-
wych, Poznan 2004, s. 76.
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Od czaséw 11 wojny swiatowej problem tolerancji nabrat szczegélnego znaczenia
na przetomie lat 1989/1990. Ztozyty si¢ na to nastepujace czynniki:

1. Upadek muru berlinskiego, a zatem komunizmu w panstwach tzw. bloku wschod-
niego, ktory spowodowat otwarcie tych panstw i migracje do nich.

2. Przejscie od gospodarki centralnie planowanej do wolnego rynku stworzyto wa-
runki sprzyjajace powstawaniu wrogich postaw do ,,Obcych”.

3. Zjawisko tzw. nowej etniczno$ci — wyrazny wzrost aktywnosci grup dotad pasyw-
nych.

Coraz wigcej ludzi migruje, wielu posiada wigcej niz jedno obywatelstwo, a tak-
ze pracuje w korporacjach o zasiggu migdzynarodowym.

Spoteczenstwo polskie od niedawna otworzyto si¢ na kontakty z innymi kultu-
rami. Homogenizacja, jakiej byto poddawane przez 40 lat, doprowadzita do zatar-
cia roznic kulturowych pomigdzy obywatelami. I nie chodzi tu tylko o mniejszo$ci
narodowe zyjace na terenie Polski, ale nawet o r6znorodnos¢, jaka niesie ze soba
regionalizm. Dodatkowo obywatele, probujac broni¢ si¢ przed panstwem tworzyli
grupy typu ekskluzywnego — zamknigtego.

Grupa spoteczna, w ktorej istniejace formalne i/lub nieformalne bariery unie-
mozliwiaja albo w duzym stopniu utrudniaja przylaczenie si¢ do niej jednostek
z zewnatrz®. Cze¢sto grupa taka wylacza si¢ z kontaktow z innymi grupami, a nawet
postrzega je jako wrogie. Udziat w takich grupach moze obecnie skutkowac nie-
umiej¢tnoscia wspotdziatania z innymi grupami oraz postrzeganiem $wiata w ka-
tegoriach ,,swoi — obcy”, ,,my — oni’”. Czynniki te w znaczacy sposob utrudniaja
powstawanie postaw tolerancji wobec innosci kulturowej. Czesto wiedza Polakow
na temat réznych grup kulturowych opierata si¢ na mieszaninie rzeczywistych infor-
macji oraz nowych i starych stereotypow, a takze istniejacych uprzedzen. Powstawat
w ten sposob czgsto falszywy obraz ,,Obcego”.

Jak wyglada polska tolerancja po kilkunastu latach mozliwosci swobodnych
kontaktow z innych kulturami? Czy ,,mimo rzucajacej si¢ w oczy réznorodnosci,
wlasnie jej rozumienie i akceptacja napotykaja staty opor rozumu ludzkiego. Nasz
rozum przejawia tendencje apodyktyczne, unifikujace, domaga sig, aby wszgdzie
i wszystko byto tozsame i jednorodne, aby liczyla si¢ tylko nasza kultura, nasze
wartosci, ktore — bez pytania innych o zdanie — uznajemy za jedynie doskonate i uni-
wersalne”!?, Czy tez staramy si¢ zrozumie¢ t¢ réznorodnos¢, tolerowaé ,,Obcych”,
poznawac inne kultury, aby ,,Obcy” stat si¢ ,,Innym” i nalezat do kregu ,,my”.

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania przedstawiono wyniki ankiety przepro-
wadzonej wsrod studentow 11-go roku pedagogiki Akademii Marynarki Wojennej
w Gdyni. Autorki referatu w ankiecie zawarly pytania dotyczace migdzy inny-
mi samoidentyfikacji religijnej badanych, rozumienia pojgc: tolerancja, rasizm,

8 K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, Torun 2004, s. 75.

9 B. Pajak, Tolerancja — jej zakres, znaczenie i realizacja w nowych demokracjach Europy Srodkowow-
schodniej,w: T. A. Posern-Zielinski (red.), Tolerancja i jej granice w relacjach miedzykulturowych,
Poznan 2004, s. 85.

10R. Kapuscinski, Lapidarium IV, Warszawa 2002, s.75.
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akceptacja, ksenofobia, okreslenia siebie jako osoby tolerancyjnej, stosunku do
przyzwolenia obcokrajowcom na kupowanie ziemi w Polsce, podtrzymywania przez
odmienne grupy kulturowe swoich zwyczajow i tradycji. W ankiecie wzigto udziat
48 studentow: 28 kobiet, 20 mgzczyzn.

Rys. 1. Wyznawana religia

B katolicy (96%) nie wyznajacy zadnej religii (4%)

B

Zrodlo: Badania wiasne

Na pytanie dotyczace przynalezno$ci wyznaniowej 96% badanych wskazato ka-
tolicyzm, 4% nie wyznaje zadnej religii. Mozna stwierdzi¢, ze uzyskane wyniki sa
zgodne z wynikami innych badan dotyczacych wyznania Polakow.

Rys. 2. Czy jestes tolerancyjny/a?

M tak (75%) nie (6%) M nie wiem (19%)

Zrédto: Badania wlasne

Wigkszo$¢, bo az 78% ankietowanych okreslito siebie jako osoby tolerancyjne,
19% nie potrafito si¢ okresli¢, a 6% stwierdzito, Ze nie jest tolerancyjna. Ciekawe,
ze osoby, ktore deklarowaty si¢ jako tolerancyjne czgsto uwazaly, ze mniejszoscio-
we grupy kulturowe, wyznaniowe powinny przystosowac si¢ i upodobni¢ do reszty
spoleczenstwa, w ktorym zyja; zgadzaly si¢ ze stwierdzeniem, ze obcokrajowcom
nie powinno si¢ zezwala¢ na kupowanie ziemi w naszym kraju ,,ziemia polska jest
dla Polakoéw”. Zaistnienie tej nietypowej sytuacji moga wyttumaczy¢ odpowiedzi na
dwa ponizsze pytania:
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Dialog w spoteczenstwie wielokulturowym

Rys. 3. Dlaczego jestem tolerancyjny / nietolerancyjny?

M nie wiem (46%)
M nie mam problemdw z akceptacjg innych (24%)
M szanuje wybory innych (4%)
B nie mam uprzedzen (4%)
B nikt mi nie zarzucit, ze jestem nietolerancyjny/a (4%)
inne wskazujgce na tolerancje (10%)
M jestem tolerancyjny/a, ale tylko w niektérych syuacjach (6%)
nie jestem tolerancyjny/a, bo nie akceptuje homoseksualistow (2%)

Zrédto: Badania wlasne

Prawie potowa ankietowanych nie umiala uzasadni¢ stwierdzenia, ze uwaza si¢
za osoby tolerancyjne. Réwniez bardzo duzy odsetek (24%) uwaza siebie za o0so-
by tolerancyjne, poniewaz ,,nikt nie zarzucit mi, Ze jestem nietolerancyjna” Wynika
z tego stara prawda, ze wielka role w naszej samoocenie odgrywa ,,zwierciadto” spo-
leczne. Nalezy sig jednak zastanowic, czy osoby, ktore maja problem z okre$leniem
pojgcia ,tolerancja”, trafnie ocenia wystgpowanie tej cechy u siebie i innych. Inne
odpowiedzi, jakich udzielali respondenci, to: ,,nie przeszkadza mi kolor skory, inna
wiara, czy inne pokolenie’, ,,nie jest dla mnie istotne, kto jakie ma poglady, czy kolor
skory, ale jakim jest cztowiekiem”. Osoby, ktore wskazaly, ze nie sa tolerancyjne, za
powdd tego gtownie podawaty niechg¢ w stosunku do os6b homoseksualnych lub
do zwiazkéw homoseksualnych. Byt to jedyny powdd podawany przez tych respon-
dentow. Czyzby stosunek do homoseksualistow byt jedynym wyznacznikiem naszej
tolerancji badz nie?

Rys. 4. Co rozumiem pod pojeciem ,,tolerancja”?
M akceptacja dla odmiennosci (50%)
™ szanowanie innych (kultur, religii, ptci, narodéw) (26%)
B rozumienie innych (7%)
H inne definicje (9%)
B akceptowanie sprzecznych pogladéw (4%)
brak uprzedzen (4%)

Zrédto: Badania wlasne
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W przypadku odpowiedzi na pytanie, co wedtug pana(i) oznacza stowo toleran-
cja?, okazato sig, ze rowno 50% ankietowanych nie widzi r6znicy pomigdzy ,,to-
leruj¢” a ,,akceptuje”, za§ 24% ankietowanych uwaza, ze tolerancja to szanowanie
innych kultur, religii, narodow. Inne wypowiedzi to: ,,$wiadomos¢ i akceptowanie
roznych zjawisk obok nas”, ,,obiektywne postrzeganie bez oceniania i selekcji na do-
bre i na zte”, ,,prawo do myslenia, Ze ja jestem innego zdania”, ,,traktowanie innych
w sposOb nieuwlaczajacy”. Ciekawe wydaja si¢ dwie sposrod odpowiedzi: ,,brak
tolerancji moze doprowadzi¢ do zachowan agresywnych” oraz ,,tolerancja to cnota
ludzi bez przekonan”. Zaden z ankietowanych nie wspomnial nic o granicach tole-
rancji, czy tez o tym, ze nie moze by¢ ona traktowana jako indyferentyzm.

Autorki zamiescity w ankiecie rowniez pytania dotyczace pojmowania pojecia
akceptacja, rasizm oraz ksenofobia. Mialo to na celu uzyskanie pelnego obrazu sto-
sunku ankietowanych do odmiennosci kulturowe;j.

Rys. 5. Rozumienie pojecia ,,akceptacja” przez respondentow

B zgodnos¢ z pogladami innych ludzi (22%) ® réwnoznaczne z pojeciem tolerancja (21%)
® brak wyjasnien (14%) M rozumienie innych ludzi (13%)

H pozwolenie na istnienie innych kultur (13%) cos$ wiecej niz tolerancja (7%)

B poznanie innych pogladéw (4%) rozumienie i przyjecie innej kultury (4%)

Zrodto: Badania wlasne

22% ankietowanych uwaza, ze akceptacja to zgodnos¢ z pogladami innych ludzi,
prawie taki sam odsetek okresla, ze akceptacja jest rOwna tolerancji, a 13% stwierdzi-
to, Ze jest to przyzwolenie na istnienie innych kultur, odrgbnos$ci. Inne wypowiedzi:
»akceptacja nie oznacza tolerancji”, ,,co$ wigcej niz tolerancja — umiejetnosé przy-
jecia kogo$ do swojego Srodowiska”, ,.tolerowanie czegos$, co trudno tolerowac”,
,»Wyzsze pojecie od tolerancji”, ,,brak negatywnych emocji do innych”. Jak wynika
Z powyzszego, ze zdefiniowaniem pojecia ,,akceptacja” pojawily si¢ juz pewne trud-
nos$ci — najczesciej traktowana jest jako tozsama z tolerancja.
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Rys. 6. Rozumienie pojgcia ,,rasizm” przez respondentow

B brak (22%) I dyskryminacja ze wzgledu na kolor (21%)
B negatywny stosunek do innych (14%) M uprzedzeniaze wzgledu na kolor (13%)
B uwazanie ludzi za gorszych (13%) inne (7%)

B brak szacunku do innych (4%) brak akceptacji (4%)

przesladowanie, napietnowanie (2%)

Zrédto: Badania wlasne

W przypadku odpowiedzi na pytanie dotyczace zdefiniowania pojgcia ,,rasizm”
az 31% badanych nie udzielito Zadnej odpowiedzi. Pozostata cz¢$¢ respondentow
udzielata zblizonych znaczeniowo odpowiedzi — ,,dyskryminacja ze wzgledu na ko-
lor skory”, ,,uwazanie ludzi za gorszych”, ,,brak szacunku do innych”, ,,wrogos¢
do ludzi innej rasy”. Zaskakujace byly dwie odpowiedzi: ,,niezgadzanie si¢ z prze-
konaniem o wyzszo$ci swojej rasy w hierarchii”, ,,negatywny stosunek do ludow
afrykanskich”. Wypowiedzi te $wiadcza o nieprawidlowym pojmowaniu tego poje-
cia. Niestety zaden z ankietowanych nie wskazat na istnienie tzw. rasizmu kulturo-
wego( rasizm kulturowy cechuje brak akceptacji dla niedostosowania innych grup
kulturowych do kultury rodzimej, jednak bez podkreslania jej supremacji, nacisk na
asymilacje, przy jednoczesnej zgodzie na autonomiczny rozwoj — jednak w ramach

wlasnej, rodzimej kultury).

Rys. 7. Rozumienie pojecia ,,ksenofobia” przez respondentow
B brak wyjasnienia (44%)
¥ niecheé¢ do Zydéw (19%)
B strach/lek przed innymi (19%)
B wywyzszenie wlasnego panstwa (6%)
B brak zrozumienia dla innych (4%)
rozumienie odwrotne od prawidtowego (4%)
B dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie (2%)
inne (2%)

Zrédto: Badania wlasne
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Odpowiedzi na powyzsze pytanie Swiadcza o tym, ze niestety respondenci maja
znikome pojgcie, co oznacza stowo ksenofobia. Prawie potowa ankietowanych nie
udzielita w ogole odpowiedzi — termin ten jest im obcy. 19% respondentéw udzielito
odpowiedzi, ze jest to ,,Igk przed innymi”. Rowniez 19% badanych uwaza, ze kse-
nofobia jest to nieche¢ do Zydow. Inne wypowiedzi: ,,to akceptowanie i tolerowa-
nie seksualnej odmienno$ci”, ,,wywyzszanie wlasnego panstwa”, ,,nacjonalistyczne
zaslepienie”, ,,skrajny nacjonalizm krzyzujacy si¢ z faszyzmem”, ,,tolerowanie od-
miennosci”.

Rys. 8. Przyzwolenie na kupowanie ziemi przez cudzoziemcow

= tak (19%) nie (38%) ™ nie wiem (43%)

Zrodto: Badania wlasne

Na pytanie, ,,Czy zgadza si¢ Pani/Pan ze stwierdzeniem, ze obcokrajowcom nie
powinno si¢ zezwala¢ na kupowanie ziemi w naszym kraju?”, duzy odsetek ankie-
towanych (43%) nie potrafil udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, 38% zezwoliloby
na kupowanie ziemi przez obcokrajowcow, a 19% byto przeciwnych takiemu pro-
cederowi. Zwolennicy sprzedawania ziemi obcokrajowcom wskazywali glownie na
korzys$ci materialne — ,,Polska na tym zyska”, ,,zatatamy dziur¢ w budzecie”. Dos¢
zaskakujaca, ale jakze znamienna jest wypowiedz ,,Uwazam, ze kazdy ma prawo
kupowa¢ ziemie tam, gdzie ma ochote, jednak nie wyobrazam sobie sytuacji, ze
obcokrajowiec kupi dziatke obok mnie”. Wypowiedzi 0oséb przeciwnych byly glow-
nie w tym tonie: ,,bo to polska ziemia (Polska dla Polakéw), ,,bo walczyliSmy o te
ziemig”, ,,jesteS§my matym krajem i nas wykupia”, ,,poniewaz jakie$§ granice musza
by¢ zachowane, bo znikna granice panstwa”. Ciekawe jest to, ze wypowiedzi tych
udzielity osoby, ktore deklarowaty, ze sa tolerancyjne.

Rys. 9. Czy mniejszosci narodowe i etniczne powinny mie¢ wsparcie strony rzadu
polskiego, aby zachowa¢ swoje obyczaje i tradycje?

™ tak (58%) nie (13%) ™ nie wiem (29%)

Zrédto: Badania wlasne
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Na powyzsze pytanie ponad polowa ankietowanych odpowiedziata twierdzaco.
Zwolennicy pomocy panstwa mniejszosciom narodowym i etnicznym wskazywali,
ze ,kazdy powinien mie¢ prawo do zachowania tradycji — wolnos¢”, ,,Polska re-
klamuje sig¢ jako wolny kraj”, ,,bez zgody panstwa narody bylyby mniej tolerancyj-
ne”, ,,Polacy za granica tez chca podtrzymac tradycjg”, ,,jesteSmy cztonkami UE”,
,,by nie zanikaty kultury”, ,,to nas duzo nie kosztuje, a wzbogaca duchowo”. Mozna
stwierdzi¢, ze glowna przyczyna pomocy mniejszosciom jest wizerunek naszego
panstwa na arenie miedzynarodowej. Wzgledy zachowania warto$ci, jakie niosa za
soba inne kultury, poszanowania dla roznorodnos$ci kulturowej wymieniane byty
zdecydowanie rzadzie;j.

Az 29% ankietowanych nie potrafilo zajac stanowiska w powyzszej kwestii,
a 13% bylo zdecydowanie przeciwnych pomocy panstwa mniejszosciom narodo-
wym i etnicznym. Respondenci ci wskazywali, ze ,,Polski na to nie sta¢”, ,,najpierw
nalezy pomoéc Polakom”, ,,selekcja naturalna-stabe kultury gina”, ,,doprowadzi to do
zaniku naszej kultury”, ,,Polska dla Polakow — trzeba dbac o polska kulture, nasze
jest najlepsze”, ,,panstwo ma inne cele”, ,jestem liberalem-panstwo ma zapewnic¢
bezpieczenstwo, a nie wypetiaé rolg socjalna”. Jak wida¢, ankietowani byli dos¢
radykalni w swoich wypowiedziach. Analizujac powyzsze odpowiedzi, mozna za-
uwazy¢, ze przeciwnicy posiadali mocniejsze i dosadniejsze argumenty uzasadniaja-
ce swoje stanowisko. Zastanowic¢ si¢ mozna, czy odpowiedzi zwolennikow nie byty
podyktowane przestanka ,,bo wypada tak twierdzi¢”.

Rys. 10. Razem czy osobno?
B powinno sie podtrzymywac¢ odrebne zwyczaje i tradycje (79%)

mniejszosci powinny przystosowac sie do reszty spoteczenstwa (21%)

Zrodlo: Badania wiasne

Powyzsze pytanie dotyczyto kwestii utrzymywania przez rézne grupy rasowe
1 wyznaniowe odrebnych zwyczajow i tradycji. 79% ankietowanych stwierdzito, ze
powinny by¢ podtrzymywane odrebne zwyczaje i tradycje. Uzasadniajac swoje wy-
powiedzi pisano : ,,nie mozna wymagac od drugiego czlowieka, by zdusit korzenie”,
,»hie powinno si¢ wyrzeka¢ wiasnej kultury”, ,,by nie ujednolica¢ kultur”, ,,gdyby tak
nie byto, dochodzitoby do zatarcia kultur”.

Zwolennikow przystosowania si¢ przedstawicieli innych kultur do reszty spote-
czenstwa bylo zdecydowanie mniej (21%). Twierdzili oni, ze ,,nalezy dba¢ o swoja
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narodowo$¢”, ,,bo mieszkaja w Polsce”, ,,bo to moze dla nich dobrze, ale czy dla
kraju?”. Mozna wywnioskowaé¢ z powyzszego, ze osoby te obawiaja sig, ze kulty-
wowanie przez inne grupy rasowe, narodowe swoich tradycji 1 zwyczajow moze
zagraza¢ integralno$ci naszego kraju.

Rys. 11. Czy w Pani/Pana domu rozmawia si¢ o innych kulturach, religiach?

M tak (56%) nie (44%)

Zrédto: Badania wlasne

Z odpowiedzi respondentéw wynika, ze w 56% badanych rozmawia w swoich
domach o innych kulturach, o réznicach, ktore wptywaja na postrzeganie otaczaja-
cego nas $wiata. Przyczyna tych rozmow sa najczesciej programy nadawane w me-
diach, aktualne wydarzenia polityczne czy tez wyjazdy wakacyjne poza granice
Polski. Wyznacznikiem naszych czasow jest to, ze czgsta przyczyna takich rozmow
jest zamieszkanie kogo$ bliskiego za granica.

Niepokojacy jest fakt, ze 44% ankietowanych odpowiedziato, Ze nie rozmawia
o innych kulturach. W jaki sposéb mozemy budowaé spoleczenstwo tolerancyjne
wobec innosci kulturowej, jezeli nie staramy si¢ poznac i zrozumie¢ réznorodnosci
kulturowej. A przeciez wiadomo, ze to, co nieznane, budzi Igk i niezrozumienie,
uczucia te za$ sa czesta przyczyna postaw nietolerancyjnych.

Rys. 12. Czy przeszkadza Pani/Panu praca/studiowanie z osobg innej rasy, narodo-
wosci, wyznania?

M tak (96%) nie (4%) ™ nie wiem (4%)

e

Zrodlo: Badania wiasne
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Dialog w spoteczenstwie wielokulturowym

Zdecydowana wigkszos$ci respondentéw nie ma nic przeciwko pracy lub studio-
waniu wraz z osobami innej rasy, narodowosci czy wyznania. Po 4% ankietowanych
nie ma zdania na ten temat oraz jest przeciwne wspolnej pracy czy studiowaniu
i,,Obcymi”.

Badani mieli rowniez odpowiedzie¢ na pytania, ktore miaty okresli¢ sit¢ tenden-
cji ksenofobicznych. W tym celu postuzono si¢ wskaznikiem ksenofobii Hjerma,
opartym na czterech pytaniach mierzacych stosunek do obcych. Respondenci mieli
za zadanie wyrazi¢ na pigciopunktowej skali (0-4, gdzie 0 = odpowiedz najbardziej
sprzyjajaca obcokrajowcom, 4 = odpowiedz najbardziej nieprzyjazna obcokrajow-
com) swdj stosunek do nastepujacych stwierdzen:

1. Przybysze z innych krajow przyczyniaja si¢ do zwigkszenia przestgpczosci.

2. Przybysze z innych krajow przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarki.

3. Przybysze z innych krajow odbieraja pracg ludziom urodzonym tutaj.

4. Przybysze zinnych krajow czynia kraj bardziej otwarty nanowe idee i inne kultury.

Indeks ksenofobii zawiera si¢ w granicach od 0 do 16 (gdzie 16 to najwyzsze
natgzenie ksenofobii)''. Indeks ksenofobii badanych respondentow wyniost 8,1.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wigkszo$¢ respondentow deklaruje sig
jako osoby tolerancyjne. Coraz bardziej zdaja sobie spraweg z tego, ze dotad homoge-
niczna Polska bedzie stawata si¢ krajem, w ktorym mieszac si¢ beda kultury, religie,
swiatopoglady. Badania pokazaty réwniez, ze respondenci nie maja nic przeciwko
pracy czy studiowaniu z osobg o odmiennej kulturze, jednak kwestia kupowania zie-
mi czy tez kultywowania zwyczajow i tradycji przez ,,Obcego” budzi jeszcze wiele
emocji i kontrowersji.

Kwestia tolerancji wobec odmiennosci kulturowych wprowadzana jest do deba-
ty publicznej przede wszystkim poprzez organizacje zaangazowane w dziatalnosc¢
na rzecz promocji wielokulturowosci.,,Stawanie si¢ bardziej tolerancyjnym oznacza
poznawanie nowych sposobow myslenia i odczuwania, nowych zachowan. Jest to
proces trudny i wysoce indywidualny”2,

Summary
What is a tolerance in a newly created multicultural society?

The authors of the report try to answer the question: What is a tolerance in a new-
ly created multicultural society?

The foundation of this consideration was an enquiry carried out among students
of Polish Naval Academy in Gdynia which aim was to show up the build up of a cul-
tural diversity and to understand the idea of tolerance and related questions.

The authors in the theoretical part of this report nearer the ideas of the tolerance
and its continuation in a post communist country.

' Za 7. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 184.
12 J. Ambrosiewicz-Jacobs, Tolerancja. Jak uczy¢ siebie i innych, Krakow 2004, s. 22.

123



STUDIA PARADYSKIE tom 19

Bibliografia

Ambrosiewicz-Jacobs J.,
Tolerancja. Jak uczy¢ siebie i innych, Krakow 2004.

R. Benedict R.,
Wzory kultury, Warszawa 2005.

Bokszanski Z.,
Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005.

A. Borowiak, P. Szarota (red.),
Tolerancja i wielokulturowosé- wyzwania XXI, Warszawa 2004.

Hotowka J.,
Etyka w dziataniu, Warszawa 2001.

Kapuscinski R.,
Lapidarium IV, Warszawa 2002.

Posern-Zielinski T.A.(red.),
Tolerancja i jej granice w relacjach miedzykulturowych, Poznan 2004,

Olechnicki K., Zatecki P.,
Stownik socjologiczny, Torun 2004.

124





