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Wstep

Istota pogranicza jest stykanie si¢ na stosunkowo niewielkim obszarze kilku,
czasem bardzo r6znych, odmiennych kultur. Sytuacja taka tworzy podwaliny wielo-
kulturowosci (czy tez funkcjonujacy w ostatnich latach termin multi-kulturowosci).
W tym tyglu wielu kultur wérdd mieszkancéw dochodzi do wielu relacji, zard6wno
pozytywnych, rozwijajacych wspotpracg, oraz tych negatywnych, ktore wptywaja
na wyjaskrawienie roznic. To wlasnie tutaj czgsto rodzi si¢ relacja swoj (tozsamy,
mieszkajacy od wielu pokolen) — obey (inny, przybysz). Wspaniatym przyktadem
wystepowania takich relacji jest obszar Gérnego Slaska.

1. Teren Gornego Slaska

Na poczatku warto okresli¢, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem Gornego Slaska.
To nie tylko dzisiejsze wojewodztwo §laskie, wraz z najbardziej reprezentatywny-
mi §laskimi miastami, ale rowniez Slask Opolski oraz przygraniczne tereny dzisiej-
szych Czech, z takimi miastami jak: Opawa, Ostrawa, Cieszyn, Karniow, Bruntal
czy Hranice. Taka mieszanka narodowosci, jezykow, kultur, wierzen itd. stworzyta
podwaliny do wytworzenia si¢ wspomnianej wczesniej relacji. Wazne jest jednak,
jaka owa relacja przybiera posta¢. Kim sa dla siebie obcy i swdj? Czy to tylko prze-
bywanie obok siebie dwoch réznych swiatopogladow, czy moze proby wspolnego
egzystowania? Jak ta sytuacja przedstawia si¢ na Gérnym Slasku? Chciatabym tu
nadmieni¢ (zasygnalizowac), iz pragng ukazac, jak przedstawiaja si¢ relacje swoj-
-obcy wylacznie na obszarze czgsci katowickiej, nie wlaczajac w swoje badania te-
renu Opolszczyzny.

2. Obcy i inny

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ jeszcze jeden aspekt. Mianowicie, czy obcy
oznacza to samo co inny? Czy te dwa stowa mozna stosowac jako synonimy? Ot6z
semantycznie s to dwa rdzne znaczeniowo wyrazy. Zazwyczaj ktos inny to ten, kto-
ry r6zni si¢ od nas, ktos odmienny, ale nie wrog. Czasem relacje te moga przerodzic¢
si¢ jednak we wrogo$¢. Na potwierdzenie mojej tezy przytoczg tu stowa znanych
socjologow, Ewy Nowickiej i Stawomira t.odzinskiego: ,,W procesie strukturalizacji
$wiata spotecznego inno$¢ moze pozostac tylko innoscia, ale moze tez przerodzi¢
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si¢ w obco$¢™!, oraz dalej: ., Swiadomos$¢ innosci przeradza si¢ w obcos$¢ dopiero
wtedy, gdy pojawiaja si¢ emocje i postawy taczace si¢ z dostrzegana odmiennoscia.
Moga to by¢ uczucia pozytywne (...) lub negatywne (...) Obserwacja faktow zaczy-
na wowczas schodzi¢ na drugi plan, a stosunek do obcej zbiorowosci lub jednostki
wyznaczaja gtdwnie emocje i1 skostniata w stereotypy wiedza poza-empiryczna’™.
Potwierdzaja to stowa samej, wcze$niej wspomnianej, Ewy Nowickiej: ,,Gdy w od-
czuciach ludzkich wraz ze stwierdzeniem faktu odmiennosci pojawia si¢ poczucie
niezrozumiatos$ci, dziwaczno$ci, Smieszno$ci, niestosownosci, a takze uczucie zdzi-
wienia, zagrozenia, niezr¢cznosci, pojawia si¢ takze niepokdj, strach i poczucie za-
grozenia. Innos$¢ nabiera wowczas znamion obcosci™. W swej wypowiedzi (znajac
zakres semantyczny obu wyrazow) celowo uzywam zaréwno stwierdzenia inny jak
i obcy dla opisania stosunkéw panujacych na badanym terenie. Bowiem na Gérnym
Slasku kategoria innego czesto jest utozsamiana z kategoria obcego.

Drugim pytaniem, ktore nasuwa sig, to czy te dwie spotecznosci, obcy oraz swoi
maja szanse zy¢, akceptujac si¢ wzajemnie? Kim sa dla siebie, a kim by¢ powinni?
Jak ich relacje powinny wygladac¢? Otdz 6w obcey, ktory zazwyczaj przybywa, wnosi
w spoteczenstwo nowe zasoby: wiedzg, kulture, przekonania, nierzadko wierzenia.
Ta ,,binarna relacja Ja — Inny to relacja dwoch (mimo substytucji) osobnych osobo-
wosci zblizonych gestem etycznym™, ktora powinna rozwijaé si¢ w formie integracji
spotecznej. Nie ma tu miejsca ani na asymilacje, ani na gettoizacje®. Obie sytuacje
stwarzaja bowiem sytuacje konfliktu wartosci lub nier6wnowagi sil. Istota tej relacji
ma by¢ za$§ nieuchronne i wzajemne przenikanie, poznawanie i rozumienie si¢ na-
wzajem, czego wynikiem ma by¢ wspolne zycie w jednym spoleczenstwie. Sytuacja
taka moze stworzy¢ w przysztosci wielokulturowego multiple man®. Przyczynila si¢
do tego stanu niewatpliwie w duzym stopniu sama historia (jak rowniez polityka),
ale rowniez wspotczesne migracje ludnosci. Nie znaczy to jednak, iz swoj ma za-
traci¢ swa tozsamo$¢. Przeciwnie, ma ja wzbogaci¢ o doswiadczenia innego, nie-
jako rozbudowaé swoje horyzonty poprzez tolerancje i akceptacj¢ innosci obcego.
Bowiem filozofia innego to przeciez filozofia spotkania’. Takie sa zalozenia. Czy tak
faktycznie wyglada rzeczywisto$¢? A jak sytuacja przedstawia si¢ na pograniczu,
ktorym niewatpliwie jest teren Gornego Slaska, a gtéwnie teren Katowic i okolic?

I'E. Nowicka, S. Lodzinski, U progu otwartego swiata. Poczucie polskosci i nastawienia Polakéw
wobec cudzoziemcow w latach 1988-1998, Krakow 2001, s. 34.

2 Tamze, s. 35.

3 Inny — Obcy. Wrdg. Swoi i obcy w Swiadomosci miodziezy szkolnej i studenckiej, E. Nowicka, J. Na-
wrocki (red.), Warszawa 1996, s. 24.

*'W. Kalaga, Obowiqzek Innego. Trzeci, w: Dylematy wielokulturowosci, W. Kalaga (red.), Krakow
2004, s. 60.

> Wigcej na ten temat mozna znalez¢ w artykule: K. Krzysztofek, ,, My ” i ,,0bcy”, czyli jak przetozy¢
idiomy na dyskurs miedzykulturowy, w: Polska i jej sqsiedzi, W. Pawluczuk (red.), Lomza 2006,
s. 65-77.

% Tamze, s. 74.

7 Zob. E. Borkowska, Na progu ,, tajemnicy”. Slad Innego, czyli ,, epifanie” poetyckie, w: Tropy tozsa-
mosci: Inny, Obcy, Trzeci, W. Kalaga (red.), Katowice 2004, s. 15-32.
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3. Zaplecze naukowe

Przejdzmy teraz do krotkiego przedstawienia zaplecza naukowego dotyczacego
omawianego zagadnienia. Nie jest mozliwe oméwienie wszystkich stanowisk oraz
wymienienie wszystkich 0sob, ktore poruszaty t¢ problematyke. Opis opozycji swoj
— obcy musi by¢ przedsigwzigciem interdyscyplinarnym, w ktorym wykorzystuje si¢
dorobek wielu dyscyplin naukowych. Powstato zatem wiele prac, zarowno z zakresu
socjologii, historii, etnologii, filozofii oraz innych dziedzin, ktére w swych bada-
niach poruszaja zagadnienie innego. Poczatki badan tej tematyki siggaja konca XIX
wieku. Przedstawig najwazniejsze stanowiska i sylwetki osob, ktore odegraty wazna
rolg w rozwoju tej problematyki. Ze wzglgdu na spoleczny charakter omawianego
przeze mnie zagadnienia nie przedstawiam informacji na temat kategorii obcego
z filozoficznego punktu widzenia. Skupiam si¢ gtéwnie na socjologicznym opisie
badanego zjawiska.

Pierwsza znaczaca praca poruszajaca t¢ problematyke jest praca Ludwika
Gumplowicza®. Autor wykazat w niej dwa typy postaw w stosunkach migdzygru-
powych: postawe solidarnosci w relacjach ze swoimi oraz postawg wrogosci wobec
obcych.

Kontynuatorem owych watkéw jest amerykanski socjolog William
G. Sumner’. Podazajac za mysla poprzednika, wyr6znil on pojgcia grupy wilasnej
(in-group) oraz grupy obcej (out-group). Scharakteryzowat on osobnikdéw poszcze-
golnych grup. Wykazal, iz uczestnikow grupy wilasnej cechuja pozytywne cechy,
mianowicie: stosunek pokoju, porzadku, prawa, rzadu i gospodarnosci. W stosunku
jednak wobec grupy obcej wykazuja cechy negatywne stosujac wojny oraz grabieze.
Stosunki panujace w obydwu grupach sa wspotzalezne, powstaja jednoczesnie jako
produkt tej samej sytuacji.

Na wiele lat zjawiska opisane w pozycji Sumnera zdominowaly rozwazania na
temat relacji swoj — obcy. Wiele 0sob uwazato, ze relacje te (zrelacjonowane w jego
ksiazce) sa podstawowa forma stosunkow panujacych w spotecznosci ludzkiej.

Dopiero Robert K. Merton'® przedstawil nowy schemat klasyfikacyjny, ktory
ukazuje znacznie bardziej skomplikowane relacje wobec cztonkow poszczegol-
nych zbiorowos$ci (grup) niz schemat przedstawiony przez Sumnera. Merton bo-
wiem: ,,zwrécil uwage na rozne typy psychospolecznego stosunku oséb nie beda-
cych cztonkami grupy wobec okreslonych grup w zaleznosci od spetniania lub tez
niespelnienia warunkow czlonkowstwa i postaw kandydatow wobec uczestnictwa
w grupie”!l,

8 Zob. L. Gumplowicz, Filozofia spoleczna, Warszawa 1905.

° Zob. G. Sumner, Folkways. A study of the sociological importance of usages, manners, mores and
morals, Boston 1906.

10 Zob. R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna , Warszawa 1982.

1 Swoi” i, 0bcy” na Gérnym Slasku. Z problematyki stosunkéw etnicznych, K. Wodz (red.), Katowice
1993, s. 43-44.
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Zagadnienie to rozszerzyt Georg Simmel, autor eseju ,,Obcy”'%. Postawit on tezg,
ze w sensie socjologicznym o obco$ci mozna mowi¢ wylacznie w ramach opozycji
bliski-daleki. Wedtug niego: ,,Stosunki miedzy elementami »bliskosci« i »oddale-
nia« wystepujace (...) w kazdej stycznosci spotecznej w pewnych okreslonych pro-
porcjach i o pewnym napigciu przeksztalcaja si¢ w stosunek do obcego”'®. Ponadto
rozszerzyl omawiane zagadnienie poprzez wyrdznienie kilku rodzajow obcosci.
Wedtug niego, wyobcowanie pojawia si¢ na przyklad w momencie, gdy pewne ce-
chy sa powszechne i przyshuguja wielu osobom, albo podajac inny przyktad, gdy
wystepuje czasem wyobcowanie poza obregbem wartosci ogolnych, kiedy to okresle-
niu obey nie przypisuje si¢ warto$ci pozytywnych.

W socjologii amerykanskiej warto wspomnie¢ takie nazwiska jak Robert Ezra
Park (z szkoly chicagowskiej), Max Weber, czy Emory S. Bogardus, ktorych to pra-
ce, pomimo, ze zapoczatkowane w latach dwudziestych, przez dtugi okres czasu
wywieraty ogromny wptyw na analizy kategorii obcego z socjologicznego punktu
widzenia.

W Polsce pionierami badan nad kategorig innego byli Jan Stanistaw Bystron,
Florian Znaniecki oraz Jozef Chatasinski.

Jan Stanistaw Bystron w swym dziele ,,Megalomania narodowa”'* ukazuje przede
wszystkim wyobrazenia na temat grupy wlasnej oraz przekonania o jej lepszosci
i wyzszosci. Jak stwierdza Zbigniew Benedyktowicz: ,,W tym schemacie i z tej per-
spektywy wyobrazenia o obcych sa logicznym nastgpstwem zawyzonych wyobra-
zen na temat grupy wilasnej. Pozytywnemu, wyidealizowanemu autoobrazowi danej
grupy, odpowiadaja negatywne, pejoratywne wyobrazenia na temat grup obcych,
w ktorych podkresla sig nizszo$¢ obcych, ich §miesznos¢™'>.

Florian Znaniecki za$, w swej pracy ,,Studia nad antagonizmem do obcych”'®,
poszerza zakres simmlowskiego pojecia obcych. Stwierdza, iz do zdefiniowania zja-
wiska spotecznego, jakim jest kategoria obcego, nalezy wprowadzi¢ wspotczynnik
humanistyczny. Wedtug niego: ,,Przedmiot ludzki jest do§wiadczany przez podmiot
jako obcy i zawsze i tylko wtedy, gdy zachodzi migdzy nimi stycznos$¢ spoteczna
na podtozu rozdzielnych uktadéow wartosci”'’. Wychodzac z tego zatozenia, pod-
czas analizy problemu obcego nalezy zwraca¢ szczegdlna uwage na szeroki obszar
r6znych wartosci osob lub grup, z ktorymi styka si¢ podmiot dziatajacy. Znaniecki
stwierdza ponadto, ze relacj¢ swoj —obcy cechuje dynamika historyczna. Przedstawia
si¢ to w nastepujacy sposob: grupy, ktore dzi§ uwazane sa za obce, jutro moga stac
si¢ swojskie. I odwrotnie — grupy dzi$ swojskie, jutro moga by¢ obce!®.

12 G. Simmel, Obcy, w: Socjologia, Warszawa 2005, s. 300- 304.

B3 Swoi” i, 0bcy”,s. 44.

14J. S. Bystron, Megalomania narodowa, w: Tematy, ktére mi odradzano. Pisma etnograficzne rozpro-
szone, L. Stomma (red.), Warszawa 1980, s. 277-334.

15 Z. Benedyktowicz, Portrety ,,obcego”. Od stereotypu do symbolu, Krakow 2000, s. 59.

16 Zob. F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obcych, ,,Przeglad Socjologiczny”, t. 1, nr 2-4
(1930/31), s. 158-209.

17, Swoi” i ,,0bcy”, s. 46.

18 Wigcej na ten temat w: E. Nowicka, S. Lodzinski, U progu, s. 36.
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Z kolei Jozef Chalasinski w swej rozprawie, Antagonizm polsko-niemiecki
w osadzie fabrycznej , Kopalnia” na Gornym Slasku,'® przedstawia relacje swoj-
-obcy na podstawie stosunkéw spotecznych panujacych w tejze miejscowosci.
Dodajmy, ze dzisiaj odnajdziemy ja na mapie, jako Murcki, dzielnice Katowic. Jego
studium miato na celu ukazanie lokalnych uwarunkowan wystepujacego antagoni-
zmu oraz konfliktow polsko-niemieckich dla zycia catej spotecznosci. Wedle stow
Tomasza Nawrockiego: ,,Przyczyn antagonizmu Chatasinski doszukiwat si¢ gtgboko
w przesztosci Murcek. Wedle niego na charakter wspolczesnych mu relacji migdzy
Polakami i Niemcami mialy wplyw z jednej strony dziatania wiadz niemieckich wo-
bec Polakow (...), z drugiej za$ tradycja lokalnych konfliktéw pomigdzy zarzadem
dobr magnata a ludnoscia polska. Pozornie proste konflikty ,,narastaty z pokolenia
na pokolenie”. Naktadaty sig na siebie antagonizmy osobiste i grupowe”?’. Na lokal-
ny charakter polsko-niemieckiego antagonizmu naktadaty si¢ rowniez konflikty so-
cjalne, polegajace na wykorzystywaniu Polakow przez Niemcow jako sity robocze;j.
Wedhug Chatasinskiego, antagonizm wystepowat we wszystkich sferach zycia osa-
dy. Wtasciwie opierat si¢ na nim caly system spoleczny Murcek. Zdarzaly si¢ jednak
sytuacje, gdy dzielit on zbiorowosci sasiedzkie, gornicze a czasem nawet rodziny.

Przetom w studiach nad kategoria obcego nastapit wraz z pojawieniem si¢ so-
cjologii fenomenologicznej, ktorej tworca jest niemiecki socjolog, Alfred Schutz.
Badacz ten stworzyt teorig¢ zrozumienia obcego niejako teoretyczne ramy dla do-
$wiadczenia owego innego. Wedtug Schutza, zrozumienie specyfiki obcego oparte
bylo na wlasnej interpretacji celow dziatan owej jednostki.

W Polsce przedstawicielem fenomenologicznego opracowania kategorii obce-
go jest Zbigniew Benedyktowicz, autor pracy ,,Portrety obcego”. Od stereotypu do
symbolu.

Z wspotczesnych polskich analiz socjologicznych wazny wklad stanowig opra-
cowania Stanistawa Ossowskiego, Aleksandra Hertza, Aleksandry Jasinskiej-Kania
i Ewy Nowickiej.

Sposrod etnologdw szczegolne miejsce zajmuja studia Ludwika Stommy, konty-
nuatora pogladoéw Jana Stanistawa Bystronia.

Kategoria obcego znajduje zywe zainteresowanie rowniez w literaturze. Warto tu
wspomnie¢ Tego Innego Ryszarda Kapuscinskiego?' czy artykuty Ingi Iwasiow?.

Badacze obcosci nie pomingli w swych pracach terytorium Goérnego Slaska.
Problem ten podejmowany byt przez historykéw oraz socjologow. Z historykow
szczegolnie warto wspomnie¢ dzieto Eugeniusza Kopcia®. Wielkie zastugi na polu

19 J. Chatasinski, Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej ,, Kopalnia” na Gérnym Slasku,
Poznan 1933.

20T, Nawrocki, Trwanie i zmiana lokalnej spolecznosci gorniczej na Gérnym Slgsku. Na przykladzie
Murcek, Katowice 2006, s. 144.

21 R. Kapuscinski, Ten Inny, Krakow 2006.

2 7Zob. 1. Iwasiow, Milczenie obcego, w: Swoi i obcy w literaturze i kulturze, E. Rzewuska (red.), Lublin
1997, s. 97-106.

3 Zob. E. Kope¢, ,, My i oni” na polskim Slgsku (1918-1939), Katowice 1986.
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badan nad kategoria obcego na Gornym Slasku odniesli socjologowie: Kazimiera
Wadz, Jacek Wodz, Krzysztof Lecki czy Piotr Wroblewski.

4. Relacje swoj — obcy wystepujace na terenie Gornego Slaska

Gorny Slask obfituje w szereg relacji swoj — inny. Sa to czasem relacje dawne,
ktore dzisiaj juz nie odgrywaja waznego znaczenia w zyciu mieszkancow badanego
terytorium. Wystepuja jednak réwniez relacje miodsze, ktore po dzi§ dzien widoczne
sa w stosunkach migdzyludzkich.

Warto tu zaznaczy¢ pewna ceche obcych, o ktorych bedzie mowa w dalszej
czesci mojej wypowiedzi. Otdz wszystkie przedstawione sytuacje ukazuja obcego
wewngetrznego. Jest to obcey, ktory mieszka obok, pozostaje z mieszkancami w re-
lacji, ktora stwarza ptaszczyzng swojskosci, pewnego zrozumienia si¢ nawzajem.
Obok kategorii obcego wewngtrznego istnieje kategoria obcego zewngetrznego?:. Do
tej drugiej zalicza si¢ gtownie cudzoziemcow, ktorzy nie sa zwiazani z dana gru-
pa mieszkancow i nie pozostaja z nimi w zywych kontaktach®. Oczywiscie, kazdy
obcy, ktory stat si¢ obcym wewngtrznym, musiat wczesniej zajmowac pozycjg ob-
cego zewnetrznego. Przeciez przybyt jako kto$ z zewnatrz. Jednak z biegiem czasu,
gdy zaczat mieszka¢ obok rodzimych mieszkancow, gdy zaczat poznawac specyfike
ich egzystencji, stawat si¢ obcym wewngtrznym. Bowiem czasem dalej jest postrze-
gany jako obcy ale taki swoj obcy.

Warto tu zaznaczy¢ jeszcze jeden aspekt relacji swoj — obcy. Mianowicie, za
kazdym razem jest to pewien proces, ktory trwa przez pewien czas. Na poczatku
wystepuje faza kontaktu, czyli zetknigcie si¢ obydwu Swiatow. Ze wzgledu na czgsto
widoczne roznice, z poczatku wystepuja negatywne uczucia, ptynace od obu stron.
Stopniowo jednak, w miar¢ wspotbytowania, zaczynaja rodzi€ si¢ pewne pozytywne
relacje. Obcy staje si¢ niejako swoj. Owszem, w pamigci rodowitych dalej bedzie
tym obcym, tym, ktory przybyl, lecz bedzie to juz obcy, ktorego si¢ toleruje, ktory
niejako wrasta w specyfike danego regionu.

Do relacji starszych, ktore dzisiaj whasciwie sa juz niewidoczne na Gornym Slasku,
naleza relacje Polacy — Niemcy. Pisal o nich jeden z wczes$niej wspomnianych pio-
nierow socjologicznego ujecia opozycji swoj — obcy, Jozef Chatasinski. Kwestie te
podnosit réwniez Emil Szramek®. Gorny Slask byt zawsze swoistym ,,niemieckim
molo zapuszczonym daleko w stowianskie morze””. Wystepowala tu specyficzna
sytuacja gospodarcza. Srodki produkcji znajdowaty si¢ w rekach niemieckich wia-
Scicieli. Polacy natomiast wlasciwie stanowili sitg¢ robocza. Sytuacja taka stanowi-
fa podwaliny do powstawania antagonizméw narodowos$ciowych. Ponadto niechg¢

24 Obcy zewngtrzny bywa nazywany rowniez jako obcy nie-znany. Pojecie to wprowadzit Georg Sim-
mel. Por. Inny — Obcy, s. 186-187.

% Zob. E. Nowicka, S. Lodzinski, U progu, s. 39.

2 7ob. E. Szramek, Slgsk jako problem socjologiczny, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk na
Slasku”, t. IV ( 1934).

2 E. Ktosek, ,,Swoi” i ,,0bcy” na Gérnym Slqsku od 1945 roku. Srodowisko miejskie, Wroctaw 1993,
s. 19, za: E. Szramek, S‘lqsk, s. 27.
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podsycaty dwie sprawy. Po pierwsze, sprawa awansu. Ludno$¢ niemiecka byta wy-
zej usytuowana w hierarchii spotecznej od polskiej. Z tego tez powodu, awans spo-
leczny musiat réwnaé si¢ przejsciem do niemieckiej grupy narodowej. Po drugie,
sprawa mieszkan. Bowiem w miastach gornoslaskich powstawaty dwa rodzaje osie-
dli. Mianowicie, dzielnice lepsze, zamieszkane przez Niemcow, oraz osiedla tzw.
familokow, ktére zamieszkiwali gtdownie Polacy. Taki widoczny podziat stwarzat
zapewne warunki do kostnienia antagonizmow. Jednak nie dotyczyt on zawsze catej
osady. Wedlug stow Tomasza Nawrockiego, badacza antagonizmu polsko-niemiec-
kiego ukazanego przez Jozefa Chatasinskiego: ,,Dotyczyt on raczej tylko czeéci elit
spolecznosci Murcek, ktéra deklarowata swa przynalezno$¢ narodowa, czy to z po-
wodow autotelicznych (bgdac §wiadoma swej polskiej lub niemieckiej tozsamosci),
czy to z powodow instrumentalnych (deklarujac swa przynalezno$¢ narodowa, ma-
jac na wzgledzie osiagnigcie okreslonych korzysci”?. Jednak to nie zawsze Niemiec
byt wrogiem. Czasem to byl swoj, mieszkajacy nierzadko obok. Ludno$é¢ Slaska
potrafita bowiem, odrdzniaé prawdziwych Niemcow od zniemczonych Slazakow,
ktorzy cho¢ znali gwarg, postugiwali si¢ celowo niemczyzna, chcac ukazaé swa
wyzszo$¢ nad innymi. Takich nabytych Niemcé6w nazywano chacharami. Zazwyczaj
tacy ludzie zmieniali swe zapatrywania w zaleznosci, kto byt u wladzy. Stad powstat
okreslajacy ich termin kabociarz. ,,Bo wystarczyto im kabot (marynarke¢) na druga
strone przewrdcié i znalez¢ sig po stronie zwyciezcow”?. Ogélnie Slazacy takich lu-
dzi o niezdecydowanej postawie narodowej nazywali wtasnie chacharami, kabocia-
rzami, badz pops$niotami. Zapewne sytuacja taka przyczynita si¢ do faktu, iz ludnos¢
$Slaska zaczeta zy¢ w swoim zaciszu, izolujac si¢ od reszty spoleczenstwa. Rodowici
Slazacy zaczeli w zaciszu swej egzystencji pielegnowa¢ swe tradycje®, odgradzajac
si¢ od innych. Sprzyjal tej sytuacji fakt postrzegania tej ludnosci przez innych ludzi.
Niech tu przytocze pewne stowa: ,,(...) My Slazoki, my nie som zadne Niemce. Nos
Niemce nie lubia, Poloki tez nos nie lubia. My zawsze bydymy Slazoki™!. Jest to
fragment wypowiedzi z ostatnich lat. Taka odpowiedz podat dziadek Krzysztofowi
Respondkowi, gdy ten zapytat go, kim ma si¢ czu¢. Tragizm tej ludnosci polegat
wlasnie w postrzeganiu ich przez innych ludzi. Dla Polakow byli Szwabami, na-
tomiast dla Niemcoéw byli Wasserpolakami. Zreszta oni sami to dostrzegali: ,,My
byli$my takie tamane Poloki, ani Polak, ani Niemiec (...) wigkszo$¢ mieszkancow
moéwila, ze sa Slazakami i to wystarczato™2,

Wielu mieszkancow Gornego Slaska do dzisiejszego dnia okresla siebie jako
Slazakéw. Ze wzgledu na polityczne zmiany terytorium Gérnego Slaska oraz grani-

2 T. Nawrocki, Stosunki spoleczne w osadzie ,,Kopalnia” na Goérnym Slgsku. Sladami Jozefa Cha-
lasiniskiego, w: Slask — Polska — Europa. Zmieniajqce sie spoleczeristwo w perspektywie lokalnej
i globalnej. Xiega X Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, A. M. Sutek, M. M. Szczepanski
(red.), Katowice 1998, s. 58.

2 T. Nawrocki, Stosunki, s. 59.

30 Zob. M. Smietowska, Wzory kulturowe na Slqsku Opolskim. Z badar spolecznosci wiejskich, w: Slask
— Polska, s. 65-80.

3 Slgzak juz rozpoznawalny. Z Krzysztofem Respondkiem, aktorem, kabareciarzem, a ostatnio piosen-
karzem, rozmawia Marek Mierzwiak, ,,Slask” nr 8, (2008), s. 46.

32 T. Nawrocki, Trwanie, s. 148.

131



STUDIA PARADYSKIE tom 19

ce rozbiorowa wytworzyla sig relacja Slazak (hanys) — Zaglebiak (ten z aldrajchu/
altrajchu). ,,Dla mieszkancoéw okolic Katowic, Chorzowa czy Rudy Slaskiej naj-
wigkszym gorolem jest ten, ktory mieszka najblizej, czyli kto$ zza Brynicy — miesz-
kaniec Sosnowca, Bedzina, Dabrowy Gorniczej. Tu wtasnie przebiegata rozbiorowa
granica i wplywy zaborcow sprawity, ze mentalnos$¢ ludzi mieszkajacych tak blisko
siebie jest bardzo rozna”*. Wida¢ zatem duzy wptyw historii na ksztaltowanie sig
relacji migdzy mieszkancami jednego regionu.

We wcezesniejszej wypowiedzi padto hasto gorol. Gorol (albo rowniez hadziaj**)
dla Slazaka to kto$ obcy, kto$ przybyly z zewnatrz. Etymologii tego terminu nalezy
szuka¢ oczywiscie w historii. W drugiej potowie XIX wieku doszto do pierwszych
kontaktow $laskich robotnikéw z pracownikami przybywajacymi z Kongresowki
i Galicji. Intensyfikacja tych kontaktow nastapita po 1870 roku. ,,Robotnicy $lascy
odnosili si¢ do przybyszow raczej niechetnie i lekcewazaco, a poniewaz wielu z nich
pochodzito z rejondéw gorskich i podgorskich nazywali ich gorolami”®. Termin ten
przyjat si¢ i funkcjonuje do dzisiejszego dnia. Na poparcie mojej tezy niech postuza
stowa samych zainteresowanych. Sa to dwie wypowiedzi. Jedna, utrwalona w pozycji
Gwara $laska — $wiadectwo kultury, narzedzie komunikacji. Teksty: ,,(...) Byli sobie
tu na Slasku, zyli, mieszkali i nagle wszedt gorol, ktory stanat na stanowisku, jakims
urzedzie i podporzadkowat sobie wszystkich, wszystkich stad”3¢. Druga, ktora sama
ustyszatam. Jest to wypowiedz, kobiety, ktorej rodzice osiedlili si¢ w Knurowie:
»(...) chociaz w dalszym ciagu istnieje podziat hanysi i gorole, to nie odczutam
z tego powodu zadnych nieprzyjemnosci. (...) W ogole jesli chodzi o Gorny Slask
to jest tutaj bardzo duzo przyjezdnych. U mnie w Knurowie hanysi mieszkaja na
Starym Knurowie w tzw. familokach a przyjezdni w blokach na nowych osiedlach.
(...) Wiem jedno, mama i babcia zawsze nam mowity, zeby$my nie wiazali si¢ z ha-
nysem, badz z hanyska, bo ich rodzina nas nigdy nie zaakceptuje™’. Wida¢ zatem,
iz pomimo, ze mingto tyle lat, relacje hanys — gorol nadal da si¢ zauwazy¢ w spo-
lecznosci $laskiej. Sytuacja bowiem powtarza si¢. Znow ci obcy, wczesniej Niemcy,
teraz gorole znajduja si¢ wyzej w hierarchii spotecznej a ponadto zajmuja lepsze
mieszkania. To z tej przyczyny czesto styszy si¢ o $laskiej krzywdzie®.

Fakt pojawienia si¢ przybyszy, czyli owych goroli, przyczynit si¢ do powstania
nowych terminéw oraz stosunkow spotecznych. Oprocz terminu gorol, zaczety bo-
wiem funkcjonowac inne okreslenia. Krojcoki, krzyzoki, albo basztardy to dzieci
malzenstw mieszanych®. Bo zaczeto coraz czesciej tworzy¢ taki nowy typ rodziny.

3 B. Morcinek-Cudak, Wizerunek Gorola w trzech odstonach, w: ,, My som tukej”. Kilka szkicéw
o przestrzeniach Slgska, W. Kalaga (red.), Katowice 2004, s. 105.

3 Zob. L. M. Nijakowski, Polacy, Niemcy i Slqzacy — miedzy ladem wielokulturowym a konfliktem
etnicznym, wW: w poszukiwaniu tadu kulturowego. Mniejszosci narodowe w Polsce a wyzwania inte-
gracji europejskiej, L. M. Nijakowski (red.), Warszawa 2001, s. 64.

3 E. Klosek, ,, Swoi”, s. 23.

3¢ Gwara slgska — Swiadectwo kultury, narzedzie komunikacji. Teksty, J. Tambor (red.), Katowice 2002,
s. 33.

37 Wypowiedz kobiety, ktorej rodzice osiedlili si¢ w Knurowie, lat 26, wyksztatcenie wyzsze.

38 Zob. L. M. Nijakowski, Polacy, Niemcy, s. 46.

3 Zob. A. Skudrzykowa, J. Tambor, K. Urban, O. Woliniska, Gwara Slgska — swiadectwo kultury, narze-
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W jednym domu zaczgty istnie¢ bowiem dwie rézne kultury, dwa swiaty. Zazwyczaj
kultury te mieszaly sig, stajac si¢ w konsekwencji zlepkiem obydwu. Matzenstwa
hanysow z gorolami przyczynily si¢ w znacznym stopniu do przyspieszenia procesu
integracji spotecznej. Powstawaty rowniez nowe stosunki spoteczne. Specyficzna
byla wspolnota pracownikow kopalni, ktora wytworzyla si¢ przy wykonywaniu tej
samej pracy. Cigzkie warunki, strach o zycie, przyczynily si¢ do wykrystalizowania
si¢ specyficznych wigzi pomigdzy gérnikami. Stad zapewne powstata opozycja my-
oni. Wedlug E. Kopcia, wczesniej wspomnianego historyka: ,,Pierwszym zaimkiem
obejmowano wszystkich pracujacych fizycznie, drugi zarezerwowany byt dla inte-
ligencji i burzuazji”®. Tak bylo z mezczyznami. Ale podobnie sytuacja przedsta-
wiata si¢ w przypadku kobiet. Pomoc sasiedzka, nawet ta najdrobniejsza, zblizata
Slazaczki z gorolkami. Poprzez takie stycznosci zaczely obopélnie nabieraé do sie-
bie zaufania. Te dwa r6zne $wiaty musiaty bowiem zacza¢ razem funkcjonowac, zy¢
z soba, a nie obok siebie.

Wsréd znaczacych roznic, jakie odrézniaja goroli od Slazakéw jest widoczna
(albo raczej styszalna) do dzi§ gwara. To ona byta zawsze elementem, ktory dzielit
spotecznos¢. Rdzenni mieszkancy postugiwali sig nia i dalej postuguja. Na poczatku
odrozniata ich od Niemcow. Przytocze tu stowa Stanistawa Ossowskiego: ,,(...) 10z-
nili si¢ wszakze od Niemcow nie brakiem niemczyzny, lecz tym, ze uzywali takze
gwary. Gwara wyrdzniata ich nie jako jezyk, ktorym mowi sig stale, lecz jako jezyk,
ktory ma si¢ z domu™*!. Obecnie odréznia rdzennych mieszkancoéw od przyjezd-
nych, hanyséw od goroli. Jest zapewne kluczowym wyznacznikiem $lasko$ci. Lecz
dzisiaj, w $wiecie wielorakich kultur, nie jest juz taka bariera, jaka byta na poczatku
XX wieku. Zmieniajace si¢ spoleczenstwo zaczeto bowiem dostrzegaé, ze kazdy
cztowiek moze by¢ inny, rdzniacy si¢ od reszty i tolerowac taka sytuacje. Dlatego ni-
kogo nie dziwi na terenie miasta Gornego Slaska godajacy Slazak. To indywidualna
cecha ich zbiorowosci, ktéra wyrdznia albo odrdznia ich od reszty spoteczenstwa.

W tym miejscu warto odnotowac¢ pewien fakt. Od pewnego czasu, okoto potowy
lat dziewigédziesiatych najbardziej znane wyrazy na Slasku, hanys i gorol, zaczgto
pisa¢ wielka litera. Co to moze oznacza¢? Odwotam si¢ tu do stow Jolanty Tambor,
jezykoznawcy, ktora od wielu lat zajmuje si¢ $laskim etnodialektem: ,,Oznaczac to
moze (...) uznanie ich za oficjalne nazwy mieszkancow regionu™?. Z stow tych wy-
nika, iz terminy te beda wystgpowaé pomimo coraz petniejszej integracji przyby-
szo6w z autochtonami.

W wspotczesnej spolecznosci $laskiej dostrzec mozna wykrystalizowanie si¢
swoistej klasyfikacji. Jest to podziat na: pnioki, krzoki oraz ptoki. Pnioki to rdzen-
ni mieszkancy Slaska, autochtoni, krzoki to ludno$é naptywowa, ktéra zaczyna
si¢ powoli identyfikowa¢ z regionem. Ptoki natomiast to ci, ktorzy sa tu przelotem,
nie interesuja ich calkowicie problemy Slaska.

dzie komunikacji. Sytuacja jezykowa w miastach Gérnego Slaska, Katowice 2001, s. 74-75.
“E. Kope¢, , My”, s. 41.
4 M. Smictowska, Wzory, s. 69, za: S. Ossowski, O ojczyznie i narodzie, Warszawa 1984,
2 A. Skudrzykowa, J. Tambor, K. Urban, O. Wolinska, Gwara slgska, s. 88.
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Tutaj moze narodzic¢ si¢ pytanie. Kogo mozemy nazwac ptokiem albo krzokiem?
Ile lat musi mieszka¢ cztowiek, aby mogt nosi¢ miano pnioka, czyli autochtona?
Czy istnieje jaka$ realna liczba lat? Czy mozliwe jest okreslenie takiego odcinka
czasu? Pewne jest, ze pnioki to ci swoi, tozsami, zasiedziali od pokolen Slazacy.
Takiego Slazaka wyréznia kilka cech. Wedlug M. Szmeji to ktos, kto: ,,urodzit sig
na Slasku, rodzice jego zyli na Slasku w czasach niemieckich, zna jezyk niemiecki,
moéwi gwara™®. Ale czy na przyklad przybyty na Slask jakis czas temu gorol, ktory
z czasem niejako wgryzt sie w kulture, a teraz utozsamia sie ze Slaskiem, moze by¢
nazwany pniokiem? Przeciez mieszka tu czasem wiele lat, zna sytuacje panujace na
tym terenie. Do jakiej grupy ma sig zaliczy¢?

Same pytania. Sa to w dodatku pytania bardzo trudne, na ktére czasem nie mozna
znalez¢ szybko prawidlowej, madrej i zadowalajacej odpowiedzi. Miejmy nadziejg,
iz dalsze wspotistnienie doprowadzi w koncu do petnego zaakceptowania réznic
i prawdziwego wspotzycia wszystkich mieszkancow Gornego Slaska. Chciatabym
tu jednak zasygnalizowa¢ pewna zalezno$¢. Bowiem obecnie coraz czgsciej na te-
renie Gornego Slaska, zazwyczaj wéréd najmtodszego pokolenia, odchodzi sig od
podziatu na hanysow i goroli. Wyodrgbnia si¢ raczej podziat na ludzi porzadnych
i nieporzadnych. Chociaz nie wyklucza to istnienia w dalszym ciagu tej opozycji.
Bo ona dalej istnieje, cho¢ nie przejawia si¢ w tak jaskrawej pozycji jak wczesnie;j.
Na taka sytuacj¢ wplynely zapewne réwniez zmiany polityczne a w zwiazku z tym
réwniez zmiana samego spoleczenstwa oraz jego zapatrywan i mentalnosci.

Zakonczenie

Na dzien dzisiejszy mozemy jednak stwierdzic¢, iz relacje tozsamy — obcy istnia-
ly, istnieja i1 na razie beda istnie¢. Szczegodlnie uwidacznia si¢ to na pograniczach,
gdzie stykato si¢ wiele kultur, jezykow, przekonan, wierzen. Naktadaja si¢ na to wa-
runki polityczne, historyczne oraz demograficzne, ktore tworza razem swoisty tygiel
kulturowy, pewna mozaikg, ktéra z pewnoscia z czasem wyodregbni si¢ w osobna,
swoista kulture danego regionu.

Summary
The Category of Alien on the Culture Cross-border — the Case Of Upper
Silesia

Touching on the small area several of various, different cultures is the essence of
the borderland. Such situation has creates the foundations of multicultulars. There
oftenest born the report one’s-strange.

The authoress of the article tries to determine on the beginning what you should
understand under the notion of Upper Silesia. Then she explains volume words no-
tions strange and another range moreover she explain the scientific subsidiaries

L. M. Nijakowski, Polacy, s. 43; za: M. Szmeja, Historyczne i spoleczne uwarunkowania powstania
mniejszosci niemieckiej i narodu slaskiego w Polsce, ,,Studia Socjologiczne” nr 4 (1998) s. 59.
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relating of the consider question represents. The culminant discussion of the report
of the work is moment when she is talking about — strange stepping out on the
terrain Upper Silesia. This is relationship among: Poles — the Germany, Silesian
— Zaglebiak, and last, the youngest, solid man — the untidy man. The authoress ex-
plains the meaning of words gorol and hanys therefore. On the other hand she in-
troduce classification of the Silesian community which divides into pnioki, krzoki
and ptoki is also in the article. In conclude the surmised was thought good idea, that
relationship like this existed, it exist and it will exist. This mosaic of many cultures
in the future might create the special culture of this region.
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