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Czlowiek dzialajacy jako podmiot dialogu.
Uwagi z zakresu filozofii praktycznej

Wstep

Pozwolg sobie rozpoczac¢ cytatem. ,,Osobi$cie pomystéw nie mam zadnych, a to
dlatego, ze stracitem juz wiarg w sens jakiejkolwiek gadaniny i pisaniny. Gadaniny
i pisaniny coraz wigcej. Od nieustajacego czytania i shuchania maci si¢ w glowie,
fakty mieszaja si¢ z bzdura, prawda z dyrdymata i z morza stow zaczyna si¢ wy-
fania¢ zupetnie nowy i oglupiajacy obraz $§wiata, w ktorym wszystko jest prawdo-
podobne, ale nie ma nic pewnego. Zielone? — pyta sam siebie stuchacz i czytelnik.
— Ano, moze i zielone, skoro tak pisza — odpowiada sam sobie. Dlatego wlasnie
nie mam pomystow”. Te stowa, wzigte z satyrycznej ksiazki Janusza Przybysza,
zatytutowanej ,,Diuga lekcja gimnastyki”, a napisanej prawie dwadziescia lat temu’,
dobrze — cho¢ nie w petni — oddaja punkt wyjscia niniejszej refleksji.

Oto bowiem zyjemy i poruszamy si¢ w Swiecie przepelnionym stowami, teksta-
mi, informacjami, moze takze konferencjami. Aby zaznaczy¢ w nim swoja obec-
nos$¢, trzeba mie¢ jaki§ pomyst — moze pomyst na nowe stowo, ktore skutecznie
przyciagnie uwagg stuchacza; moze pomyst na tekst, ktory w niekonwencjonalny
sposob ukaze to, co napisano juz setki razy; moze pomyst na informacjg, ktora sta-
nie si¢ hitem ws$rod newsow; a moze pomyst na skuteczny udziat w konferencji.
Chocby taki, jaki swego czasu zaprezentowalo trzech doktorantow-informatykow
z Massachusetts, ktorzy — wychodzac z zatozenia, iz ,,nawet szaleniec moze zostac
uznany za geniusza, jesli przemawia pewnie, a sluchacze wstydza si¢ przyznacé, ze
nic nie rozumieja”’ — postanowili pojecha¢ do Orlando na Florydzie, na mi¢dzynaro-
dowa konferencj¢ naukowa, by tam, pod pozorem referatu naukowego, odczytac je-
dynie ciag losowo wybranych stow. Ich referat, o dziwo, zostat przyjety. Do wygto-
szenia tekstu jednak nie doszto, bo przypadkiem zdemaskowano wczesniejsze dzieto
pomystowych doktorantéw: program komputerowy tworzacy prace przypominajace
referaty naukowe. Organizacja konferencji zostata jednak skutecznie o$mieszona’.

Ja nie mam chyba Zadnego szczegdlnego pomystu zwiazanego z tematem ni-
niejszego artykutu. Nie do konca jednak podzielam stowa przytoczone na wstgpie.
Nadal wierz¢ bowiem, ze méwienie nie musi by¢ gadaning, a pisanie nie musi by¢
pisanina. Interesuje mnie pows$ciagliwe i mozliwie proste, a przy tym empirycznie
zorientowane, mowienie etyczne i metaetyczne na temat ztozonosci doswiadczenia
moralnego i sposobow jego teoretycznej obrobki. Przy czym, to powsciagliwe po-

'J. Przybysz, Diuga lekcja gimnastyki, Poznan 1990, s. 142.
2 Por. M. Gawronska, Mamy cie, doktorku, ,,Ozon”, 1 czerwca 2005, s. 74.
Zob. takze http://pdos.csail.mit.edu/scigen/ (sierpien 2008).
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dejscie blizsze jest raczej zaleceniom z Kazania na Gorze® niz pouczeniom, ktore
znalez¢ mozna w podrecznikach skutecznej perswazji*. Dlatego tez nie jest ono zna-
czone oczekiwaniem jakiegos szczegolnego, zwlaszcza powszechnego uznania’,

Analiza problematyki

Przedmiotem podjgtej tu refleks;ji sa wybrane formalne uwarunkowania dialogu®,
ujmowane w perspektywie filozofii praktycznej i ogniskowane na poziomie mikro-
skali spotecznego doswiadczenia. Taki wtasnie sposob ogniskowania filozoficznej
analizy dialogu — jego mozliwos$ci, celow, warunkoéw uprawiania etc. — wydaje si¢
niezbedny w dobie globalizacji, nie oznacza jednak pretensji do stosowania go na
zasadzie wylacznos$ci. Zwazywszy, ze makroskopowo ujeta wielokulturowos¢ spo-
teczenstwa globalnego (a) stanowi bez watpienia istotny sktadnik dzisiejszego, na-
wet potocznego, doswiadczenia spolecznego, i ze jako taka (b) skutecznie absorbuje
uwage wspotczesnego badacza’, istotne wydaje si¢ podkreslenie niebezpieczenstwa
mozliwej dehumanizacji refleksji nad dialogiem, jesli takowa straci(taby) z pola
swego widzenia cztowieka dzialajacego w mikroskali — z catym bagazem jego utom-
nosci, lgkow 1 obciazen, i z jego podmiotowym do§wiadczaniem probleméw przezy-
wanych w okreslonych sytuacjach dziatania.

Uwagi zamieszczone ponizej formutowane sa (a) z poziomu filozofii praktycznej,
(b) z poziomu doswiadczenia cztowieka dziatajacego, (c) z poziomu dzialania, ktore

SMt 5, 1-12.

* Wyrozniaj sig!, przyciagnij uwagg!, podkresl zalete swojej oferty!, podtrzymuj napigcie! itp. Zob.
W. Budzynski, Reklama. Techniki skutecznej perswazji, Warszawa 2006, s. 107-108, passim.

> Wielka moja aspiracja jest rzeczywiste i docelowo tworcze zainteresowanie tre§cia niniejszego tek-
stu chocby jednego czytelnika. Oczywiscie, taka aspiracja nijak si¢ ma do swoistej maniery, ktora
dopadta filozofig, zwlaszcza tg zinstytucjonalizowana — i szerzej: humanistyke — a ktora sprawia, ze
w pierwszym rzgdzie juz nie sa czytane i analizowane teksty poszczegdlnych autordw, ale jedynie
tytuly czasopism, w ktorych te pierwsze zostaly opublikowane, lub jeszcze krocej: liczby punktow
za owe czasopisma przyznane. Swoiste zauroczenie tego rodzaju rankingami — o ile jest rzeczywiste
a nie stanowi jedynie jakiego$ mojego ztudzenia — sprawia, ze ,,piszacy dla punktéw” uzawodowieni
filozofowie skutecznie oddalaja sig¢ od problemoéw ludzi, ktorzy ich otaczaja. Co zwlaszcza w przy-
padku etyki, i szerzej, filozofii praktycznej, wydaje si¢ niebagatelne. Po spotkaniu pewnego towarzy-
stwa filozoficznego jeden z jego uczestnikow, absolwent studiow filozoficznych, w prywatnym liscie
do mnie napisat m.in.: ,,Czy to nie jest jakies zamknigte koto, w ktorym «ludzie roboty» skupieni
jedynie na pracy buduja spoteczenstwo pracoholikow, w ktorym coraz mniej miejsca pozostaje na
migdzyludzkie relacje?”. Jezeli takie pytanie motywowane jest obserwowanymi postawami filozo-
fow, owszem, deklarujacych zainteresowanie problemami ludzkiej egzystencji we wspolczesnym
$wiecie, to, czy znaczy ono co$ wigeej niz tylko spontanicznie wyrazona watpliwos$¢ uczestnika
zebrania?

¢ Przy czym, terminu ,,dialog” uzywam tu w znaczeniu elementarnym — ,,rozmowa, zwlaszcza dwoch
0s0b” (Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak i in., t. 1, Warszawa 1978, s. 394) — ktore pozwa-
la na jego stosowanie takze w zakresie analizy szeroko pojgtej rozmowy toczonej przez podmioty
zbiorowe.

7 Skoro zmienia si¢ nie tylko obraz $wiata, w ktérym zyje cztowiek wspotczesny, ale takze jego whasny
obraz siebie samego. Zob. D. Navratilova, Problémy postmodernej pluralizacie a identita ¢loveka,
w: Spoleczenstwo — kultura — moralnosé, red. Z. Plasienkowd, M. Rembierz, Bielsko-Biata 2008,
s.217-223.
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w pewnym sensie nie nadaza za wlasna teoria, za autorefleksja, ale ktore zarazem
— mimo owego nienadazania vel wlasnie z jego powodu — usilnie prébuje samo sie-
bie (z)rozumiec¢. Dlaczego takie podejscie? Dlatego, ze takie jest moje doswiadcze-
nie. Ale wazniejsze jest to, ze takie doswiadczenie nienadazania refleksji za dziata-
niem jest dzisiaj udziatem wielu ludzi, wielu podmiotow dziatania, i stanowiac tres¢
wspo6lna ich doswiadczenia, stanowi zarazem istotny temat filozofii praktyczne;j.

W tym miejscu konieczne jest jednak uzupetnienie. Oto bowiem zapalito si¢
czerwone §wiatetko — krytyczny czytelnik nie odnalazl przypisu do ostatniego zda-
nia poprzedniego akapitu. Czego dotyczy problem? Otoz, bez wigkszych zastrzezen
mozna przyja¢ twierdzenie ogdlne, mowiace, ze istotnym tematem filozofii prak-
tycznej jest to, co stanowi tre$¢ wspolna doswiadczenia wielu dziatajacych podmio-
tow®. Zapewne wiele jest takich wspdlnych tresci. Ale skad wiadomo, ze ,,doswiad-
czenie nienadazania refleksji za dzialaniem jest dzisiaj udziatem wielu ludzi, wielu
podmiotow dziatania”? Odpowiem zwyczajnie: wiem to od nich samych — wiem to
od tych wszystkich ludzi, reprezentujacych samych siebie, tudziez reprezentujacych
mniej lub bardziej ztozone instytucje, ludzi, z ktérymi rozmawiam wykonujac swoja
pracg naukowo-dydaktyczna, spedzajac tak zwany ,,czas wolny”, napotykajac ich
na swojej drodze ot tak po prostu, gdzies, przypadkowo. Od nich wiem to wilasnie,
ze nie tylko ja nie nadaza. Czy jednak krytyczny czytelnik zechce mi zaufa¢ i uzna
powyzsza odpowiedz za wiarygodna i wystarczajaca, by przyjac, ze sprawa, o ktorej
piszg, jest, lub faktycznie by¢ powinna, istotnym tematem filozofii praktycznej? Nie
mam wszak twardych, empirycznych dowoddéw na to, co powyzej napisatem. Nie
sporzadzitem zadnej ankiety, nie uzyskatem wyniku statystycznego, potwierdzajace-
go ponadindywidualny wymiar dos§wiadczenia nienadazania refleks;ji za dziataniem.
Nie mnie rozstrzygac t¢ watpliwos¢. Postuluje jednak, by mie¢ na uwadze, ze kazde
jej rozstrzygnigcie bedzie niebagatelne i brzemienne w skutki, i ze samo zglosze-
nie owej watpliwosci jest tu nieprzypadkowe. Kwestig t¢ wyrazi¢ mozna w postaci
dwach nastgpujacych pytan, sposrod ktorych pierwsze jest natury ogdlnej, a drugie
bardziej szczegdtowo wiaze si¢ z tematem niniejszego artykutu: (1) Czy mozna dzi$
jeszcze — czy wolno, czy godzi sig, czy kwalifikuje sig, itd. — uprawia¢ filozofie
praktyczna rowniez tak zwyczajnie, po sokratejsku, bazujac na bezposrednio do-
znawanym 1 analizowanym kontakcie z drugim cztowiekiem i z tym, co on sam i po
swojemu ma do powiedzenia na temat wlasnego doswiadczenia moralnego, i przy
zatozeniu, ze aspiracje takiej filozofii nie koncza si¢ na poziomie ulicznych pogadu-
szek? (2) Czy normatywne wnioski ptynace z teoretycznych dysput na temat dialogu
w spoteczenstwie wielokulturowym maja szansg na praktyczna realizacjg, jezeli za-
twierdzona zostanie negatywna odpowiedz na pytanie pierwsze?

Wracam do treSci wlasnych zatozen wyrazonych wczesniej — wszak, chcac pisac
dalej, sam na czyms$ bazowa¢ musz¢ — i sugeruj¢ kolejne uzupehnienie, nastepu-
jace: Niewykluczone, ze owo do$wiadczenie nienadazania refleksji za dziataniem

8 Por. AM. Kaniowski, Wstep. Rehabilitacja i transformacja filozofii praktycznej, w: J. Habermas,
Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnosé spoteczna, Warszawa
1999, s. LIV.
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jest do$wiadczeniem banalnym, doswiadczeniem tylko niektorych — tych, powiemy,
niemyslacych albo myslacych inaczej — i ze, by¢ moze, jako takie, zdaniem innych
niektorych, nie zasluguje na powazne zajmowanie si¢ nim. Otdz, jestem przekonany,
ze zashuguje. Czymze bowiem ma zajmowac sig filozofia, jesli nie badaniem takze
ludzkiego doswiadczenia, takiego, jakim ono jest; nawet, jesli jest banalne? Czymze
ma zajmowac sig etyka, jesli nie badaniem takze owej miatkosci moralnej praktyki,
np. miatkos$ci dialogu, albo jego brakiem? Czymze ma zajmowac sig¢ etyka, jesli nie
badaniem takze owej stabo$ci podmiotéw dialogu — tych wszystkich ubogich, smut-
nych, cichych, pragnacych sprawiedliwosci i majacych poczucie jej braku, a wigc
tych, od ktorych dialog rowniez jest wymagany, a ktorzy z rozmaitych wzgledow
nie udzielaja gltosnych odpowiedzi? Jezeli wige tak trudno nam dogadywac sig dzi-
siaj w sprawach moralnych — poczawszy od wtasnego podworka a skonczywszy na
najwyzszych szczeblach wiadzy — to moze dzieje sig tak dlatego, ze nie stuchamy
uwaznie tego, co maja do powiedzenia sami dziatajacy ludzie i ze dostatecznej po-
mocy w tym stuchaniu nie znajdujemy we wspotczesnej filozofii, etyce. A nie znaj-
dujemy, by¢ moze, dlatego, ze ta filozofia, etyka chce by¢ przede wszystkim facho-
wa, specjalistyczna, dobrze kwalifikowana w rankingach waznos$ci §rodowiskowej,
a nie takze zwyczajna nasza zwyczajnoscia.

Konkludujac ten watek, powiem tak: Zabieganie o dialog w spoleczenstwie
wielokulturowym, nie powinno ulega¢ ztudzeniu skali. Technologie informacyjne
umozliwiaja nam bowiem wiele, ale dialog zaczyna si¢ migdzy konkretnymi ludz-
mi i migdzy takowymi si¢ konczy. Ich podmiotowe doswiadczanie wtasnego miej-
sca w dialogu, w konkretnych sytuacjach jego podejmowania lub poniechania, nie
moze, nie powinno umyka¢ uwadze filozofa.

Uwagi sformutowane do tej pory sygnalizuja, cho¢ nie wprost, trzy formalne
wyznaczniki dialogu, ktore — uwzgledniwszy podane zalozenia niniejszego szkicu
—wydaja si¢ konieczne do uwzglednienia zar6wno w teoretycznej analizie zagadnie-
nia tytutowego, jak i na poziomie praktycznym, tj. W dziele budowania faktycznego
porozumienia migdzy konkretnymi ludzmi. Przyjrzyjmy si¢ pokrotce tym wyznacz-
nikom.

Po pierwsze, zasadne wydaje si¢ zwrocenie uwagi na swoista mikroskale mo-
ralna, ktéra nie powinna umykaé¢ uwadze uczestnikow dyskusji na temat dialogu.
Arystoteles pisat, ze cztowiek, bedac istota spoteczna, wreez narodzit si¢ do wspot-
zycia z innymi’. Od czasow Stagiryty wiele zmienilo si¢ na polu zycia spotecznego,
miasto-panstwo przybrato dzi§ charakter globalny, ale nie wyparowata przeciez ma-
teria blisko$ci moralnej ludzi dziatajacych, takze ta egoistyczna, ktora sprawia, ze
niektorym blisko jest tylko do samych siebie, do wlasnych pogladow, racji, i do wta-
snych jedynie definicji dialogu. Jezeli uprawnione jest przypuszczenie, ze o dialog
najtrudniej tam, gdzie potencjalne jego podmioty zapatrzone sa wytacznie w siebie,
i ze zarazem nie jest moralnie konieczne, aby jednostki mniej egoistyczne w imig
dialogu rezygnowaty z obrony racji konstytuujacych ich postawy, to i uzasadniony
wydaje si¢ wniosek sugerujacy, iz etyczna teoria dialogu potrzebuje pojecia mikro-

K Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1169b, w: te OZ, Dziela wsz stkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 272.
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skali moralnej — i szerzej: mikroskali doswiadczenia spotecznego — jako analitycz-
nego narzedzia, umozliwiajacego wychwytywanie udziatow jednostkowych w two-
rzeniu obiektow ponadindywidualnych. Takim ponadindywidualnym obiektem jest
wilasnie, ex definitione, dialog. Przy czym, piszac o wychwytywaniu udziatow jed-
nostkowych, mam na mysli zarowno udzialy faktyczne, rejestrowane w dialogu juz
realizowanym, jak i udziaty postulowane w dialogu dopiero budowanym.

Spojrzenie przez pryzmat mikroskali pozwala uchwyci¢ podwdjne niejako uwa-
runkowanie podmiotu dialogu, kazdego potencjalnego lub aktualnego jego uczest-
nika. Z jednej strony ta podmiotowos¢ indywidualna warunkowana jest bowiem
przez jej wyposazenie wilasne; chocby przez owe, wyzej wspomniane, racje konsty-
tuujace postawy indywidualne i wszelkie niskich lotow zwykle egoizmy. Z drugiej
strony jednak niebagatelng rolg odgrywaja czynniki makroskopowe: juz sam dia-
log poszerza skalg doswiadczenia indywidualnego jego uczestnika, ale — zwlaszcza
w obecnej, globalnej dobie — realizowany lub postulowany jest on na tle rozlicznych
uktadow odniesienia, schematow umozliwiajacych poréwnywanie jego jakosci lub
charakteru, systemow normatywnych wyznaczajacych, nie zawsze zgodnie, pozada-
ne jego ksztalty. Innymi stowy, podmiot dialogu — nie wolny przeciez od wtasnych
mocy i niemocy indywidualnego dialogowania — widzi wokol, jak faktyczne dialogi
przebiegaja i zewszad styszy, jak wlasciwy dialog przebiega¢ powinien, ale z cala ta
wiedza — przesadnie rozdegta, bo znaczong skala komunikatorow masowych — (po)
radzi¢ musi sobie w lokalnym miejscu wlasnego dziatania, faktycznie przezen zaj-
mowanym'?. Pojecie mikroskali moralnej pozwala owo miejsce uchwycic.

Mozna powiedzie¢, dalej idac, ze pryzmat mikroskali pozwala uwydatni¢ dzia-
fanie podmiotu w przestrzeni moralnej jako takiej, w ktorej bezposrednio napo-
tykanym przezen obiektem jest inny podmiot moralny. Uznajac, ze (a) nie chodzi
tu jedynie o spotkanie podmiotow okreslanych jako takie z zewnatrz — w ktorym
to okresleniu znajdzie si¢ miejsce rowniez dla podmiotéw instytucjonalnych; i ze
(b) nie chodzi tu jedynie o spotkanie z zewnatrz (za)obserwowane; ale, ze (¢) chodzi
tu o spotkanie faktycznie doswiadczane przez podmioty samowiedne moralnie, ja-
snym staje si¢ walor perspektywy mikroskali moralnej — walor tak istotny dla sprawy
dialogu. To konkretni ludzie ze soba rozmawiaja lub rozmawia¢ nie chca. Konkretu
ich do$wiadczenia moralnego nie da si¢ uchwyci¢ w pelni — a raczej nalezatoby
tu powiedzie¢: w stopniu wystarczajacym do realizacji zadan, o ktérych tu mowa
(wszak petna znajomo$¢ konkretu wlasnego doswiadczenia moralnego jest, co naj-
wyzej, wzglednie dostgpna samemu podmiotowi) — z perspektywy analitycznie ma-
kroskopowej. Ta bowiem, jesli ma cechy socjologiczne, 6w konkret — jak kazdy inny
— umieszcza na szerszym planie zycia spolecznego, zaokraglajac niechybnie jego
specyfike jednostkowa''; jesli zas ma charakter systemowej etyki, nierzadko traktuje
6w moralny konkret jako materiat surowy, ktory dopiero w toku stosownej obrobki
dorosénie do wlasciwego wypehiania dotyczacych go norm!?. Konkretu doswiadcze-

10 Por. A. Manterys, Wielo$¢ rzeczywistosci w teoriach socjologicznych, Warszawa 1997, s. 7-9.
' Por. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Krakow 2002, s. 36.
12 Por. T. Slipko, Zarys etyki ogolnej, Krakow 2004, s. 64.

143



STUDIA PARADYSKIE tom 19

nia moralnego podmiotu dialogu nie da si¢ uchwyci¢ wystarczajaco dobrze rowniez
pod mikroskopem okreslonej dyscypliny nauki, bo tak pojety mikroskop panuje je-
dynie nad wycinkiem, aspektem, preparatem stanowiacym fragment jakiej$ wigkszej
catosci 1, sita rzeczy, pole jego widzenia jest odwrotnie proporcjonalne do stopnia
wnikliwosci. Nie negujac wartosci poznawczych, czerpanych ze zlozenia wymie-
nionych ogladow, warto zatem podkreslic walor perspektywy mikroskali moralnej,
ktorej pojecie daje mozliwos¢ postrzegania uczestnikow dialogu jako podmiotow
o specyfice jednostkowej; jako podmiotéw niezaokraglonych socjologicznie; jako
podmiotéw moralnie niedoskonatych i przemijajacych zanim wypetione zostana,
kierowane pod ich adresem, oczekiwania normatywnej etyki; jako podmiotow wie-
lorako ztozonych, ktérych stopnia skomplikowania nawet interdyscyplinarny oglad
nie jest w stanie dostatecznie objasni¢, bo formutujac odpowiedzi na pytania juz po-
stawione, generuje dziesiatki pytan kolejnych. Jesli wciaz dopuszczalna jest filozo-
ficzna refleksja w przedmiotowej kwestii, to wyliczanka przedstawiona powyzej nie
powinna by¢ traktowana jako wyraz pseudonaukowego bajdurzenia o podstawach
dialogu, ale powinna by¢ traktowana jako proba filozoficznego wlasnie nakreslania
perspektywy poznawczej, odpowiadajacej specyfice analizowanego obiektu. Z taka
intencja tre$¢ niniejszego akapitu zostata sformutowana.

W perspektywie mikroskali moralnej mozliwe jest dostrzezenie tego, ze konkret-
ny podmiot dialogu, wchodzac wlasnie w przestrzen relacji ponadindywidualnych,
nie przestaje by¢ prywatnie zadomowiony. Jesli owo zadomowienie stanowi ,,zna-
czeniowe centrum organizacji” jego do$wiadczenia, to stanowi zarazem swoisty
ogranicznik lub regulator wptywow makroskopowego otoczenia podmiotu'. Wydaje
sig, ze rowniez wptywy najblizszego planu sa jako$ przez ow regulator filtrowane
— dialog z drugim cztowiekiem, forma owego dialogu, jego przebieg i efekty, nie
sa wolne od charakterystyki prywatnych $wiatow zadomowienia jego uczestnikow.
Jesli ta diagnoza jest stuszna, to i prosty jest normatywny wniosek, ze zarowno prak-
tykowanie dialogu, jak i etyczna teoria dialogowania, winny uwzglednia¢ w swoich
zatozeniach i przebiegach niebagatelna rol¢ racji owych prywatnych, domowych,
znaczeniowych centréw organizacji doswiadczenia jednostkowego, lezacych u pod-
staw wszelkich ponadindywidualnych konfiguracji dziatania poszczegoélnych pod-
miotow. Nieczynienie tego skutkuje mysleniem Zyczeniowym w etyce, a na pozio-
mie praktyki zycia spolecznego — rozmaitymi przepychankami, ktorych ofiarg sta-
nowi zawsze konkretny czlowiek zignorowany w jego indywidualnosci. Przy czym,
zignorowanie, o ktorym tu mowa, nie polega na, koniecznym w wielu sytuacjach,
podporzadkowaniu racji jednostkowych racjom dobra wspolnego, ale na odgéornym
pominigciu owych racji jednostkowych wtasnie dlatego, ze w danej sprawie s indy-
widualne i nie maja ponadjednostkowej reprezentacji.

Zauwazmy jeszcze, praktyczna uwage formutujac, ze na poziomie mikroskali
moralnej nie wystepuja zasadniczo problemy wilasciwe skali makro. Wszak nie ma
tu — tak charakterystycznego dla tematyki dialogu spotecznego — problemu mar-
sz6w rownosci, kampanii przeciw homofobii, walki o réwno$¢ i tolerancjg itp., by

13 Por. A. Manterys, Wielo$¢ rzeczywistosci w teoriach socjologicznych, s. 83.
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postuzy¢ sig tylko pierwszymi z brzegu wspomnieniami. Jednostki komunikujace
si¢ w mikroskali nie musza korzysta¢ z urzadzen spotecznych typu: wiec, publika-
cja prasowa itp. | zwyczajnie (a) toleruja si¢ — wspotdziatajac lub dzialajac jedynie
réwnolegle, lub (b) nie tolerujac sig, unikaja wzajemnych kontaktow. Walka w mi-
kroskali wydaje si¢ pozostawa¢ zjawiskiem rzadkim, a przy tym, o ile nie jest po-
zorowana, pozostaje jednoznacznie dzialaniem przestgpczym. Dialog prowadzony
w mikroskali nie wyklucza wprawdzie hipokryz;ji i zaktamania, ale tez wigcej niz ja-
kikolwiek inny dostarcza elementow wiasnej samokontroli'*. Reasumujac, pryzmat
moralnej mikroskali — nie roszczac sobie prawa funkcjonowania w przedmiotowe;j
sprawie na zasadach wyltacznosci — wydaje si¢ uzytecznym pod wieloma wzglgdami
narzgdziem obrobki tematyki dialogu. Zarazem kieruje nasza uwage w strona pojg-
cia sytuacji dzialania, ktore jeszcze $cislej formalizuje ptaszczyzng analizy.

Pytanie o dialog w spoleczenstwie wielokulturowym, odniesione do poziomu sy-
tuacji dziatania, kaze nam rozeznawac, jak okres§lona sytuacj¢ mozliwego dialogu
postrzegaja konkretne, ulokowane w niej podmioty. Wszak nie bez racji przyjmuje
sig, ze sensowne dziatanie w $§wiecie — a tak, z definicji niejako, cechowany jest
przeciez dialog — wymaga pewnej wspolnoty rozumienia lub interpretacji, jakiej$
wspo6lnej dla poszczegolnych, tu: dialogujacych, jednostek perspektywy, w ramach
ktorej wzajemnie uzgadnialnego znaczenia nabieraja poszczegolne zdarzenia, i Ze,
w zwiazku z powyzszym, wspodlna definicja danej sytuacji stanowi nie tylko jaki$
zbiorowy efekt ulotnych, sporadycznych ustalen poszczegolnych uczestnikow dzia-
lania, ale raczej swego rodzaju intersubiektywny konstrukt bedacy pochodna owej
wzajemnie uswiadomionej, wspolnej, sytuacyjnej osnowy dziatania jednostkowe-
go's.

Jednak pojecie sytuacji dziatania, wprowadzone do refleksji na temat dialogu,
moze mie¢ znaczenie jeszcze bardziej elementarne. Meta-przedmiotowo moze stu-
zy¢, wspomnianemu juz, uproszczeniu perspektywy analitycznej i ograniczeniu pola
problemowego przedmiotowej refleksji. Odnoszone za$ przedmiotowo do tego, cze-
go doswiadcza dziatajacy w $wiecie uczestnik dialogu, wskazuje na jego okreslony
zwiazek z czasoprzestrzennie ograniczonym fragmentem uniwersum. Przy takim
ujeciu, sytuacja dziatania podmiotu dialogu moze by¢ postrzegana jako wolna od
koniecznosci jej predefiniowania w kategoriach wspolnoty i porozumienia. Wszak
ten sam czasoprzestrzennie ograniczony fragment uniwersum — okreslona przestrzen
budowanego dialogu — moze skupiaé, tylko tymczasowo lub dlugotrwale, grupe
okreslonych jednostek o radykalnie r6znych sposobach definiowania doswiadczanej
sytuacji'®, sktonnych jednak lub powodowanych okre§lonymi konieczno$ciami do
wspolnego lub choéby tylko rownolegtego dziatania w jej ramach.

Reasumujac ten watek powiedzie¢ mozna o (meta)etycznej potrzebie uszanowa-
nia podmiotowej perspektywy doswiadczeniowej uczestnika dialogu, ktoéry w ob-

14 Por. Dyskusja panelowa pt. Czy doswiadczenie dyskryminacji jest obiektywnym zjawiskiem spolecz-
nym?, w: Dyskryminacja jako nowa kwestia spoleczna, red. J. Kupny, A. Dylus, T. Biedrzycki, Ka-
towice 2007, s. 157-168.

15 Por. A. Manterys, Wielo$¢ rzeczywistosci w teoriach socjologicznych, s. 56.

16 Por. tamze, s. 69.
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rebie okreslonej sytuacji dziatania staje wobec (nie)koniecznosci osiagnigcia poro-
zumienia w przedmiotowej kwestii, po swojemu widzac sktadniki danej sytuacji.
Oglad sytuacji dialogu, dokonywany oczyma jej uczestnika, i oglad tejze dokony-
wany oczyma zewngtrznego jej obserwatora, moga zatem nie pokrywac si¢ w pehi,
lub wrecz bardzo mocno sig r6znié, ale, zwazywszy te¢ niebagatelna okolicznos¢,
ze porozumienie wypracowuja uczestnicy dyskusji, a nie jej obserwatorzy, oczy-
wistym staje si¢ wniosek, ze dla osiagnigcia pozadanego celu dialogu — a juz wcze-
$niej, dla samego doprowadzenia do jego zaistnienia — nie wystarczy obiektywna
wyktadnia zaistniatej sytuacji. Bez uwzglednienia podmiotowych udziatow w jej
opisie — udziatow poznawczo zaangazowanych, a przy tym nieoboj¢tnych dla fak-
tycznych dziatan uczestnikow sytuacji — pozostanie ona jedynie teoria sytuacji prak-
tycznie jatowa. Niebezpieczenstwo podporzadkowywania faktycznie danej sytuacji
dzialania faktycznie nieadekwatnej wobec niej definicji warto dostrzega¢ zawczasu
— zwlaszcza, gdy potrzeba dialogu nie jest jedynie pozorowana i zglaszana w imig
politycznej poprawnosci danego dziatania. Niebezpieczenstwo, o ktéorym tu mowa,
ma przy tym wymiar moralny: traci intelektualng nieuczciwoscia, nieobojgtna dla
moralnej praktyki uczestniczenia w dialogu, asystowania mu, ksztaltowania jego
warunkow, przebiegu itd.; nieobojetna takze dla teorii dialogowania, wszak ewen-
tualne niedostrzeganie moralnej ztozonosci personalnych i sytuacyjnych warunkow
dialogu, i dominowanie ich wymaganiami normatywnymi o nieprzekonujaco usta-
lonym zwiazku z rozpoznanym do§wiadczeniem uczestnikow dialogu, rowniez mo-
ralnie wydaje si¢ watpliwe.

Dochodzimy wreszcie do tytutowego pojecia czlowieka dziatajacego jako uczest-
nika dialogu. Tenze, dziatajacy w realiach dzisiejszego spoteczenstwa, okreslany
bywa jako homo multiplex — cztowiek o wielu twarzach, tozsamosciach zaleznych
od rozmaitych kontekstow podejmowanego dzialania; uczestnik wielu porzadkow
rzeczywistosci, z ktorych kazdy wydaje si¢ jednakowo wazny!'”.

W perspektywie filozoficznej, nakreslonej kilkadziesiat lat wczesniej przez
F. Znanieckiego — ktora to perspektywa, jako filozoficzna wtasnie, nie wydaje si¢
przeciez intelektualnie przeterminowana — czlowiek nie jawi si¢ jednak jako abs-
trakcyjne indywiduum, nie stanowi wylacznie czastki jakiej$ abstrakcyjnej gatun-
kowosci, ale stanowi indywiduum konkretne. Cztowiek dziatajacy pozostaje tworca
wlasnego zycia, kreuje wyobrazenia, ktore zycie to porzadkuja. Zyje i dziata w kon-
kretnym spoleczenstwie, w zbiorowosci, ktora tworzy wilasna historig, utrwalona
w instytucjach spotecznych. Tak pojety, czlowiek dziatajacy, rozpoznawalny jest
przez systematyczna refleksj¢ nad jego wiasng dziatalno$cia. Stanowiac ,,ostatecz-
ne odniesienie dla wszelkich wyobrazen o Swiecie”, stanowi zarazem tworcza tego
$wiata zasadg. Czlowiek, i jego wytwory, jest tym, co istnieje naprawde. A zwlasz-
cza te wytwory, ktore lokuja si¢ na poziomie kultury duchowej — przez nie tworca
prébuje zrozumie¢ wlasna i swojego otoczenia obecnos¢ w §wiecie, i przy ich pomo-
cy stara si¢ owo (z)rozumienie wyrazi¢'®, Tenze dziatajacy cztowiek, wedlug wspo-

17 Por. tamze, s. 90, 107.
18 Por. J. Wocial, Wstep. Znanieckiego filozofia wartosci, w: F. Znaniecki, Pisma filozoficzne, t. 1, ,, Mysl
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minanej wyktadni Znanieckiego, pozostaje przy tym istota czynng — juz samo jego
istnienie jest dziataniem. To za$ nie na mocy jego wtasnego wyboru, ale na mocy ga-
tunkowej niejako definicji jego czlowieczenstwa. Rzeczywistos¢ zwiazana integral-
nie z aktywnos$cia dziatajacego cztowieka jawi sig, tym samym, jako rzeczywistos¢
praktyczna'’. Wydaje sig, ze przypomniane tu spojrzenie Znanieckiego nie wyklucza
tego — ani nie jest wykluczone przez to — co o cztowieku dziatajacym mowia badacze
wspoltczesni, postugujac sig chociazby terminem homo multiplex. Zwtaszcza, ze oni
sami nie omieszkaja podkreslaé, ze realne dla cztowieka dziatajacego jest to, co jawi
mu si¢ jako realne — to, co uznaje za podstawg i punkt odniesienia wtasnych warto-
$ciowan i dziatan w $wiecie; bez wzgledu na to, w jakim stopniu owo co$ spetnia
przyjete standardy bycia rzeczywistym?.

Wyposazenie refleksji nad dialogiem w pojecie cztowieka dziatajacego, z catym
cigzarem jego zawartosci, pozwala uskromni¢ niejako aspiracje etycznych oczeki-
wan, kierowanych pod adresem teorii i praktyki dialogu. Cztowiek dziatajacy nie
jest bowiem podmiotem do$wiadczajacym $wiata, w ktérym zyje, jego spraw i pro-
blemow, w sposob niezalezny od wlasnych ogniskowan. Przeciwnie, horyzont jego
przezy¢ 1 wyjasnien tychze w znacznym stopniu wyznaczaja jego zainteresowania
biezace, tymczasowe, akcydentalne. Zatem, rowniez jego szerzej pojgta uwaga sku-
pia si¢ szczegdlnie na tych aspektach i wycinkach rzeczywistos$ci spoteczno-kul-
turowej, ktore leza w jego, czasoprzestrzennie i socjo-biograficznie, okre§lonym
zasiggu. Biograficzna sytuacja jednostki filtruje tresci §wiata jako takiego, pozosta-
wiajac to, co koreluje jako$§ ze $wiatem zycia dziatajacego cztowieka. Spoteczna
rzeczywistos¢, przestrzen ludzkiego dziatania, takze przestrzen podejmowanego
dialogu, ksztaltowana jest wigc podmiotowo 1 permanentnie znaczona pig¢tnem
podmiotowego jej doswiadczania®'. Pojecie czlowicka dziatajacego, zastosowane
do teorii dialogu, pozwala dostrzega¢ t¢ elementarna podmiotowa interesownos¢
uczestnictwa w dialogu, ktora sprawia, ze dyskutowanie racji spornych nie zamyka
si¢ w wysublimowanej przestrzeni uznanych powinnosci, ale bazuje na materiale
pod wieloma wzgledami takze surowym. Cztowiek dziatajacy przystgpuje bowiem
do dialogu zawsze z jakiejs$ sobie wlasciwej 1 nie neutralnej pozycji. Ta zas obejmuje
wspomniang ztozonos$¢ jego sytuacji biograficznej, ale takze nierzadko towarzysza-
ce jej chwilowe niechgci. Pracujac na rzecz migdzyludzkiego porozumienia — tego
w mikro i w makroskali oczekiwanego — warto rowniez o tej prozie pamigtac, bo
wbrew obiektywizujacym ocenom jej niepozadanej roli, nierzadko rozstrzyga ona
o faktycznych skutkach podejmowanego dziatania.

i rzeczywistos¢” i inne pisma filozoficzne, Warszawa 1987, s. IX.
19 Por. tamze, s. LV.
2 Por. A. Manterys, Wielos¢ rzeczywistosci w teoriach socjologicznych, s. 44, 116.
2l Por. tamze, s. 14-16, 31, 33, 55, 132.
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Zakonczenie

Spojrzmy teraz wstecz, na poczynione uwagi, aby catosci niniejszego szkicu
nadac charakter spdjnej wypowiedzi. W punkcie wyjscia pojawito si¢ przekonanie
o tresciowym przepetnieniu sfery dyskursu i o generowanej przez ten stan rzeczy
potrzebie szczegdlnej pomystowosci lub oryginalno$ci danego wystapienia, aby,
w gaszczu innych, takowe mogto zosta¢ zauwazone. Zaraz potem jednak ujawnione
zostaty skromne aspiracje niniejszego tekstu: zwrdcenie uwagi na potrzebg empi-
rycznie zorientowanego i mozliwie powsciagliwego mowienia o dialogu — takiego
mowienia, ktore ewentualna wieloscia podjetych watkow nie przestoni samego pod-
miotu, a zatem takze szczegdlnego warunku wszelkiego dialogu. Ow podmiot przed-
stawiony zostal wstepnie jako obiekt naznaczony dziataniem, za ktorym w pewnym
sensie nie nadaza refleksja — cztowiek do$wiadczony banalem codziennosci, kto-
ry, jako taki wlasnie, zastuguje na szczegdlna obecnos¢ w sferze refleksji filozofii
praktycznej. Propozycja autorska, tu eksponowang a zarazem reprezentujaca szerszy
projekt swego rodzaju systemu operacyjnego etyki®, jest wypracowanie i wykorzy-
stanie zespotu narzedzi analitycznych, swoistych poje¢ operacyjnych, pozwalaja-
cych w odpowiedni, systemowy sposob ogniskowac refleksje (tu:) nad dialogiem.
Trzy pojgcia wyrazono jako istotne: (1) Pojgcie mikroskali moralnej pozwala eks-
ponowac elementarng przestrzen dialogu, stanowi zarazem wskaznik podwojnego
uwarunkowania podmiotu, ktore na poziomie mikroskali wtasnie podlega szczegol-
nej artykulacji. Uczestnik dialogu, chcac nie chcac, konfrontuje tu bowiem wlasne
racje podmiotowe, che¢ci i niechgci rozmowy, nadzieje i obawy zwiazane z podejmo-
wanym dialogiem, z tegoz dialogu ponadindywidualnymi, takze makroskopowymi
uwarunkowaniami, manifestujacymi si¢ migedzy innymi w okreslonej postawie in-
terlokutora. W tak nakreslonej wyktadni, perspektywa mikroskali moralnej stanowi
podstawg realistycznej teorii dialogu, uwzgledniajacej konkretny wymiar spotkania
jego uczestnikow, ktore wszak nie dokonuje si¢ w ideowej lub spolecznej prozni
i ktore znaczone jest przypadlosciami tychze uczestnikow. (2) Pojgcie sytuacji dzia-
fania pozwala jeszcze $cislej ogniskowac analizg. W realiach sytuacji konkretnej
wszelkie ideowe aspiracje dialogu podlegaja skutecznej weryfikacji. Specyfika okre-
$lonej sytuacji dialogu nie wyjasnia si¢ bowiem na poziomie teoretycznej wyktadni
sporzadzonej przez jej obserwatorow, ale obejmuje widzenie jej ,,po swojemu” przez
samych uczestnikow danego dziatania. I dopiero w tej ztozonej formule pozwala
ostroznie wigza¢ przewidywania efektow podejmowanego dialogu z jego aktual-
nymi przebiegami. (3) Cztowiek dziatajacy — tytulowy bohater niniejszego szkicu
— jest bowiem elementarnie interesownym uczestnikiem wszelkiego dziatania. Nie
wystarczy mowic¢ o nim, dawniejszym jezykiem, ze stanowi tworcza zasade Swiata
spotecznego, lub dzisiejszym, ze jest tylko sktadanka tresci czerpanych z otoczenia,
bo i jedno, i drugie ma w nim swoje udzialy. On sam jednak, taki jaki jest i w kon-

22 Zob. informacje na ten temat zamieszczone w Informatorze Nauki Polskiej, na stronie
http://nauka-polska.pl/dhtml/raporty/ludzieNauki?rtype=opis&objectld=91289&lang=pl (w rubryce
pt. Kierowane prace badawczo-naukowe).
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krecie wlasnego doswiadczenia, decyduje o ksztalcie i efektach podejmowanego
dialogu. Etyczna teoria dialogu, ktora nie chce by¢ 1i tylko zbiorem szlachetnych
zyczen lub kompilacja madrosci zaczerpnigtych od filozofow, ale ktora ma aspira-
cje praktycznej realizacji normatywnej wykladni, winna uwzglednia¢ podmiotowy
wymiar adresata wlasnych dyspozycji, z catym bagazem nadziei i balastem niepew-
nos$ci temu towarzyszacych.

Summary
Acting Man as The Subject of Dialogue.
Remarks from The Scope of The Practical Philosophy

Dialogue is in fact an important component of the human experience in every
place where the people lives. In the contemporary society it is difficult theme, be-
cause we have now a lot of dialogue’s ideas and a lot of values which are for us
a basis and a purpose of dialogue. Differences between us are making dialogue about
dialogue a complicated problem.

Aspirations of the article are modest. Author is presenting analytical tools which
are useful at systematic reflection about the dialogue. Notions of moral microscale,
situation of action and title notion of acting man, taken hold collectively, are en-
abling the organized analysis of every real dialogue and every normative project of
dialogue.

The acting man, with entire luggage of his disability, fears and hope, is a subject
of the dialogue. In the moral microscale, in the real situation of action he is meeting
another people and — by his own activity — is deciding the course and the effect of
dialogue. The practical philosophy must remember about it, mostly when is writing
a normative theory of dialogue.
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