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Fenomen dialogu w filozofii czlowieka Martina Bubera

1. Wstep. Filozofia dialogu w poszukiwaniu czlowieka

Martin Buber jest jednym z najbardziej znanych przedstawicieli dwudziesto-
wiecznej filozofii dialogu. W jego redakcji okazata si¢ ona interesujaca propozycja
nowego spojrzenia na cztowieka, jako istotg powotang do istnienia i utrzymujaca si¢
w istnieniu za sprawa dialogicznych relacji. Dialog uzyskuje tu rangg wyjatkowa dla
refleksji antropologicznej, gdyz dostrzega si¢ w nim warunek sine qua non uczto-
wieczenia. W niniejszym tekscie idzie nie tyle o rekonstrukcj¢ antropologicznych
pogladéw Bubera, ile o probg rozwinigcia tych jego intuicji, ktore eksponuja dialo-
giczna genezg 1 status ludzkiego istnienia.

O tym, jak bardzo dialogiczna wizja ludzkiej osoby roézni si¢ od tych, ktore wypra-
cowata filozoficzna tradycja, $wiadczy wypowiedz wspolczesnego badacza: ,,Osoba
nie jest bytem oddzielonym, pozostajacym w izolacji. Mozemy mysle¢ o niej jedynie
jako »bedacej z«. Cztowiek ujawnia swoje osobowe zycie przez swdj stosunek do
innej osoby. Osobg buduje sig przez otwarcie cztowieka na »innego«, »inng osobg«.
Zawdzigczamy nasze bycie osoba wezwaniu innej osoby. I odnajdujemy siebie jako
osobg, odpowiadajac na to wezwanie™!.

Wydaje sig, ze w perspektywie wspotczesnego namystu antropologicznego
Kantowskie pytanie: ,,Czym jest cztowiek?” nadal zachowuje swa aktualno$¢. By
jednak na nie odpowiedzie¢, nalezaloby tego, o kogo pytamy, wtaczy¢ w proces za-
pytywania i zaprosi¢ do wspot-odpowiadania, nie ograniczajac go do roli biernego
obiektu. Nie jest to gest zbytku, wszak cztowiek, to ten, kto pyta o sens swojego
istnienia. Zapytywanie jest dlan rownie niezbywalne, jak $wiadomo$¢ bycia oso-
ba, a bycie nig ma charakter wspot-bycia. Dlatego, jak pisze wspotczesny badacz:
,» W pytanie to musi by¢ wlaczony »drugi«, nie jako ten »o ktorego sig pyta, ale jako
ten, kto warunkuje odpowiedz?. Pytanie o cztowieka nie moze funkcjonowac ani
w dystansie od stawiajacego je, ani od tego, o kogo pytamy, lecz winno zabrzmie¢
i wybrzmie¢ w dialogu migdzyludzkim — pomigdzy pytajacym i odpowiadajacym.
Zapytywanie upatrujace w cztowieku przedmiotowe ,,To” jest mozliwe dopiero pod
warunkiem, ze wczesniej dostrzezono w nim osobowe ,,Ty”. Od owego ,,Ty” po-
chodzi dialogiczna inicjatywa. Wedtug Bubera: ,,ze stosunku do Ty bierze si¢ Ja™.
Tym sposobem, zgodnie z zakladana przez dialogistow kolejnos$cia, pytanie o ludzka
osobg pojawi¢ si¢ moze jedynie dzigki temu, Ze poprzedza je rozumienie sekwencji
0s6b. Odnalezienie sensu ,, Ty” jest wczesniejsze wzgledem uznania sensu ,,Ja”, 1 do-

' M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka, Torun 2006, s. 248.
2 Tamze, s. 236.
3 M. Buber, Problem czlowieka, przet. J. Doktor, Warszawa 1993, s. 93.
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piero wowczas, gdy znamy je oba, uzyskujemy dostep do ,,To” niosacy wszystkie
inne sensy przedmiotowe. Wspoélczesny Buberowi Eugen Rosenstock-Huessy odda-
je tomysla: ,,(...) dwaj musza si¢ rozpoznac jako ludzie w pierwszej i drugiej osobie,
zanim moga oni razem sformutowac pytanie o czlowieka w trzeciej osobie. Kto pyta-
nie to formutuje bez tego, ten odgrywa stworce cztowieka, odgrywa Boga™. A zatem
— jak proponuje Rosenstock — pytanie o cztowieka winno pojawi¢ si¢ nie na gruncie
metafizyki, lecz metanomiki: ten, o ktérego pytamy, zostaje przez pytajacego zapro-
szony do wspotudziatu w odnalezieniu odpowiedzi na to pytanie. Augustynskiemu
credo ut intelligam 1 Kartezjanskiemu cogito, ergo sum Rosenstock przeciwstawia
swoje respondeo, etsi mutabor (jest to aluzja do odpowiedzi, jakze rézniacych si¢
od siebie, ewoluujacych, czasem nawet przeczacych sobie, jakich biblijny cztowiek
udziela Bogu). Swiadomo$¢ swego czlowieczenstwa zawdzieczamy nie wgladowi
we wlasna duszg, lecz Drugiemu, ktory jako pierwszy zwraca si¢ do nas po imieniu
i W ten sposob uznaje w nas osoby, a nie byty’. Rowniez Kartezjanskie cogito nie
uruchamia samo$wiadomosci, gdyz poznanie nie jest ani zrodtowa formuta naszej
jazni, ani nie przynosi nam jako pierwsze doswiadczenia naszej egzystencji. Dostgp
do swego czlowieczenstwa cztowiek uzyskuje dopiero poprzez podjecie uczestnic-
twa w dialogu.

2. Dialogiczny wymiar antropologii Bubera

Buber byt myslicielem pragnacym prawdg o cztowieku wyczyta¢ z historii ludz-
kiego angazowania si¢ w rzeczywisto$¢ stowa. Ale stowo, to nie tylko nosnik pojg-
cia, i jesli chcemy kojarzy¢ je z logosem, to nalezy pamigta¢ — Buber jest o tym prze-
konany na réwni z innymi dialogikami — Zze 6w logos odsyta do swego relacyjnego
zrodta. Niepodobna oderwacé logosu od rzeczywistosci migdzyosobowego zaposred-
niczenia, ktore go poprzedza. W przeciwnym razie — logos pozbawiony prefiksu
dia — nie bedzie zdolny objawi¢ nam prawdy o czlowieku. A prawda ta skrywa sig
w dialogu — oczywiscie nie tym, ktory urzeczywistnia si¢ w przestrzeni kulturowe;j,
lecz tym, ktory dociera do cztowieka wczesniej nim sam cztowiek zdotat dostrzec
swe ludzkie istnienie. Dodajmy: dialogiczny ,,klucz” do zrozumienia ludzkiej istoty
jest wazny nie tylko dla Bubera i filozofii dialogu, ktéra wspottworzyt. Coraz bar-
dziej $wiadoma wagi dialogicznego ,,tropu” staje si¢ tez teologia. Warto przywotac
opinie wspotczesnego katolickiego teologa z Tybingi: ,,dialogi pomigdzy Bogiem
a ludzmi maja charakter interakcji, gdzie obaj partnerzy uzywajq stowa”, przy czym
Bog ,.pragnie zwiazkow [z czlowiekiem], stwarza je i utrzymuje”®. Moment dia-
logiczny, decydujacy dla antropogenezy, bo ja inicjujacy, nie zamazuje wymiarow
struktury interpersonalnej, ktéra powstaje ze wzajemnej relacji cztowieka i Boga.

*E. Rosenstock-Huessy, Was ist der Mensch?, w: tenze, Das Geheimnis der Univeritdt, Stuttgart 1958,
s. 142, cyt. za Szulakiewicz, Dialog i metafizyka, s. 237-238.

5 Problem ,,imiennego” sensu weztowych zagadnien antropologicznych, zarysowany w perspektywie
filozofii dialogu, sygnalizuje w pracy: Imie filozofii. Przyczynek do filozofii dialogu, 1.6dz 2005.

¢ O. Fuchs, Nowe swiatlo. Kosciél a teologia dwudziestego wieku, oprac. T. Barto$, Krakow 2008,
s. 216.
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Rzeczywisto$¢ dialogiczna nie tylko nie zaciera, ale eksponuje oba wymiary tej
struktury — horyzontalny i wertykalny: ,,Oba te obszary komunikacji wspoétistnie-
ja (...) wyjasniajac si¢ wzajemnie, rozpoznajac, pogiebiajac i nadajac sobie tozsa-
mo$¢. Gdy mowi sig o zbawczych spotkaniach Boga z ludzko$cia, domys$lnie mowi
si¢ o spotkaniu pomigdzy ludzmi, ktére staje si¢ mozliwe dzigki temu zwiazkowi
z Bogiem. Gdy kto$ spotyka ludzi w dobrowolny sposob, realizuje implicite struktu-
r¢ komunikacji Boga z ludzkoscia™’.

Powyzsze cytaty dobrze oddaja klimat rodzacej si¢ niemal sto lat wczesniej dia-
logiki Bubera. Rowniez koincyduja z przeswiadczeniem Bubera, ze dialogiczna an-
tropogeneza ma status ponad-konfesyjny, bo przystuguje cztowiekowi, niezaleznie
od tego, w ktorym momencie, i czy w ogole, zwroci si¢ on ku Bogu. Boég zwraca si¢
do cztowieka i oczekuje odpowiedzi, ale beneficjent Boskiego zagadnigcia nie traci
swego cztowieczenstwa rowniez wtedy, gdy jeszcze nie odpowiada na skierowane
ku niemu Stowo, a nawet, gdy jeszcze go nie ustyszat. Bardzo czg¢sto cztowiek od-
czuwa samotno$¢ w swiecie lub ,,milczenie Boga”, albo ,,bezskutecznie probuje za-
gadna¢ Bezimiennego”, jednak takiej postawy niepodobna utozsamia¢ z ateizmem®.
Wedtug Bubera roéwniez w tych sytuacjach cztowiek prowokowany jest do uznania
siebie za istot¢ powotana za sprawa dialogu. Nie jest to, powtorzmy, dialog genero-
wany na mocy autonomicznych potencji tkwiacych w kulturze, gdyz — jak powiada
Buber — jedynie transcendentne, Boskie Ty potrafi osta¢ si¢ wobec niebezpieczen-
stwa degradacji do poziomu uprzedmiotowionego ,,To”.

Dla Bubera podstawowym problemem antropologicznym nie jest czlowieczen-
stwo, jako zespol obiektywnych wtasciwosci przesadzajacych o tym, ze jedna zywa
istota jest cztowiekiem, a inna nie. Najwazniejsze zadanie, jakie sobie stawia, pole-
ga¢ ma na wyjasnieniu dwoch kwestii. Pierwsza dotyczy genetycznego warunku,
ktory umozliwia ludzkiej istocie uzyskanie dostepu do jej osobowego potencjatu’;
druga dotyka sposobu, w jaki korzysta ona z tego przywileju.

Pierwsze, czyli dostep do czlowieczenstwa, stanowi konsekwencje¢ bycia wy-
branym-zagadnietym. Tak rodzi si¢ cztowiek i tak rodzi si¢ mowa: ,, Ty jeste$
i przez Ciebie jestem Ja”'* — orzeknie Ferdynand Ebner, i uzupehi t¢ mysl: ,,mowié
Ja i by¢ Ja, jest tym samym”. Eugen Rosenstock-Huessy stwierdzi: ,,Zostali$my na-
zwani cztowiekiem i zawolani po imieniu o wiele wczesniej zanim spostrzegliSmy

" Tamze.

8 Dla Bubera wyznacznikiem ateizmu jest postawa, ktora jezyk religii okresla mianem batwochwal-
stwa: ateista, to ten, kto $wiat sprowadza do uprzedmiotowionego poziomu To i w takim $wiecie roz-
poznaje Boga. M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przet. J. Doktor, Warszawa 1992 (dalej:
JT), s. 107 [por. tekst niemiecki: Das dialogische Prinzip, Heidelberg 1973 (dalej: DP), s. 109].

° Relacje migdzy pojeciami ,,cztowiek™ i ,,0soba ludzka” mozna, w zgodzie z zatozeniami Bubera,
w skrécie, przedstawi¢ nastepujaco: cztowiek, to istota, ktora ma mozliwosé rozpozna¢ w sobie ludz-
ka osobg. LudZzmi rodzimy sig, ale do uznania osoby — w sobie i w innym — musimy dojrze¢. Owo
zadanie, stojace przed kazdym czlowiekiem, realizowane jest w kontekscie wzajemnego zwracania
si¢ do siebie uczestnikow relacji, ktorych Buber okresla mianem: ,,Ja” i ,,Ty”.

10°F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, przet. K. Skorulski, Warszawa
2006, s. 30.
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siebie jako Ego”!!. T rowniez w tym duchu wypowie si¢ Buber, nawiazujac do stow
swego przyjaciela: ,,przez to, ze Bog zagadnal cztowieka, umiescit go —jak pouczyta
nas przede wszystkim Gwiazda Zbawienia Rosenzweiga — w jezyku”'2.

Drugie, czyli praktyczna i teoretyczna afirmacja przez czlowieka swojej egzy-
stencji jako ludzkiej, wskazuje na zdolno$¢ do odpowiadania. Ta zdolnos¢ tworzy
mowg, a méwienie pozwala cztowiekowi odkry¢ wtasna istote. Dialog rodzi sig¢ wigc
z odpowiadania. Sposob, w jaki cztowiek odpowiada, pokazuje, jak dalece uswiado-
mit on sobie wlasna odpowiedzialnos¢.

3. Rzeczywisto$¢ jako scena dialogu

Kategorig ,,sceny” wprowadzit do swojej refleksji antropologicznej tworca ,,fi-
lozofii dramatu”", jednak wydaje si¢ ona pomocna réwniez przy objasnianiu dia-
logiki koncepcji Bubera. Autor Ja i Ty wiedzial bowiem, ze ludzkie odpowiadanie
dokonuje si¢ zawsze ,.tu i teraz”, a podejmowany przez cztowieka dialog nigdy nie
przebiega poza czasem i miejscem ludzkiego bycia w $wiecie. O randze terazniej-
szosci dla zarysowania perspektywy antropologicznej $wiadczy sytuacja cztowieka
biblijnego, ktoremu nawet wiecznos¢ manifestuje sig ,,nie w ponadczasowym duchu,
lecz w glgbiach realnej chwili”'*. Cztowiek biblijny, w ktorego losach Buber odnaj-
duje symboliczna antycypacj¢ ludzkich dziejow, odczytywanych zarowno w planie
filo- jak 1 ontogenezy, nie doswiadcza bytu niezmiennego w czasie 1 indyferentnego
aksjologicznie. Przeciwnie, doswiadcza on wartosci, trwajacych — podobnie jak on
— w czasie i1 przestrzeni. Stosownie do tych doswiadczen staje si¢ coraz bardziej
swiadomy swego cztowieczenstwa. A dokonuje si¢ to w dialogu. Stopniowo — ¢wi-
czac si¢ w odpowiadaniu — cztowiek dojrzewa do bycia odpowiedzialnym. Mozna to
przesledzi¢ odwotujac si¢ do sekwencji kolejnych podejmowanych przez cztowieka
wyboréw. Przestrzen i czas, jako ramy ludzkiego wchodzenia w dialog, pojawiaja
si¢ juz w historii upadku pierwszych rodzicow. Samowola Adama pokazuje, ze nie
jest on bytem autonomicznym, a jego wolnos¢ nie moze ignorowa¢ wolnosci Boga.
Pytanie: ,,Gdzie jestes?” niesie intencj¢ aksjologiczna — Bogu nie idzie o ustalenie
parametréw topograficznych wyznaczajacych miejsce zajmowane przez Adama
w Edenie, lecz o uswiadomienie mu tego, jakie ,,miejsce” zajat za sprawa swego
czynu'®. Sens tego miejsca nie jest zwiazany z zewngtrznymi wzgledem Adama
relacjami ontycznymi; podobnie czas, nie jest zobiektywizowanym, zewngtrznym
czasem, lecz chwila, w ktorej pytajacy wyczekuje odpowiedzi. Tak przezywane czas
i przestrzen okreslaja rzeczywisto$¢ ludzkiej egzystencji. Stlusznie wigc nazwane
beda czasem dramatycznym i przestrzenia sceniczng. Pierwszy krok cztowieka po-

"'M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka, s. 239.

12 M. Buber, Das Wort, das gesprochen wird, w: Werke, Bd. 1. Schriften zur Philosophie, Miinchen-
-Heidelberg 1962 s. 447.

13 J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990.

14 M. Buber, Dwa typy wiary, tham. J. Zychowicz, Krakow 1995, s. 40.

1 Dlatego dla Tischnera najwlasciwszym w takiej sytuacji bedzie wyznanie ,,0to jestem” lub po prostu
Ja’: ,Ja jest odpowiedzia na pytanie: »gdzie jeste$?«”. J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 85.
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dejmowany na drodze ku zrozumieniu, ze jest osoba, wymaga dopuszczenia do siebie
gtosu Drugiego (Boga), ktory pyta, wzywa i zada odpowiedzi, a cztowiek: ,,dopoki
nie odpowie na Glos, jego zycie pozostanie bezdrozem”'¢. Adam odpowiada, cho¢
w sposoOb niedojrzaty, probujac ukry¢ si¢ wsrod obiektow swiata, wrecz upodobnic
do nich, by w ten sposob znalez¢ usprawiedliwienie. Adam ,,spostrzega wilasne za-
gubienie i wyznaje »ukrylem sig« — taki jest poczatek drogi cztowieka”'’. Wygnanie
z raju nie tylko uwrazliwia czlowieka na czas, ale sprawia, ze nowa przestrzen ludz-
kiej egzystencji zostaje ,,uczasowiona” — podobnie jak cztowiek. Przeklenstwo wy-
gnania kryje w sobie blogostawienstwo: ,,Cztowiek z miejsca, ktore byto mu przy-
gotowane, zostaje wystany na drogg, jego ludzka droge™'®.

4. Dobro i zto w dialogu

Inne niz Adama jest odpowiadanie Kaina. Jest bardziej dramatyczne, gdyz zto
pojawia si¢ tu nie tylko migdzy cztowiekiem a Bogiem, ale wkracza w rzeczywi-
sto§¢ migdzyludzka. Doswiadczenie zla, jako wyzwanie stajace przed cztowiekiem,
bedzie odtad stale towarzyszyto ludzkiemu rozumieniu $§wiata i byciu w Swiecie.
To doswiadczenie, odpowiednio spozytkowane, umozliwia cztowiekowi rozpoznaé
dobro i pragna¢ dobra. Czyn Adama byt zty jedynie relatywnie i w szerszym kontek-
$cie — jako niepostuszenstwo. Czyn Kaina jest zty sam w sobie: ,,Czyn pierwszego
cztowieka nalezy do sfery przed-zta (Vorbose), czyn Kaina do sfery zta, ktora jako
taka powstata dopiero poprzez 6w akt poznania”. Wedlug Bubera Kain inaczej niz
pierwsi rodzice, wzbrania si¢ rozmawia¢ z Bogiem pytajacym go: ,,Dlaczego twoje
oblicze jest ponure?”. Ale pierwszych rodzicow, w przeciwienstwie do Kaina, Bog
zagadnatl dopiero po ich czynie; wczesniej wdali si¢ tylko w dyskurs z demonem,
ktory ich przechytrzyl. Powsciagliwos¢ Kaina, czy raczej obawa przed werbalizacja
demonicznej pokusy, utrzymywata si¢ tylko do momentu zabicia brata. Po zbrodni
Kain odpowiada Bogu. Owa odpowiedz (,,Czyz jestem strézem swego brata?”), su-
gerujaca Bogu by zaakceptowat jej retoryczny ton, podwaza zasadnos¢ aplikowania
argumentow teoretycznych do sytuacji ,,praktycznej”’; prawda tej ostatniej przyna-
lezy bowiem zywej egzystencji a nie abstrakcyjnemu dyskursowi. Utomnos¢ argu-
mentacji Kaina wynika z tego, ze jej logos ignoruje prawde dialogiczna, ktora jest
genetycznie pierwotna. Utrata zycia jest ztem, bo ma zrédto w ztym czynie a nie
w ,,ztym bycie”. W przypadku Kaina jego czyn byt bezprecedensowy — nigdy nie
styszal o przykazaniu zabraniajacym zabicia brata. A skoro ,,jeszcze nie wie, czym
jest $mier¢ i uSmiercanie”, to — jak stwierdza Buber — ,,nie morduje”, lecz ,,za-
mordowal”. Ow czyn, dopoki trwal, poki nie zostat spetniony i napietnowany przez
Boga, nie miat jeszcze nazwy. Jego wlasciwe okreslenie — w jeszcze wigkszym stop-
niu niz w przypadku czynu Adama — warunkuje odniesienie do relacji migdzy osoba-
mi. Tymczasem Kain probuje prawde dialogiczng przestoni¢ monologiczna, wrecz

16 M. Buber, Droga czlowieka wedlug nauczania chasydow, przet. G. Zlatkes, Warszawa 2004, s. 14.
17 Tamze.
'8 M. Buber, Bilder von Gut und Bose, w: Werke, Bd. 1, s. 617.
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solipsystyczna wizja rzeczywistosci. Gotow argumentowacé: z perspektywy mojego
Ja nic si¢ nie stalo, moglem przeciez zamkna¢ oczy, wolno mi byto odwroécié sig,
jestem tylko jednostka i moj odbior §wiata musi pozostac subiektywny, niereprezen-
tatywny, niepetny. Kain, odwotujac si¢ do racji ontycznych, postgpuje tak, jakby byt
wylacznie ,,na scenie”, a nie ,,w dramacie”. Jesli poczuwanie si¢ do odpowiedzial-
nosci za brata nalezy do jezyka dramatu, to poszukiwanie niezaleznosci od zjawisk,
stanow, sytuacji czy obiektow — przynalezy jezykowi sceny. Buber dostrzega w obu
sytuacjach — upadku Adama i Kaina — moment ,,kuszenia” przez Boga (ta nazwa
pojawi si¢ w kontekscie kuszenia Abrahama). W przypadku Kaina wazne jest tez za-
korzenienie ,,ztego czynu” w ,,zlym zamiarze”, motyw ten byt stabiej eksponowany
w historii pierwszych rodzicow. ,,Zly zamiar” nie polega na orientowaniu si¢ na zlo,
lecz na braku ukierunkowania (Richtungslosigkeit)®.

Wedtug Bubera, Bég od poczatku aranzowat sytuacje, ktore katalizowaty proces
dojrzewania cztowieka do jego ludzkiej egzystencji. Cztowiek zaczyna od wybo-
ru uswiadamiajacego mu nietozsamos$¢ dobra i zta, pdzniej uczy si¢ rozpoznawac
sens 1 konsekwencje wyborow. Z czasem coraz dojrzalej uswiadamia sobie, ze dobro
i zlo: ,,nie sa, jak zwyklo si¢ uwaza¢, jedynie dwiema jednorodnymi strukturalnie
jakosciami (Beschaffenheiten) postawionymi na dwoch réznych biegunach, lecz
dwiema jako$ciami strukturalnie catkowicie roznymi od siebie””’. Podejmowana
przez Bubera proba rekonstrukcji dojrzewania aksjologicznej $wiadomosci cztowie-
ka odwoluje si¢ do przestrzeni dialogu — miedzy Bogiem a cztowiekiem, a p6zniej
réwniez migdzy ludzmi. Dobro i zto okazuja si¢ wyznacza¢ horyzont antropologicz-
ny, zakreslajac — niezalezny od aktualnego kontekstu kulturowego — obszar ludzkiej
egzystencji. Antropologicznie dyskontowana analiza zta prowadzi do uznania, zZe
jest ono niesprowadzalne do sumy nieszczes$¢ (o czym poucza historia Hioba).

5. Bycie bliznim jako owoc odpowiadania

Podobnie jak historia Hioba, rowniez nowotestamentowa opowies¢ o Sama-
rytaninie?! moze by¢ przyktadem kwestionowania prawomocnosci utozsamiania zta
ontycznego, czyli nieszczgscia, ze ztem rzeczywistym, dialogicznym. Samarytanin,
w odroznieniu od Hioba, nie poprzestaje na obronie powierzonego mu dobra, ale ak-
tywnie sprzeciwia si¢ zhu. Daje §wiadectwo temu, ze ,,czyjas sprawa”, pozornie nale-
zaca do zewngtrznego $wiata zjawisk, jest takze ,,jego sprawa”. O ile Kain probowat
przekonac siebie 1 Boga, ze to, co si¢ stalo, nie jest ztem, lecz zaledwie nieszczg-
$ciem, o tyle Samarytanin, przeciwnie, uznaje nieszczgscie za zto, cho¢ nie przez
siebie zawinione. Tak jak Kain, broniac swego prawa do nieodpowiadania stat si¢

1 Tamze, s. 625: ,,Zadaniem cztowicka nie jest przeto wytgpi¢ w sobie zty poped, lecz na nowo zespo-
li¢ go z dobrym. Dawid, ktory nie odwazyl oprzec¢ si¢ popedowi i dlatego »zabit« go w sobie — jak
powiada w jednym ze swych psalmow (109, 22): »Przebite jest moje serce w mym wngtrzu« — nie
wypehit zadania. Zapewne jednak uczynit to Abraham, ktorego cale serce stalo wiernie przed Bo-
giem, ktory zatem zawarl z nim przymierze (Nehemiasza 9, 8)”.

20 Tamze, s. 607.

21k 10, 25-37.
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obwiniony, tak Samarytanin, odpowiadajac, staje si¢ odpowiedzialny i tym samym
— usprawiedliwiony. Po raz kolejny ujawnia si¢ niewydolnos¢ okreslen monologicz-
nych do identyfikacji cztowieka jako osoby. Jedynie czynem da¢ mozna wiarygodne
swiadectwo tego, kim si¢ jest. Podejmujacy go Samarytanin jest bliznim. Oto Ja
— w momencie, gdy odpowiada, czyniac si¢ odpowiedzialnym za Ty — ustanawia
siebie bliznim. OczywiScie Samarytanin — zwlaszcza on — nie byt zobligowany do
czynu ,,supererogacyjnego”’. Powstrzymanie si¢ nie byloby mu zapewne poczytane
za uchybienie moralno$ci badz szukanie alibi w legalnosci. Mogl powiedzieé, pa-
rafrazujac wymowke Kaina: ,,Czy jestem co$ winien obcemu (wrogowi)?”. Mial
prawo tak si¢ broni¢. A jednak, zamiast uzasadnien teoretycznych, wybrat czyn, po-
zornie nieuzasadniony, ale jedyny zdolny do wykazania, ze ten, kto go podejmuje
jest bliznim. Ani kaptan, ani lewita nie mieli watpliwosci, ze sg osobami, ale tylko
Samarytanin dat temu zywe $wiadectwo®.

Antropologiczna tre$¢ przypowiesci o Samarytaninie sytuuje si¢ na dwoch dialo-
gicznych poziomach. Poziom bezposredni dotyczy uczestnikow wydarzenia: spoty-
kajacego i spotykanego — tego, kto odpowiadajac na nieme zagadnigcie wykorzystat
swoja szansg, by sta¢ si¢ bliznim, oraz tego, kto (w tym przypadku nieswiadomie)
dat mu t¢ szansg. Poziom posredni, hermeneutyczny, wlacza w dialogiczng orbitg
wszystkich, ktorym zostaje objawiona jako bezprecedensowy pokaz personalizacji.
Wida¢ tu, jak w soczewce, na czym polega ucztowieczanie, stawanie si¢ w petni
cztowiekiem — osoba. Ow proces, skondensowany w wydarzeniu bedacym ,,powie-
rzeniem daru”, dokonuje si¢ w dialogu. Warto$¢ dialogu ugruntowana jest nie tyle
stowem odpowiadajacego, ile jego czynem. Casus Samarytanina uswiadamia, ze
ludzka osoba jest si¢ w petni dopiero wowczas, gdy ujawnia si¢ zdolnos¢ do wzbo-
gacania cztowieczenstwa — wlasnego lub czyjegos. Wedtug Bubera niepodobna by¢
w pelni osoba nie czyniac si¢ nia, za$ wiedzy o tym nie sposob wydedukowac wy-
sitkiem samotnego umystu, bowiem przychodzi ona w $lad za spotkaniem z Drugim
i wraz z czynem podjecia dialogu®. Co wigcej, wiedza o byciu czlowiekiem jest
nierozerwalnie zwigzana z wiedza o byciu bliznim. Kategoria ,,czlowiek” pozbawio-
na kategorii ,,blizni”, a zatem odcigta od swego najglebszego sensu, jest skazana na
falszywa eksplikacjg. Nie sposob wiedzie¢, czym jest cztowieczenstwo, nie znajac
sensu bycia bliznim. Ale dost¢p do tego pojgcia wymaga nie tylko wysitku intelek-
tualnego — niezbedny jest czyn. Przychodzi tu na mysl biblijny zwrot ,,uczynmy,
aby zrozumie¢”, wielekro¢ cytowany przez Emmanuela Lévinasa, obecny w glow-
nych watkach jego mysli. Wiedzie¢, co znaczy ,,blizni” mozna tylko ,,od wewnatrz”
— stawszy si¢ nim. Sta¢ si¢ bliznim — cho¢by tylko raz w zyciu, bo juz to wystarczy,

22 Wspdtczesny polski filozof powie: ,,Bycie osoba domaga si¢ uznania i potwierdzenia w codziennej
praktyce”. M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka, s. 250.

2 Ciekawa jest w tym kontekscie uwaga Lévinasa, w $wietle ktorej nie tylko $wiadomo$¢ cztowieka
— stojacego przed Bogiem, ale tez przed drugim cztowiekiem — jest uzalezniona od jego czynu. Autor
pisze: ,,Martin Buber w swoim przektadzie Biblii wpadt na genialny pomyst: waw z tekstu tlumaczyt
jako spojnik celowy, co jest absolutnie poprawne. I tak »Uczynimy i posluchamy« w jego wersji
zabrzmiato: »Uczynimy, aby postuchaé«”. E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne, przet. E. Burska,
Krakow 1995, s. 55.
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by rozbudzi¢ pragnienie bycia nim — to zadanie dla kazdego, komu nie wystarcza, ze
jest cztowiekiem dla nauki badz ontologii. Ostatecznym, dialogicznym potwierdze-
niem stania si¢ bliznim, jest twarz Drugiego, ktory staje przede mna jako Ty.

Mozna zatem powiedzie¢, ze osoba, to ten, kto potrafi odnalez¢ w sobie blizniego
lub daje taka sposobnos¢ innemu. Osoba, to ten, kto dobro i zto rozpoznaje w $wie-
cie interpersonalnym, wiedzac, ze owa diagnoz¢ winien uwzglednia¢ w swych czy-
nach. Uznanie, ze ,,dobro jest wprawdzie blizsze naszym nadziejom, ale zto jest
jednak blizsze naszym do§wiadczeniom™, jest nie tylko teoretyczng konstatacja,
gdyz niesie postulat praktyczny: cztowiek-osoba ma szansg stana¢ w obronie swo-
jej nadziei na to, ze dobro bedzie mialo ostatnie stowo w eksplikacji sensu $wiata,
w ktoérym zyje. Owo dobro nie jest idea, lecz rzeczywistoscia, tak jak rzeczywista
jest ludzka egzystencja. Ale stwierdzi¢ to mozna jedynie osobiscie, dajac mu $wia-
dectwo. Buber przywotuje obrazy biblijne — zar6wno nowotestamentowe wypowie-
dzi Jezusa, jak i tradycje judaistyczna — zwracajac uwagg na przestanie niesione
przykazaniem mitosci: zawarte w nim okreslenie ,,jak siebie samego” nie odnosi
si¢ do stopnia lub rodzaju mitosci, lecz wyraza jej ukierunkowanie. Nie idzie tu
o przedmiotowy adres mitosci jako uczucia, lecz o podmiotowa gotowos¢ do tego,
by by¢ otwartym — zawsze i dla kazdego. Stad celownikowe ,.komu” lepiej oddaje
biblijna sytuacje, anizeli biernikowe ,.kogo”, ktore lepiej nadaje sig¢ do opisu obiektu
niz do budowania dialogu®. Nadawca skierowanego do mnie zagadnigcia — bedacy
jednoczesnie adresatem pomocy, jakiej mu udzielam — nie poddaje si¢ opisowi, po-
znaniu, tematyzacji. Jego imig, podobnie jak moje imig, nie przynosi wiedzy o nim,
lecz ja u mnie zaktada — wiem, ze jest ,,taki, jak ja”, rownie bliski jak ja sobie, a na-
wet blizszy, bo od niego dowiadujg sig, ze jestem ,,Ja”.

6. Przestrzenie dialogu

Dialog, jako kluczowa kategoria Buberowskiego myslenia o cztowieku, pojawia
si¢ nie tylko w relacjach migdzyludzkich. Dialogiczne odniesienie, ktére ma miej-
sce ilekro¢ cztowiek przyjmuje postawe Ja—Ty?, spelnia si¢ w trzech sytuacjach.
Pierwsza dotyczy relacji migdzyludzkich, druga — migdzy cztowiekiem a $wiatem,
trzecia — miedzy cztowiekiem a Bogiem oraz ,,istnosciami duchowymi” (geistigen
Wesenheiten)”. Tylko w pierwszej relacji dialog uzyskuje posta¢ w petni jawna,
jezykowa, w niej bowiem: ,,dajemy i przyjmujemy Ty” w sposob manifestujacy si¢
jezykowo. Inaczej jest w sytuacji podejmowania dialogu ze $wiatem. Zyjac z przy-
roda cztowiek nie uzywa jgzyka i dlatego jego relacja jest niejawna. Pozajezykowa
jest rowniez relacja cztowieka z Bogiem — co nie znaczy, by nie inspirowala ona
jezyka: ,Nie slyszymy zadnego Ty, a jednak czujemy si¢ wezwani i odpowiadamy
— tworzac, myslac, dziatajac: swa istota méwimy podstawowe stowo, mimo Ze usta-

24 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 250.

2 M. Buber, Dwa typy wiary, s. 70-71.

26 Przeciwstawia ja Buber postawie uprzedmiotawiajacej, przebiegajacej wedle formuty Ja—To.
2JT, s. 41, 103; DP,; s. 10, 103.
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mi nie mozemy powiedzie¢ Ty”?®. Mozna zatem przyja¢, ze chociaz dialog przybiera
formg spektakularng jedynie w relacjach migdzyludzkich, positkujacych si¢ medium
jezyka, to jednak w dwu pozostalych — do Boga i do §wiata — takze dochodzi do
zawiazania si¢ dialogicznego ,,pomiedzy”. Co wigcej, zawieszenie wokalnej strony
jezyka, w dwu ostatnich sytuacjach relacyjnych, to okoliczno$¢ sprzyjajaca uwy-
pukleniu istoty dialogu, ktora bynajmniej nie sprowadza si¢ do empirycznej strony
mowienia. W tych dwu przypadkach dialog nie przybiera wprawdzie formy empi-
rycznie dostgpnej, ale posiada inne walory: dowodzi warunkujacej go bezinteresow-
nosci (w przypadku zwracania si¢ cztlowieka ku §wiatu animalnemu) oraz swego
transcendentnego zrodta (w przypadku zwracania si¢ do Boga).

Dodajmy, ze jakkolwiek trafne jest stwierdzenie, iz u Bubera ,,relacja z Bogiem
zawiera w sobie wszystkie inne relacje””, to jednak niepodobna wyprowadzaé stad
wniosku, jakoby mogta ona je zastapi¢. Przeciwnie, cztowiek moze i powinien po-
dejmowaé¢ w obrebie §wiata, w przestrzeni swojego ,tu i teraz” wszelkie relacje
— 7z ludzmi i z innymi istotami, do ktorych zwraca si¢ dialogicznym stowem Ty. Jesli
wigc ludzkie Ja mowiace Ty do cztowieka lub innej istoty de facto zawiazuje relacje
z Bogiem, to nie wynika z tego, by relacje z ,,wewnatrz§wiatowym Ty” — wprawdzie
niecautonomiczne pod wzgledem swej genezy, nieredukowalne do obszaru natury
czy kultury i niemozliwe bez uprzedniego zagadnigcia cztowieka przez Boga — mia-
ly straci¢ swa wartos¢ i ulec zastapieniu relacja z Bogiem lub rozpuszczeniu w niej.
Zwracanie si¢ czlowieka do wiecznego i absolutnego Ty nie zwalnia go od podejmo-
wania relacji z Ty $miertelnym, ziemskim, przemijajacym. Zagadujac swoje wiecz-
ne Ty czlowiek ,,nie musi odwracac¢ si¢ od zadnej innej relacji Ja—Ty”, nie powinien
z zadnej rezygnowac, gdyz zadna nie ostabia jego osobistej relacji z Bogiem, ani
jej nie uchybia. Przeciwnie, podejmujacy je: ,,przynosi Mu je wszystkie i pozwala
im rozpromieni¢ si¢ »w obliczu Boga«*°. Wkraczajacemu w relacje z wiecznym
Ty nie wolno, twierdzi Buber zgodnie z duchem chasydyzmu®!, porzucaé zadnej
relacji z Ty spotykanymi w obszarze doczesnosci, gdyz wszystkie te ,,partykularne”
relacje daja mu okazj¢ do rozpoznania i afirmacji wiecznego Ty*2. Z drugiej strony
Ty-wieczne, ktore ze swej istoty nie moze sta¢ si¢ To*, przenika, cho¢ w roézny spo-
sob, wszystkie podejmowane przez cztowieka relacje, nadaje im sens i sprawia, ze
sa niesprowadzalne do sfery uprzedmiotawiajacego doswiadczenia.

BT, s. 118; DP, s. 125.

» K. Dzikowska, By¢ i stawa¢ sie. Osoba ludzka wedlug zasady dialogicznej Martina Bubera, w: Filo-
zofia chrzescijanska, t. 2: Osoba i czas, red. M. Jedraszewski, Poznan 2005, s. 45.

0T, s. 124; DP, s. 135.

31 Wiasnie w chasydyzmie upatrywat t¢ tradycje religijna, ktora pozwolita mu przezwycigzy¢ ,,pra-
grzech wszystkich religii” polegajacy na oddzieleniu ,zycia w Bogu” od ,zycia w $wiecie”.
M. Buber, Werke, Bd. 111: Schriften zum Chassidismus, Miinchen—Heidelberg 1963, s. 807, cyt. za:
J. Doktor, Wstep do: JT, s. 28.

2T, s. 87; DP, s. 80.

3 Tamze, s. 85; 76.
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Konkluzja

Michael Theunissen, autor stynnej pracy ,,.Der Andere”, mimo powsciagliwosci
w swej ocenie dialogiki*!, przyznal, ze dialog wymyka si¢ optyce transcendentali-
zmu. Dialogika zajmuje sig: ,,pewnym rzeczywistym fenomenem, i to takim, ktorego
w ramach filozofii transcendentalnej, nawet jesli jest ona fenomenologia, nie mozna
we wlasciwy sposob sproblematyzowac”**. Fenomen dialogu, tak, jak rozpoznat go
Buber, polega na wyjawieniu trudnej do teoretycznego uchwycenia tajemnicy ludz-
kiej egzystencji. Do sensu bycia osoba mozna si¢ zblizy¢ dopiero w perspektywie
relacji migdzy Ja i Ty. Ale nie jest to sens eksplikowany expressis verbis, a jedynie
ujawniany kontekstowo. Istota cztowieka pozostaje zatem ukryta, a wiedza o czto-
wieku jako osobie nigdy nie przybierze formy zamknigtej teorii, ani nie stanie si¢
systemem?®®. Osoba poddana tematyzacji musiataby, méwiac za Buberem, staé si¢
To, zdradzajac Ty, ktore ja zagadneto i ktdre podtrzymuje jej wyjatkowos¢.

Buberowska dialogika zawiera odniesienie do obu 0sob, dzigki ktorym mozliwy
jest dialog: do Boga i cztowieka. Jest zatem z koniecznosci refleksja dotykajaca
zarowno antropologii, jak i obszaru tradycyjnie podleglego teologii i filozofii reli-
gii, cho¢ nie mozna jej do nich redukowac. Buber dystansuje si¢ z jednej strony od
tradycyjnego myslenia o cztowieku (nawet wspotczesnego mu, zawartego w projek-
tach M. Schelera, H. Plessnera czy A. Gehlena), a z drugiej strony — od pozytywnej
teologii 1 filozofii Boga. Opowiada si¢ za wizja Boga, ktérego nie da si¢ ogarnac
teoria, a jedynie mozna stwierdzi¢ i urzeczywistnia¢ Jego obecnos¢. Wiasnie taki
»apofatyczny” Bog jest rzeczywistym partnerem ludzkiego dialogu. I rowniez czto-
wiek, adresat Jego zagadnigcia, skrywa swoja prawdziwa istotg. A jest nig to, ze
bedac zaproszonym do dialogu podejmuje skierowane don stowo, by wciaz na nowo
stawac sie osoba.

Pytanie: Kim jest cztowiek? Wymaga, wedle Bubera, wykroczenia poza trady-
cyjne ramy, w ktorych jednostka — uwazajaca si¢ za autonomiczna i autoteliczna
— docieka granic swej wolnosci. Buber proponuje rozszerzy¢ formutg antropolo-
gicznej eksploracji o te pytania, ktore pojawily si¢ w czasie i w przestrzeni mig-
dzyosobowego dialogu. Styszal je i rozumiat biblijny Ezaw: ,,Czyim jeste$ stuga,
dokad idziesz i czyje jest to stado, ktore prowadzisz?*". A ich antropologiczny sens
— ,,skad przychodzisz, dokad zdazasz i komu masz zdaé rachunek?”*® — pozostaje,

3 Autor ten uznaje za sporng wartos¢ filozofii dialogu i dostrzega niebezpieczenstwo trywializacji
glownych jej kategorii, jak: ,,Ty”, ,,dialog”, ,,spotkanie”. M. Theunissen, Transcendentalny projekt
ontologii spolecznej a filozofia dialogu, przet. J. Doktodr w: Filozofia dialogu, oprac. B. Baran, Kra-
kow 1991, s. 256.

35 Tamze, s. 257.

3¢ Buber nie zamierza wypowiadac si¢ na temat cztowicka w sposob wyczerpujacy i usystematyzo-
wany, a jedynie pragnie ujawni¢ wazne, cho¢ czgsto pomijane aspekty ludzkiej genezy i ludzkiej
egzystencji. A zatem przyznaje: ,,Nie posiadam zadnej nauki. Jedynie co$ wskazuje. Wskazujg rze-
czywisto$¢, wskazuje co§ w rzeczywistosci, co byto niezauwazone lub dostrzezone niedostatecznie
(...)”. M. Buber, Aus einer philosophischen Rechenschaft, w: Werke, Bd. 1, s. 1114.

371 Mojz. 32, 18.

3% M. Buber, Droga cztowieka wedlug nauczania chasydow, przet. G. Zlatkes, Warszawa 2004, s. 15.
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wedtug Bubera, wazny tak dlugo, jak dtugo cztowiek uznaje w sobie istotg zapyty-
wana i odpowiadajaca — czyli osobe.

Zusammenfassung
Dialogphénomen in der Menschphilosophie von Martin Buber

Martin Buber, einer der Schopfer der Dialogphilosophie, verbindet seine
Menschauffassung streng mit dem Dialogphédnomen. In dieser Konzeption erscheint
der Dialog nicht als Mittel der zwischenmenschlichen Kommunikation, sondern als
Zeichen der zwischenpersonlichen Beziehung.

Es ist eine Beziechung, die den Menschen als Person konstituiert, ohne sie kdnnte
volle Vermenschlichung des einzelnen Menschen nicht zustande kommen.

Die Verniinftigkeit des Menschen weist auch die dialogische Vermittlung auf, dh.
der Logos kann der menschlichen Vernunft unter der Bedingung zugénglich wer-
den, dass sie vorher im Beziehungsraum konstituiert ist, also zwischen dem anspre-
chenden Du und angesprochenen Ich. Das in der dialogischen Beziehung anwesende
dia — das ein Ausdruck der Vermittlung des Logos durch die Beziechung ist — zeigt
sich als Element, das in der Diskussion iiber den Menschen als ein verniinftiges und
um so mehr ethisches und religidses Wesen nicht zu iibersehen ist. Der Weg zur
Vermenschlichung fithrt nach Buber von dem Religionsraum aus, denn lediglich das
Gottliche Du kann erhalten bleiben angesichts der Bedrohung vielféltiger Vorgénge,
die das personliche Du degradieren und zum gegenstindlich betrachteten Es her-
absetzen. Der vermenschlichende Dialog fangt mit der Frage an, die das Du an den
Menschen richtet, der erst dann sich als menschliches Ich anerkennen kann, nachdem
er sie vernommen und ihren Sinn sowie die Absicht des Fragenden verstanden hat.

Dieser Vorgang hat seinen Anfang in der ausserkulturellen Sphére und obwohl
der Mensch sein Vermogen, den Dialog anzutreten, im Bereich der Kultur zeigt,
erscheinen die Quellen seiner Vermenschlichung jedoch — den Quellen der Religion
dhnlich — diesem Bereich gegeniiber transzendent.
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