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Czym jest filozofia dialogu?

1. Sposoby postugiwania si¢ stowem ,,dialog”

Zadne inne stowo nie budzi we mnie tyle niepokoju i podejrzliwosci, jak stowo
»dialog”. Kiedy je styszg, natychmiast staj¢ si¢ czujny i zastanawiam sig, w jakim
celu zostalo ono uzyte. Jest bowiem takim wyrazeniem, ktore szczegolnie podatne
jest na instrumentalizacj¢ i naduzycia. Nadaje si¢ ono bardzo dobrze do praktyk
uwodzicielskich, do stawiania putapek na innych ludzi oraz do stosowania podstgpu
wzgledem ich postaw i pogladow. Jest bowiem stlowem, ktore z natury swego zna-
czenia stuzy budowaniu zaufania, jest forma przerzucania pomostow migdzy ludzmi,
jest sposobem na zadzierzgnigcie wigzi migdzy nimi i budowania nowej przestrzeni
wzajemnego obcowania. Ale czyz wlasnie z tego powodu nie nadaje do tego, aby za
nim ukry¢ swoje prawdziwe intencje 1 zamiary w spotkaniu z innym cztowiekiem?
Czy nie nadaje si¢ do zastosowania go jako parawanu dla swoich z gory przyjetych
planow, dla realizacji ktorych potrzebny jest jeszcze kto$ drugi? Ten, kto w ogole
podchodzi do dialogu z jakimi$§ okreslonymi celami, ktére chce za wszelka ceng
przeprowadzi¢, a juz u podstaw go niweczy. To pierwsza forma praktyki uzycia sto-
wa ,,dialog”, ktora polega na postugiwaniu si¢ tym stowem majac §wiadomy cel
ukrycia prawdziwych intencji wnoszonych do spotkania i rozmowy.

Druga forma praktyki, do$¢ rozpowszechniona, wiaze si¢ z czgsto stosowanym
zabiegiem ukrywania braku obiektywnej wiedzy, ktora jest przedmiotem dyskus;ji
i proba sprowadzenia wszystkiego do subiektywnych opinii. Za takim uzyciem sto-
wa ,,dialog” ukrywa si¢ zwykle wtasna ignorancjg.

Trzecia forma praktyki uzycia tego slowa wiaze si¢ z jego naduzyciem z racji
nieznajomosci natury samego dialogu. Nie kazda rozmowa i nie kazde spotkanie
— chociaz sa zatozeniami dialogu — posiadaja od razu charakter dialogiczny. Dialog
cechuje si¢ wlasna struktura, posiada swoj wlasny ductus myslenia, jest mysleniem
odmiennym od racjonalnosci ujmujacej wszystko za pomoca jednej zasady wyja-
$niajacej i stoi w jasnej opozycji do wszelkich form myslenia redukujacego i kalku-
lujacego.

Bacznie wige $ledzg, kto w swym dyskursie, rozmowie czy argumentacji uzywa
stowa ,,dialog”. Zauwazylem przy tym pewne prawidlowosci. Po pierwsze, do ter-
minu ,,dialog” w swoich wypowiedziach zasadniczo nie odwotuja sig¢ osoby myslace
dialogicznie. Nie wystepuje ono tez zbyt czgsto w tekstach dziet myslicieli, ktorych
okreslamy mianem ,.filozofow dialogu”. W tytutach ich prac — z matymi wyjatkami
jak u M. Bubera i B. Caspera — stowo to jest prawie nieobecne. Przypomnijmy sobie
tutaj tytuty prac F. Rosenzweiga, E. Lévinasa, J. Tischnera. Rowniez w praktyce
osoby realizujace w spotkaniach postaweg dialogiczna nie musza o tym innych prze-
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konywac. Po drugie, osoby ktore czgsto, czy to dla podkreslenia charakteru swojego
myslenia, czy tez dla wyeksponowania swojej postawy, jakoby otwartej na pogla-
dy innych, uzywajq przymiotnika ,,dialogiczny”, zdradzaja raczej w tym, co robia,
rys autorytarny. Stowa ,,dialog” uzywaja niedialogicznie, na sposob nie znoszacy
sprzeciwu. Ten, kto realizuje postawe dialogiczna, nie musi swoich interlokutorow
przekonywac, ze kieruje si¢ idea dialogu, poniewaz jest to dla nich oczywiste. Owe
naduzycia stowa ,,dialog” nie stanowia tutaj szczegdlnego wyjatku. Z podobnym
zjawiskiem spotykamy si¢ w przypadku wszystkich stow odnoszacych nas do warto-
$ci wyzszych, na przyktad: ,,sprawiedliwos¢”, wolnosc¢”, ,,dobro¢”. Niejako z natury
swej sa one bardzo podatne na naduzycia.

Ale jeszcze pod innym wzglgdem pojecie dialogu dzieli los kluczowych pojec
obecnych w naszej kulturze duchowej. Z jednej strony raz ukute ciesza si¢ wiecz-
noscia, wchodzg na zawsze do skarbca naszych pojec¢ i narzedzi, za pomoca ktorych
formutujemy nasze mysli. Z drugiej strony przezywaja one swoje wzloty i upadki.
W pewnych okreslonych epokach, w dominujacych w tym czasie nurtach filozoficz-
nych, sa uzywane jako kluczowe terminy do interpretacji §wiata. Kiedy si¢ rodzity,
dawaty wglad w najbardziej zrédlowe doswiadczenia pozwalajace na rozumienie
cztowieka, Boga i $wiata. Posiadaty swoj gleboki sens. A potem ich czas mija i po-
padaja w zapomnienie, albo tez przechodza do jezyka potocznego, a ich pierwotne
znaczenie staje si¢ coraz bardziej wyblakte 1 zbanalizowane. Jak wszystkie ludzkie
sprawy, tak i pojecia si¢ zuzywaja, i po czasie staja si¢ niczym wytarta moneta'.

Mimo swych zmiennych dziejow wyrazenie ,,dialog” nigdy nie zostato zupehie
wyrugowane ze stownika terminow filozoficznych. Jako forma wyrazu literackiego
shuzyto przeciwstawianiu odmiennych pogladow pozostajacych wzgledem siebie
w sporze. Figura dialogu postugiwat si¢ sw. Augustyn. W formie dialogu wypo-
wiadali si¢ rowniez mysliciele nowozytni, jak na przyktad G. Berkeley, ktory napi-
sat Trzy dialogi migdzy Hylasem i Filonusem. Dzisiaj po t¢ formg si¢ga chgtnie L.
Kotakowski.

2. Uwarunkowania historyczne filozofii dialogu

Pojecie dialogu wystepujace w roznych znaczeniach zawsze byto obecne w tra-
dycji filozoficznej Zachodu. Jednakowoz jako nazwa stuzaca do okreslenia osob-
nego kierunku filozoficznego posiada histori¢ niedtuga. Filozofia dialogu narodzita
si¢ bowiem w poczatkach XX wieku. W ramach tego nurtu doktadano staran, aby
z dawnego i znanego pojgcia dialogu wydoby¢ nowe znaczenia i sensy, ktore pozo-
stawaty dotychczas ukryte.

Dla powstania filozofii dialogu nie bez znaczenia byly okolicznosci, w jakich sig
ona rodzita. Chodzi tu o wydarzenie wojny, ktora niebawem miata zosta¢ okreslo-
na mianem pierwszej wojny swiatowej. Dotychczasowe wojny, wprawdzie rowniez
okrutne i czasem dlugotrwate, miaty zasigg mniej czy bardziej lokalny i ograniczo-

' B. Casper, Co to znaczy mysle¢ dialogicznie, w: W. Zuziak (red.), Pytajqc o czlowieka. Mysl filozoficz-
na Jozefa Tischnera, Krakow 2001, s. 79.
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ny. Tym razem w wojng uwiktato si¢ i zostato nig dotknigtych tyle narodow i panstw,
ze nabrala ona charakteru globalnego. Samym faktem zaistnienia postawita przed
rozumem i myslicielami wiele pytan. Z jakich powodow narody i panstwa staja na-
przeciw siebie? Jaka mysl lezy u podstaw filozofii wojny? Jak mozna w globalnie
pojetym $wiecie w przysztosci unikna¢ katastrof wojen? Jaka mysla, jaka filozo-
fia musza kierowac¢ si¢ ludzie, aby nie stangli znowu naprzeciw siebie w zbrojne;j
1 wyniszczajacej konfrontacji? o czym zapomniano w przestrzeni migdzyludzkich
obcowan, ze ludzie stajq si¢ dla siebie wrogami? Odpowiedz, jakiej na te pytania
udzielili mysliciele, ktorych potem nazwano filozofami dialogu, brzmiata: zasada
migdzyludzkich obcowan powinien by¢ dialog. Ale czym jest dialog? Jakie istotne
momenty si¢ nan sktadaja? Czy jest to tylko stowo dodane do naszego stownika cha-
rakteryzujacego nasze migdzyludzkie relacje, czy tez jest to mysl i postawa, ktora
radykalnie zmienia nasza optyk¢ ujmowania §wiata, rozumienia drugiego cztowie-
ka i siebie samego? Czy filozofia dialogu nie jest nowa forma filozofowania, kto-
ra staje w opozycji do catej dotychczasowej tradycji filozoficznej? Jak powiedziat
F. Rosenzweig, czy nie stawia ona pod znakiem zapytania filozofi¢ od Jonii az do
Jeny, a wigc od Talesa az do Hegla? Do pierwszych gtoéwnych przedstawicieli filo-
zofii dialogu zaliczamy: F. Ebnera, F. Rosenzweiga i M. Bubera. Do nich dotaczyt
po6zniej E. Lévinas, doswiadczony dodatkowo dramatem drugiej wojny $wiatowe;j.

3. W poszukiwaniu pierwotnego sensu dialogu

Mysl o dialogu zawsze byta obecna w filozofii Zachodu, ale czy wydobyto z tej
idei jej gleboki sens i czy ten sens byl tworczy dziejowo w historii ludzkiej mysli?
Oto pytania, ktore musimy sobie postawi¢ aby zrozumie¢, czym jest dialog i czym
jest filozofia dialogu.

W odpowiedzi na nie nie wystarczy tylko wskaza¢ na historyczne okoliczno$ci
narodzenia kierunku filozoficznego o tej nazwie. Trzeba podjac¢ probe zrodlowego
ukazania do§wiadczenia, z ktorego zrodzito si¢ pojgcie dialogu i pokazaé, na czym
polega jego istota. Skoro dialog stanowi o filozofowaniu, to znaczy, ze wpisuje si¢
w istote przedsigwzigcia, jakim jest poszukiwanie prawdy. Musi wigc by¢ obecny
w jakiej$, mniej czy bardziej u§wiadomionej, formie we wszystkich nurtach filozo-
ficznych Zachodu. Jego §lady mozna wigc tropi¢ nie tylko u myslicieli nowozytnych,
ale juz u Grekow. Poszukiwanie zroédet myslenia dialogicznego w mysli greckiej nie
zaprzecza temu, iz sama filozofia dialogu ma swoje korzenie w mysleniu biblijnym
irozwijala si¢ w opozycji do mysli zachodniej. Ostatecznie juz mysliciele greccy do-
strzegli znaczenie dialogu w poszukiwaniu prawdy. Warto tu przypomnie¢ chociaz-
by Platona i jego dzieta majace charakter dialogdw. Juz pobiezna ich lektura sktania
nas jednak do pytania: Czy mamy tu do czynienia z prawdziwymi dialogami, takimi,
jakie znamy z codziennego zZycia, czy tez z pewnym sztucznym zabiegiem? Podczas
czytania Dialogow Platona trudno sig¢ nieraz oprze¢ wrazeniu, ze w strukturze swej
stanowia one jedynie pewna konstrukcje literacka, pomocna w wypowiedzeniu juz
z gory znanej prawdy. Brakuje w nich momentami spontanicznosci prawdziwej roz-
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mowy 1 do$wiadczenia niepewnosci dokad wilasciwie rozmowa doprowadzi, jaki
bedzie jej wynik. Partner Sokratesa jest o tyle w dialogu potrzebny, ze jest repre-
zentantem wiedzy niepelnej, domagajacej si¢ zdemaskowania. Ale znajdujemy tez
u Platona takie dialogi, ktore tchna autentyczno$cia i przekazuja nam zywy spor
i rozmowg zmierzajaca do wspdlnego odkrycia prawdy. Szczegolnie w takich przy-
padkach, kiedy wyraznie dochodzi do glosu prawda o niemoznosci zdobycia wiedzy
pewnej na dany temat.

Nie jest jednak naszym celem szczegodtowa analiza dialogow Platona. Chodzi
jedynie o wskazanie faktu, ze idea myslenia dialogicznego stanowi istotny moment
uprawiania filozofii w ogdle i ze byli tego $wiadomi réwniez mysliciele greccy.
Arystoteles w Retoryce podaje strukturalny opis dialogu. Nie jest to jedynie jakas
dowolna charakterystyka fenomenu rozmowy, lecz charakterystyka jednej z metod
szukania dostepu do bytu. Arystoteles zamierza tutaj ukaza¢ metodg, za pomoca kto-
rej znajduje sig dostgp do tego, co nazywa si¢ bytem. Wedle niego, wszelka mowe
cztowieka charakteryzuja trzy konstytutywne elementy: po pierwsze, ten, kto mowi
(legon); po drugie, ten, do ktérego si¢ mowi (pros hon legei); po trzecie, to, 0 czym
si¢ mowi (peri hou legei).

Bruno Liebrucks nazwat t¢ obecna w kazdej mowie struktureg ,,trojpromiena re-
lacja semantyczna™. Otwiera ona horyzont poznania, w ktorym wydarza si¢ bycie
w Heideggerowskim sensie®. Stowo ,,wydarzenie” (niem. Ereignis) odgrywa tu klu-
czowa rolg. Wydarzenie moéwi nam, ze bycie, ktore si¢ wydarza, nie jest czyms,
co podlega naszej wtadzy, co jest przez nas zaprojektowane czy skonstruowane, co
poddaje si¢ naszej woli. Wydarzenie bycia ujawnia nam obecno$¢ bytu widzianego
w jakim$ okreslonym horyzoncie. Samo wydarzenie bycia objawia si¢ w dialogu.
Ale rowniez fakt, ze dochodzi do dialogu migdzy ludzmi nie jest czyms, co podlega
naszej wladzy, jest rowniez wydarzeniem. Myslenie dialogiczne mozna wigc naj-
ogo6lniej zdefiniowaé jako myslenie, ktore rozwija si¢ w rozmowie z Innym 1 zaini-
cjowane jest wydarzeniem spotkania i wydarzeniem ujawniania si¢ bycia bytu.

Myslenie dialogiczne nie jest jakas dowolng forma myslenia obok innych jego
form. Zwykle przeciwstawia si¢ go mysleniu monologicznemu. Ale obie jego odmia-
ny nie znajduja si¢ na jednym poziomie, nie maja wspolnej ptaszczyzny. Myslenie
dialogiczne jest pierwotna forma myslenia. Za§ myslenie monologiczne jest mozli-
we jedynie dlatego, ze wczesniej zaistniato myslenie dialogiczne. My$lenie mono-
logiczne buduje na mysleniu dialogicznym, staje si¢ jego uproszczona albo tez wy-
naturzona forma, ktora z racji braku korekty wprowadzonej przez partnera rozmowy
jest szczegodlnie podatna na zhudzenie.

Ludzie myslacy szukaja prawdy bycia nie w samotnym mys$leniu, lecz w mysle-
niu, ktoére naznaczone jest wigzia taczaca go z druga osoba myslaca. Jest to funda-
mentalna charakterystyka rozumu, ludzkiego logosu, ktéry z natury jest dia-logo-
sem. W dziejach mys$li ludzkiej prawda o tym, ze logos, rozum, mozliwy jest jedynie
w komunikacji, ulegat stopniowemu zapomnieniu. W logosie, w rozumie, upatrywa-

2 B. Liebrucks, Sprache und Bewufitsein, t. 1, Frankfurt 1964-1970, s. 218.
3 Por. B. Casper, Co to znaczy: mysleé dialogicznie?, s. 81-82.
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no jedynie mozliwos$ci odkrywania racji uzasadniajacych istnienie poszczego6lnych
bytow. Rozumowi przypisywano funkcje tworzenia poje¢, kategorii i odkrywania
zasad rzadzacych swiatem. Ale — zdaniem dialogikéw — to jednostronna i wtoérna in-
terpretacja dziatania rozumu. Rozum na tyle tworzy pojecia i kategorie wyjasniajace,
na ile zanurzony jest w komunikacji migedzyludzkiej. Rozum ujawnia si¢ w jezyku.
Jezyk za$ mozliwy jest jedynie we wspolnocie, tam, gdzie mamy do czynienia z mo-
wiacym i stuchajacym. Jego zywiotem jest zywe stowo. To ono przerzuca pomosty
migdzy ludzmi. To ono, poprzedza zdolno$¢ wykuwania kategorii wyjasniajacych
$wiat. W zachodnich dziejach naszej filozofii rozum utozsamiliSmy z pojeciem, ka-
tegoria wyjasniajaca i zasada, a zapomnieliSmy, ze wpierw jest on zywym stowem,
indywidualnie, spotecznie i dziejowo zmiennym w swych znaczeniach. Tak jak
przez nasze narodzenie rzuceni jesteSmy w $wiat fizyczny 1 w $wiat osob, tak jak na-
sza $wiadomos$¢ ksztaltowana jest poprzez doswiadczenia, tak tez rzuceni jesteSmy
w jezyk, ktorego nie wymyslilisSmy; tak tez rzuceni jeste$Smy w rozum, ktory konsty-
tuuje si¢ w komunikacji; budzimy si¢ w nim. Rozum nie jest wigc jakas abstrakcyjna
wielko$cia dang kazdemu z nas z osobna, lecz tym, co nas laczy, wprowadza we
wspolnotg. Krotko mowiac, rozum jest zawsze dialogicznym rozumem, logos jest
dia-logosem. Mowiac o cztowieku, ze jest animal rationale, méwimy rownoczesnie,
ze jest animal sociale, ze jest istota z natury dialogiczna. Dopiero na tej strukturze
buduje si¢ kazde myslenie. Bez dialogu bylyby jedynie cisza i milczenie. I to jest
fundamentalne odkrycie filozofii dialogu: rozum z natury jest rozumem dialogicz-
nym. Jest to factum primum, na ktorym cata ta filozofia si¢ opiera.

4. Wymiary myslenia dialogicznego

Zrédtowy sens myslenia dialogicznego odkrywa nam fundamentalna charaktery-
styke rozumu ludzkiego jako dia-logosu. A jak ma si¢ sprawa z faktycznie przebie-
gajacym dialogiem? Jakie sktadniki konstytuuja go? Jakie elementy stanowia o tym,
ze mamy do czynienia z prawdziwym dialogiem i mys$leniem dialogicznym, a nie
tylko z jaka$ pochodng jego forma? Jakie sg jego konstytutywne momenty?

F. Rosenzweig po tym, jak jego dzieto Gwiazda zbawienia nie spotkato sig z traf-
nym odbiorem i zrozumieniem idei w nim zawartych, uznat za shuszne opubliko-
wanie krotkiego tekstu majacego wyjasnic¢ jego filozoficzna doniostos¢. Gwiazde
zbawienia czytano bowiem jako ksiazke traktujaca wylacznie o sprawach zydow-
skich i polecano ja zydowskiej mlodziezy szukajacej odnowy mysli judaistyczne;.
Nie zauwazono, ze jest to ksigzka filozoficzna, podejmujaca podstawowy spor o ro-
zumienie sposoboéw uprawiania filozofii. Rosenzweig opatrzyl swoj tekst tytulem
Nowe myslenie. Juz to sformulowanie miato wyraza¢ mysl, ze mamy tu do czynie-
nia z nowym sposobem filozofowania. Czytamy tam, ze nowe myslenie charaktery-
zuje si¢ tym, ,,ze potrzebny jest inny, i — co oznacza to samo — ze powaznie traktuje
czas™*. Mamy wigc dwa konstytutywne momenty my$lenia dialogicznego: Inny i czas.

*F. Rosenzweig, Nowe myslenie. Kilka uwag ,,ex post” do ,, Gwiazdy zbawienia”’, w: Tenze, Gwiazda
zbawienia, thum. T. Gadacz, Krakow 1998, s. 676.
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Do nich mozemy jeszcze doda¢ wspomniany juz wyzej moment wydarzenia i mowg.
Omowmy pokrotce wszystkie te momenty, rozpoczynajac od wydarzenia.

5. Wydarzenie jako moment inicjujacy myslenie dialogiczne

Myslenie dialogiczne rozwija si¢ zainicjowane wydarzeniem. Czym jest wy-
darzenie? Nie jest to zaden byt posrod innych bytow. Nie jest jakim$ okreslonym
miejscem w przestrzeni, ktore mozna by zidentyfikowa¢. Nie jest tez jakims$ okre-
$lonym punktem w mijajacym czasie, tak, ze mozna by wydarzenie na skali czasu
zaplanowaé. Moze zaistnie¢ w kazdym miejscu i w kazdym czasie naszego zycia.
Ale wowczas mamy juz nowa przestrzen i nowy czas. Jest punktem wymierzajacym
nowe koordynaty naszego istnienia. Wydarzenie wymyka si¢ wszelkim probom za-
rzadzania nim. Nie mozna go ustali¢, jest momentem, ktory nas nachodzi i zarazem
uchyla si¢ wszelkim zakusom uchwycenia go za pomoca z gory ustalonych instru-
mentow pojeciowych i kategorii.

Wydarzenie nie jest tez forma jakiego$ przezycia. Przezycie jest zawsze rezulta-
tem subiektywnej aktywnosci okre§lonego Ja. Swiat zewnetrzny zostaje wowczas
sprowadzony do mojego subiektywnego Ja. Jest swiatem okreslonym mozliwymi
ramami mojego przezycia. Tymczasem wydarzenie nie jest wynikiem jakiego$ mo-
jego przezycia, lecz czyms, co nachodzi moja $wiadomo$¢ od zewnatrz, budzac ja
dopiero do dzialania. Jest forma wyzwania, ktore jednak nie podporzadkowuje si¢
pod znane mi kategorie mys$lenia. W wydarzeniu zapowiada si¢ zupelie nowy po-
rzadek otwarcia na rzeczywisto$¢ $wiata, wlasciwie jest zapowiedzia nowej rzeczy-
wistosci.

Majac takie formalne okreslenie wydarzenia, widzimy, ze mozna je odnie$¢ do
fenomenu spotkania. Spotkanie si¢ wydarza. Dla Rosenzweiga wydarza si¢ przede
wszystkim Boze Objawienie, ktore wplata si¢ w migdzyludzkie spotkania. Szczytowa
forma objawienia jest mito§¢. Dla Lévinasa wydarzenie spotkania wyraza si¢ w na-
potkaniu twarzy drugiego cztowieka. Czym jest twarz? Jak doswiadczamy ludzkiego
oblicza? Czym jest wydarzenie spotkania z Innym, ktory jawi si¢ nam nie inaczej,
jak wlasnie w jego twarzy? Nie wchodzac tutaj glebiej w analizg teksow Lévinasa
poswigconych zagadnieniu zrozumienia, czym jest ludzka twarz, zwré¢my jedynie
uwagg na cztery rysy, poprzez ktore — zdaniem francuskiego mysliciela — twarz prze-
mawia do nas.

Po pierwsze, to niemozno$¢ uchwycenia ludzkiej twarzy. Nie mozna mowic
o czyms takim, jak fenomenologia twarzy. Twarz nie jest zjawiskiem, fenomenem.
Fenomen bowiem odnosi si¢ do rzeczy, ktora si¢ zjawia. Twarz zadnej rzeczy za
soba nie ukrywa. Nie mozemy znalez¢ jakiej$ ,,podstawy” twarzy.

Po drugie, twarz nam si¢ objawia. Mimo Ze nie jest fenomenem to jednak jest
nam dana. Mozemy mowic o epifanii twarzy. Epifania ta, objawienie, nie przynosi
nam jednak zadnej wiedzy w klasycznym tego stowa rozumieniu.

Po trzecie, tym, co twarz nam przynosi, jest nakaz etyczny: ,,ty mnie nie zabi-
jesz”. Doswiadczenie twarzy jest zobowiazujace.
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I po czwarte, objawienie si¢ nam twarzy drugiego cztowieka jest doswiadczane
jako forma naszego wybranstwa. Jej obecnos$¢ dana jest nam jako dar i powinnosc.
Dotyczy ona nie kogo$ innego, ale wtasnie mnie. W spotkaniu Innego w jego twarzy
otwiera si¢ catly nowy $wiat mozliwych migdzyludzkich obcowan i nowa optyka
poznawania bytow, ale to osobny temat. Dla zrozumienia podstaw myslenia dialo-
gicznego istotne jest uSwiadomienie sobie faktu, ze rzadzi nim ,,logika” wydarzenia,
ktora przemawia do nas z doswiadczenia spotkania i ludzkiej twarzy.

6. Inny jako partner relacji dialogicznej

Inny to ten, ktory w wydarzeniu spotkania stanat na mojej drodze zycia. Nie
wiem, skad pochodzi, dokad zmierza. Jego innos$¢ okre$lona jest przez fakt, ze przy-
chodzi niejako z innej przestrzeni. Jest bowiem uksztaltowany innymi warunkami
zycia, jest mi w wielu sprawach obcy. Inne byto jego wychowanie, inne lektury,
inne sa jego potrzeby, inne biedy, inny jest jego $wiat doswiadczen. Jednym stowem
przychodzi do mnie z innego miejsca niz moje. Przychodzi tez z innego czasu, inne
sa bowiem dzieje jego doswiadczen. Mowiac jezykiem Heideggera, jego rzuconosé
w $wiat jest inna niz moja. Wprawdzie kazdego z nas bez wyjatku charakteryzuje
jakas rzuconos¢ w $wiat, ale co do jakosci i tresci bywa ona bardzo rézna.

W obliczu Innego uswiadamiam sobie, ze istnieje inna rzeczywisto$¢ niz moja,
istnieje inny sposob przezywania, wspolnego nam, $wiata bytow. Jest to istotne do-
$wiadczenie konstytuujace doswiadczenie i myslenie dialogiczne, gdyz uprzytamnia
mi moja ograniczonos¢. Istnieja mozliwe duchowe, poznawcze sposoby interpretacji
$wiata, ktére sa inne od moich i do moich si¢ nigdy nie dadza sprowadzi¢. Nie je-
stem absolutem mogacym wszystko moja mysla i dziataniem obja¢. Kiedy jeszcze
przedmioty materialne poddaja si¢ bezwiednie dziataniom mojej woli i rozmaitym
sposobom rozporzadzalno$ci nimi, to Inny mi si¢ uchyla. Nigdy nie bed¢ mial pet-
nej wladzy nad nim, nad jego zyciem duchowym, nawet kiedy podejmg proby jego
fizycznego zniewolenia.

Dos$wiadczenie wilasnej ograniczono$ci w obliczu Innego posiada swoje dal-
sze konsekwencje. Przywoluje fundamentalng prawde o mojej $miertelnosci: je-
stem — postluzmy si¢ znowu sformutowaniem Heideggera — ,,byciem-ku-§mierci”.
Uswiadamia mi rowniez, iz skoro nie jestem absolutem, to nie jestem istota samo-
wystarczalna. Z koniecznosci, z natury mej istoty skazany jestem na wigzi z Innymi.
By¢ cztowiekiem, to istnie¢ nie inaczej, ale w relacjach z Innymi. Kiedy nawet zry-
wam wigz z Innym, to i tak w jakiej$ relacji do niego pozostaje¢. Na przyktad w re-
lacji nienawisci.

Dos$wiadczenie obecno$ci Innego zwiazane jest z doswiadczeniem wolnosci.
Skoro Inny przez swoja inno$¢ nie jest redukowalny do mojej osoby, to w obliczu
jego osoby nagle stoj¢ przed mozliwos$cia nawiazania relacji z tym Innym i jego
duchowym $wiatem. Uswiadamiam sobie, ze jestem istota wolna, ale rowniez, ze
przede mna stangta w swojej innosci istota rownie wolna jak ja. W gestii mojej wol-
nosci lezy to, czy zadzierzgng wigz z Innym, czy nie. Nawet kiedy chodzi jedynie
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o relacj¢ trwajaca kilka sekund. Na przyktad, czy udzielg mu poprawnej odpowiedzi,
kiedy mnie pyta o czas. To, co nas zbliza do siebie, to nasze biedy, to, ze nie zyjemy
jako bogowie sami sobie wystarczajacy. Kazde pytanie, prosba, imperatyw moralny
wypisany na twarzy Drugiego, nakazujacy mi udzieli¢ mu pomocy, jest zawsze ja-
kim$ wyrazem fundamentalnej biedy, w jakiej z natury swej si¢ znajdujemy.

Wigz, jaka si¢ w tej sytuacji realizuje, przez dialogikow nazwana jest wigzia
Ja—Ty. Jest ona rozna od relacji Ja—to, czyli relacji migdzy mng a przedmiotem.
Zagadnieniu temu szczegdlng uwage poswigeit M. Buber. Istota relacji Ja—Ty jest
wigz odpowiedzialnosci. Stowo ,,odpowiedzialno$¢” ma swoj zrodtostow w formule
»odpowiedzie¢ na pytanie”. Ten, kto odpowiada na szeroko pojgte pytanie, czyli
odpowiada na jaka$ ludzka biedg, jest cztowiekiem odpowiedzialnym. Relacja, jaka
nawiazuje si¢ z Innym, nie jest wpierw relacja epistemiczna, lecz relacja etyczna.

o osobie drugiego cztowieka, ze wzgledu na jego innos¢ i niesprowadzalnos¢ do
naszego zycia, wiemy ostatecznie tyle, ile on sam nam objawi. Nie mamy zadnego
klucza poznawczego za pomoca ktérego moglibysmy go poznac. Poznanie zdobyte
na podstawie obserwacji zawsze pozostanie w jakiej§ mierze powierzchowne. Ta ni-
gdy do konca nieprzenikniona inno$¢ Innego stanowi ostatecznie warunek sine qua
non zaistnienia relacji dialogicznej i mozliwego myslenia dialogicznego.

7. Mowa jako postac relacji dialogicznej

Relacja dialogiczna znajduje swoj wyraz w mowie. Rosenzweig w Nowym my-
$leniu powiada, ze w miejsce dawnej metody myslenia — chodzi, oczywiscie, o my-
slenie monologiczne — wchodzi metoda mowy a wlasciwie nalezaloby powiedzie¢
metoda prowadzenia rozmowy’. Czym rézni si¢ metoda myslenia od metody mo-
wienia? Otoz, pierwsza, postugujac si¢ kategoriami wyjasniajacymi §wiat, szuka za-
sady, ktora zawsze, w kazdym czasie jest aktualna i wazna. Kiedy Tales powiedziat,
ze wszystko jest woda, to znaczy, ze za pomoca jednej jedynej zasady — w tym przy-
padku wody — pragnie wyjasni¢ wielo-bytowa réznorodnos¢ $wiata, sprowadzi¢ co-
dziennie do§wiadczang wielo$¢ zjawisk tego swiata do czego$ jednego. Poczawszy
od niego, istota wysitku filozoficznego myslenia polegata zawsze na poszukiwaniu
takiej zasady. Najogdlniej mowiac, mozna stwierdzi¢, ze w starozytnosci taka zasa-
da wszech-wyjasniajaca byto pojecie bytu. Postugujac si¢ nim mozna byto wyjasnic,
kim jest Bog i kim jest cztowiek. W $redniowieczu podstawowa zasada wyjasnia-
jaca byl Bog. Pozna¢ $wiat i pozna¢ cztowieka mozna bylo jedynie odnoszac ich
do Boga. W nowozytnosci z kolei zasada wyjasniajaca jest cztowiek. Tyle wiemy
o Bogu i tyle wiemy o $wiecie, ile wczesniej mozemy powiedzie¢ o czlowieku i jego
mozliwos$ciach poznawczych. Poczawszy od Talesa i jego poszukiwania przyczyny,
arche, cate dzieje filozoficznej mysli zachodniej naznaczone sa mysleniem, ktére nie
uwzglednia czasu, jest bezczasowe i jest mysleniem redukcyjnym. Jest mysleniem
bezczasowym, bowiem odkryta zasada obowiazuje bez wzgledu na uptywajacy czas.

> Tamze, s. 675.
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Jest czyms, co umiescilo sig¢ poza czasem. Jest tez mysleniem redukcyjnym, ponie-
waz wielo$¢ fenomendw redukuje do jednego bytu majacego by¢ ich podstawa.

W przeciwienstwie do tego mys$lenia mowa — postugujaca si¢ zywym, zmiennym
stowem dazacym do opisu §wiata, wiedzac, ze go nigdy w swym slowie nie wyczer-
pie — bazuje na czasie. Nie ma mowy bez czasu.

Aby mowa zaistniala i si¢ realizowata, zaktada istnienie co najmniej dwoch pod-
miotow. Podmiotu méwiacego i podmiotu stuchajacego. Moéwiacy zmieniaja si¢
ustawicznie w tych rolach. Mowa jest tylko wowczas mowa, kiedy jest rozumiana,
inaczej staje si¢ tylko nagromadzonym skupiskiem dzwigkow. Sercem rozmowy jest
wigc rozumienie. Nie chodzi tylko o jednostronne rozumienie, ze kto$ posiada wie-
dzg na dany temat i pragnie ja Drugiemu przekazaé, ale w akcie rozmowy, formuto-
wania zdan, rowniez dla mowiacego sprawa staje si¢ bardziej zrozumiata i jasniej-
sza. Gdyby jednak mowiacy nie miat stuchajacego rozmowcy, wowczas nie byloby
tez okazji do poglebienia rozumienia wlasnej wiedzy.

W rozmowie prowadzonej z kim§ Innym, ten Drugi moze zanegowaé¢ moje pogla-
dy, moze spraweg przedstawic¢ z wlasnego punktu widzenia, ktory zawsze w jakims,
nawet najmniejszym stopniu, rézni si¢ od mojego. Dopiero powaznie potraktowana
roéznica odmiennych spojrzen na $wiat, dochodzaca do glosu w réznicy pogladow,
umozliwia dialog i myslenie dialogiczne. Rzecz w tym, aby mimo tych odmiennos$ci
nie zrywa¢ wigzi dialogu powstatej w rozmowie i nie probowaé narzuci¢ komus$
na sit¢ wlasnych pogladow, lecz umie¢ wshucha¢ si¢ w racje przedstawione przez
Drugiego i prébowac je zrozumie¢. Umiejgtno$¢ stuchania jest tu rownie wazna jak
umiejetno$¢ moéwienia.

W rozmowie, ktérej tematem sa byty $wiata, moéwiacy skazany jest na stuchaja-
cego i odwrotnie. Wypowiedziane stowo domaga si¢ nie tylko tego, aby byto usty-
szane, ale i tego, aby znalazlo swoja odpowiedz. Szczera rozmowa, bo o taka tu
chodzi, a nie o jakie$ formy indoktrynacji, ktore zawsze sa wypaczeniem mowy,
szanuje wolno$¢ rozmoéwcow. Stowo z natury swej jest wolnym wydarzeniem. Nie
przymusza do jego przyjegcia, ale jest apelem do wolnosci stuchajacego. Ten moze je
przyja¢ albo odrzuci¢. Sam za$ fakt rozpoczgcia rozmowy jest rOwnoczesnie aktem
afirmacji tego, do kogo si¢ stowo kieruje, a wigc stuchajacego. Afirmacja méwiace-
g0 ma natomiast miejsce w samym fakcie tego, ze si¢ go shucha, ze udziela mu si¢
postuchu. Stowo rozmowy zachowuje przy tym odmienno$¢, nieidentycznos$¢ roz-
moéwceow. Obaj zachowuja swoja innos¢, a wlasnie w rozmowie ja dopiero odkrywa-
ja. We wzajemnej szczerej rozmowie i komunikacji dochodzi ostatecznie do glosu
$wiat prezentujacy si¢ w calej swej roznorodnos$ci i otwiera si¢ zarazem przestrzen
na prawdg.

8. Czas jako moment ujawniajacy dramatyczno$¢ dialogu

Kolejna cecha konstytutywna do$wiadczenia i myslenia dialogicznego jest
czas. Tischner nazywa go czasem dramatycznym®. Nie jest to obiektywny czas,

¢ J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 11.
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ktorym operuje matematyczne przyrodoznawstwo opisujac zachodzenie procesow
fizykalnych czy chemicznych.

Nie jest to tez czas przyrody zywej, w ktorym toczy si¢ nasze zycie od momen-
tu narodzin az po moment $mierci. Czas ten jest wspdlna rzeczywistoscia istot zy-
wych. Dzielimy go ze $wiatem zwierzat i roslin. W przypadku czlowieka obliczany
jest za pomoca miar. Wiek zycia czlowieka okreslamy za pomoca lat, miesigcy, dni
i godzin. Poniewaz bierze si¢ tu pod uwage przede wszystkim proces starzenia sig,
mozemy go nazwa¢ w pewnym sensie biologicznym czasem cztowieka.

Nie inaczej ma si¢ sprawa z czasem wewngtrznej $wiadomosci, ktory wnikliwe;j
fenomenologicznej analizie poddat E. Husserl. T ten czas odmierzany jest uptywem
wewngetrznych przezy¢ naszej §wiadomosci.

Wszystkie te wymienione odmiany czasu maja z sobg co$ wspdlnego: zadna
z nich nie uwzglednia faktu spotecznego wymiaru cztowieka. To, Ze nasze zycie
toczy sig zawsze w jakiej$ relacji do drugiego czlowieka. Mozemy je wigc nazwac
koncepcjami samotnych czaséw. Czas dramatyczny z kolei jest czasem doswiad-
czanym ze wzgledu na nasza naturg dialogiczna. Wyznacza go moment spotkania.
Jest to czas, ktory dzieje si¢ migdzy partnerami dialogu, wydarza si¢ migdzy Innym
a mna. W ten sposéb rozpoczynaja si¢ dzieje naszego zycia, mojego i ludzi przeze
mnie napotkanych. Budzi si¢ $wiadomo$¢ dziejowa. Niemozliwe byloby zaistnie-
nie czego$ takiego, jak swiadomos¢ dziejowa, gdyby istniat tylko jeden cztowiek.
Dzieje sa dziejami migdzyludzkimi a wyznaczaja je wydarzenia dziejace si¢ migdzy
ludzmi.

Mozemy na skali obiektywnie mierzonego czasu okresli¢c moment, w ktérym
doszto do spotkania z drugim cztowiekiem, podajac na przyktad datg, ale czas dia-
logiczny otwiera juz nowy jego wymiar. Jest to czas, ktory wiaze mnie z Drugim
i otwiera wymiar przysztosci. Pozostaje kwestig otwarta, jaki bedzie ten czas wspol-
ny, czy bedziemy w nim realizowali dobro, czy tez zto? Z tej racji jest to czas dra-
matyczny. W samym momencie spotkania, kiedy stawiam pytanie Drugiemu, a wigc
ujawniam jaka$ niewiedzg, czy tez wyrazam jakas prosbe, kiedy objawia si¢ nasza
kondycja ludzka w swej biedzie, przychodzi moment napigtego oczekiwania. Jak
Drugi zareaguje? Odpowiedzia, czy odmowa pomocy? w tym momencie, nawet
gdyby trwat on jak najkrocej, z cala intensywnoscia udziela nam si¢ dos§wiadczenie
czasu. Przestaje on by¢ abstrakcyjng wielko$cia, a staje sig realnym czasem przezy-
wanym jako dany nam dar. Mozemy go zmarnowac i wypeti¢ ztymi czynami, albo
tez wypehic¢ czynieniem dobra. Mozemy zaradza¢ ludzkim biedom i odpowiadac na
powinno$¢ odczytana z twarzy Drugiego: ,,ty mnie nie zostawisz w mojej biedzie”.
Czas ten realizuje si¢ w calej petni faktycznie dziejacego si¢ zycia migdzyludzkiego:
w nauce, gospodarce, sztuce, wychowaniu, w sferze publicznej i sferze zycia rodzin-
nego, w sferze zycia religijnego i zycia swieckiego, obejmuje sfer¢ pracy i wypo-
czynku. Jednym stowem, obejmuje wszystkie wymiary naszego zycia. Czas ten jest
dramatyczny, gdyz toczy si¢ migdzy ocaleniem a zatraceniem, jest gra o wybawienie.

" E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetrznej sSwiadomosci czasu, Warszawa 1989.
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Dlatego — jak poucza nas Rosenzweig — czas ten zorientowany jest na gwiazdg zba-
wienia.

Zakonczenie

Czym jest filozofia dialogu? Czym jest myslenie dialogiczne? Swego czasu
M. Heidegger powiedzial: ,,Najbardziej do mys$lenia daje to, ze jeszcze nie mysli-
my”. Mimo zapelnionych bibliotek niepoliczalng liczba ksiazek, mimo ogromnego
postepu w naukach przyrodniczych, mimo oczarowujacego rozwoju techniki, wcigz
jeszcze nie myslimy. Dlaczego? By¢ moze dlatego, ze zapoznaliSmy naturg naszego
rozumu — jego dialogiczno$¢, ze nie myslimy majac przed soba oblicze drugiego
cztowieka i ze zapomnieliSmy, ze darowany nam czas jest krzykiem o ocalenie i wy-
bawienie. Filozofia dialogu jest by¢ moze proba poprowadzenia nas ku zapomnia-
nym $ciezkom filozofowania i szkota nowego mys$lenia.

Zusammenfassung
Was ist eine Philosophie des Dialogs?

Was ist eine Philosophie des Dialogs? Was ist ein dialogisches Denken?
M. Heidegger hat mal festgestellt: ,,Es gibt uns am meisten zu denken, dass wir noch
nicht denken®. Trotz der gefiillten Bibliotheken, trotz des ungeheuren Fortschrittes
der Naturwissenschaften, trotz der neuen Erfindungen in der Technik denken wir
noch nicht. Warum?

Vielleicht darum, dass wir die dialogische Natur unserer Vernunft entdeckt ha-
ben und zugleich vor dem Angesicht des anderen Menschen nicht denken. Die
Philosophie des Dialogs kann zu einem Versuch der Wiederentdeckung der verges-
senen Wege des Philosophierens und zu einer Schule des neuen Denkens werden.
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