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Z dziejoéw pojecia tolerancji — czy tolerancja jest czym§ naturalnym?’

,Powszechnie trzeba si¢ staraé
o0 pokdj z wszystkimi ludzmi,
0 pokoj, powtarzam, ktory by byt
stateczny i trwaty, i wolny
od wszelkiej zdrady (...)”.

Andrzej Frycz-Modrzewski

Wstep

W niniejszej pracy przedstawiamy pochodzenie, etymologi¢ oraz definicjg ter-
minu ,tolerancja”. Ukazujac kontekst historyczny powstania postulatu tolerancji,
wskazujemy na Johna Locke’a, ktory jako pierwszy wprowadza termin ,,tolerancja”
do filozofii i ktorego poglady w tym zakresie s nadal aktualne. Nastgpnie przedsta-
wiamy kilka sposobow rozumienia tego pojgcia w historii, m.in. przez Johna Stuarta
Milla, ktory w przeciwienstwie do Locke’a jest zwolennikiem tolerancji pozytyw-
nej. Rozwazajac wspoélczesne rozumienie tego pojgcia dochodzimy do wniosku,
ze gtdwnymi problemami sa: koniecznos$¢ uscislenia pojecia ,.tolerancja” (wiazaca
si¢ z potrzeba przedefiniowania tego pojgcia z powodu zmiany jego zakresu) oraz
ustalenie granic tolerancji. Ponadto zastanawiamy sig¢, czy w dzisiejszym $wiecie
tolerancja, w znaczeniu, ktére ma na mysli René Descartes, w ogdle wystepuje.
Rozwazania te maja nam pomoc odpowiedziec¢ na pytanie, czy tolerancja jest czyms
naturalnym, czy jedynie jest wyrazem przyj¢tej na danym etapie rozwoju spoleczen-
stwa konwencji.

1. Etymologia i geneza stowa ,,tolerancja”

Termin ,,tolerancja” pochodzi z jezyka lacinskiego, gdzie wyraz folerantia znaczy
»Zhoszenie”, ,,wytrzymywanie”. Zauwazmy, ze od samego poczatku pojgcie to ma
wydzwigk negatywny. Takie rozumienie tolerancji wciaz jest powszechne. Rowniez
dzi$ tolerancj¢ definiuje si¢ na ogoét, jako postawe (jednostkowa lub zbiorowa) po-
legajaca na uznaniu prawa jednostek lub grup do wolnosci wyrazania swoich opinii
badz zycia wedlug wlasciwych im upodoban, ktore, bedac odmienne od pogladow
oceniajacego, nie sa przez niego podzielane. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze postawa
tolerancji nie odnosi si¢ do idei antyhumanitarnych i zbrodniczych.

! Niniejszy tekst powstat dzicki dyskusjom z Pania Malgorzata Smietana, ktérej zawdzieczam wicle
cennych uwag.
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2. Narodziny postulatu tolerancji

Stowo tolerantia istnieje w jezyku tacinskim od dawna. Natomiast pojgcie tole-
rancji — w dzisiejszym jego rozumieniu — oraz wiazacy si¢ z nim postulat tolerancji
zaczynaja si¢ ksztaltowac, jak si¢ zdaje, dopiero u schytku §redniowiecza. Francuski
filozof Frangois-Marie Arouet de Voltaire piszac swoj Traktat o tolerancji (1763)
daje wyraz przekonaniu, ,,ze zaden z cywilizowanych ludéow starozytnych nie krg-
powat swobody myslenia™?. Voltaire przychyla si¢ w ten sposob do hipotezy, ze za-
gadnienie tolerancji rodzi si¢ w niezbyt odlegtych czasach.

W istocie sam termin staje si¢ powszechnie uzywany dopiero w XVI wieku,
w zwiazku z wojnami religijnymi, za$ postulat tolerancji ksztattuje si¢ ostatecznie
w okresie reformacji, jako przeciwstawienie si¢ fanatyzmowi i przesladowaniom in-
nowiercow. Historyczny kontekst powstania pojgcia tolerancji odnosi jg tylko do
kwestii religijnych; tolerancja stanowi¢ ma odpowiedz na wojny wyznaniowe oraz
brutalny stosunek panstw do innowiercow.

Wiele z tre$ci dlugiej debaty nad tolerancja, jaka wtedy sig toczy, jest obarczo-
ne partykularyzmem epoki. Mozna by rzec, iz spor w XVI i XVII wieku toczy sig
wlasciwie o nietolerancjg¢, gdyz nasilenie si¢ jej u§wiadamia 6wczesnym ludziom
potrzebg i warto$¢ tolerancji, ktorej walory zaczyna si¢ dostrzega¢ dopiero wtedy,
gdy staje si¢ ona rzadkoscia.

Jakkolwiek spierano si¢ wowczas gtownie o rolg religii w zyciu politycznym, to
juz wtedy zostaja sformutowane podstawowe stanowiska oraz poruszone gtdéwne pro-
blemy zwiazane z tolerancja, aktualne i rozwazane do dnia dzisiejszego. Uczestnicy
sporu reprezentuja wiele odcieni wyznaczonych granicznymi stanowiskami konse-
kwentnego tolerancjonizmu, wsrdd ktérych wspomnie¢ nalezy: Casteliona, pdzne-
go Locke’a, Bayle’a czy Voltaire’a i konsekwentnego antytolerancjonizmu, ktorego
zwolennikami sa: wezesny Locke, Parker i Hobbes oraz autorzy, ktorych trudniej
jednoznacznie zakwalifikowac po ktorej$ ze stron, jak: Montaigne, Spinoza, Proast
i Lipsius’. Przedmiotem sporu jest ustalenie, na ile mozna i czy nalezy rozszerzac¢ lub
zawgzac granice postulowanej tolerancji.

3. Rola Frycza-Modrzewskiego w rozwoju idei tolerancjonizmu

Jednym z prekursoréw idei tolerancjonizmu jest Andrzej Frycz-Modrzewski, se-
kretarz i poset krolewski, ktory w sformutowanym przez siebie programie naprawy
obyczajow i prawa, moralno$ci indywidualnej i publicznej, ktadzie nacisk na usu-
nigcie licznych nieréwnosci w dwczesnym panstwie polskim, bedacych przejawem
braku tolerancji. W swym traktacie o poprawie Rzeczypospolitej (Commentatorium
de Republica emendada libri V) z 1554 1. postuluje zrbwnanie wobec prawa wszyst-

2 F-M. A. de Voltaire, Traktat o tolerancji napisany z powodu smierci Jana Calasa Warszawa 1956,
s. 33.

3 Zob. R. Legutko, Tolerancja. Rzecz o surowym parnstwie, sprawie natury, mitosci i sumieniu Krakow
1997, s.7.
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kich obywateli, szczegdlnie przy odpowiedzialnosci karnej, prowadzenie tylko spra-
wiedliwych wojen — jakimi, wedlug niego, sa wojny obronne w obrgbie kraju — oraz
unowoczesnienie systemu oswiaty.

Frycz-Modrzewski uwaza, ze prawo 1 moralno$¢ maja wspdlne korzenie i s $ci-
sle zwiazane ze soba, dlatego ich zasady nie moga pozostawac ze soba w konflikcie,
za$ jedna z najwazniejszych cech prawa jest wspieranie moralnosci. Poczucie spra-
wiedliwos$ci uzasadnionej odgdérnymi prawami (takimi jak rowno$¢ wobec jednego
Stworcy czlowieka — Boga) i ptynace stad przekonanie o wartosci jednostki ludzkiej,
poszczegblnych stanéw (majacych sktada¢ si¢ na harmonijng catos¢, ktéra ma by¢
Rzeczpospolita) i wreszcie narodow, stanowi podstawe pacyfizmu Modrzewskiego.
W zyciu duchowym docenia wielka moralna warto$¢ religii, przy czym jak najdalej
jest od doktrynalnego zacietrzewienia. Proponuje rozwiazywanie sporow teologicz-
nych przez sobor sktadajacy si¢ z postow tak duchownych jak i §wieckich, repre-
zentujacych calg zbiorowos$¢ chrzescijanska. Bedac zdecydowanym przeciwnikiem
prymatu Kos$ciota w panstwie, postuluje powszechng ,,zgod¢ wyznan”. Uwaza, ze
zadaniem panstwa jest zapewnienie wszystkim obywatelom réwno$ci wobec prawa
sadowego tak, aby wyzej ceniono osobiste zalety czlowieka niz samo pochodze-
nie z wyzszego stanu. Traktat Modrzewskiego zadziwia dojrzatoscia i glebia mysli,
nowatorskiej jak na o6wczesne czasy. Jednak w XVI wieku glos tego reformatora
Rzeczypospolitej spotyka si¢ z niechgcia obozu magnacko-szlacheckiego. Mozna
rzec, ze nietolerancyjni wzigli gor¢ nad glosem rozsadku i skutecznie blokowali
projekty reform. Przestroga medrca-filozofa zostaje zignorowana. Juz wkrotce cata
Rzeczpospolita placi za to wysoka ceng.

4. Johna Locke’a poglady na temat tolerancji

Jakkolwiek dzieto Frycza-Modrzewskiego, napisane po tacinie, jest dostgpne in-
telektualistom 6wczesnej Europy, to jednak nie ono, lecz o ponad sto lat od niego
p6zniejsze pisma Johna Locke’a czynia z tolerancji problem filozoficzny. Wiele pro-
pozycji, jakie zawiera on w swych dwdch najwazniejszych traktatach dotyczacych
tej kwestii, jakimi sa Szkic o tolerancji z 1667 r. oraz List o tolerancji z 1689 r., sa
do dzi$ dyskutowane, a niektore z jego postulatow sa wprowadzone do konstytucji
Stanow Zjednoczonych oraz do konstytucji francuskiej. Locke wskazuje na koniecz-
nos$¢ ustalenia granic tolerancji. Rozwaza glownie problem zasiggu i granic wolnosci
religijnej z punktu widzenia interesOw panstwa. Swoje rozwazania rozpoczyna od
okreslenia celu i zadan wladzy panstwowe;j: ,,Wtadza, ktora sprawuje zwierzchno$¢
swiecka (magistrate), zostata jej nadana w tym celu, aby dbata o zachowanie ludzi
zyjacych w danej spotecznosci oraz strzegta ich dobra i spokoju™.

Locke, analizujac owe zadania wiadzy zwierzchniej, klasyfikuje poglady i za-
chowania ludzkie ze wzgledu na kwesti¢ tolerancji. Pierwsza grupa pogladow to
»czysto spekulatywne” (dogmaty), odnoszace si¢ np. do wiary w Trojcg §w. oraz
praktyki zwiazane z kultem, ktére, wedtug niego, maja prawo do absolutnej i niczym
nie skrgpowane;j tolerancji. Poglady zakwalifikowane do tej grupy nie moga ze swej

* Thum. Z. Ogonowski, w: Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, s. 81.
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natury zakloci¢ spokoju w panstwie lub wyrzadzi¢ szkody panstwom sasiedzkim.
Konkluzji tej towarzyszyta znamienne o$wiadczenie, iz do pogladow ,,czysto spe-
kulatywnych” nie moze by¢ zaliczony ten, ktory neguje istnienie Boga. Ateisci nie
maja prawa do tolerancji, jednak nie ze wzgledéw religijnych. Locke jest prze§wiad-
czony, iz moralno$¢, bez ktorej nie jest mozliwe funkcjonowanie cywilizowanego
spoleczenstwa, opiera si¢ na wierze w istnienie wszechpoteznej Istoty bedacej uoso-
bieniem dobra i sprawiedliwosci. Locke argumentuje, iz:

»Dla ateusza (...) nie moga by¢ §wigte zadne poruczenia, zadne uktady, zadne
przysiegi, ktore sa wigziami spoleczenstwa: do tego stopnia, ze w nastgpstwie nega-
cji Boga, juz bodaj w samej mysli, to wszystko traci swa warto$¢™”.

Do drugiej grupy pogladéw Locke zalicza te, ktore maja zwiazek ze spotecz-
noscia, ale ze swej natury nie sa ani dobre, ani zte, poniewaz dotycza one opinii
odnos$nie wzajemnego postgpowania ludzi wzgledem siebie i dlatego powinny by¢
tolerowane warunkowo, o ile nie zaktdcaja spokoju w panstwie.

Trzecia kategoria pogladoéw i zachowan to te, ktore maja Scisty zwiazek ze spo-
lecznoscia $wiecka, a przez swa naturg sa dobre albo zte. Chodzi tu o cnoty badz
wystepki moralne. Przyktadem pierwszych moze by¢ wiernos¢ lub dotrzymywanie
umow, za$§ drugich o wiarotomstwo, oszustwo, niepostuszenstwo wobec rodzicow
itp. Poniewaz pobtazanie tego typu wystepkom zagraza spolecznosci, dlatego inge-
rencja panstwa staje si¢ w tym wypadku konieczna.

Locke wypowiada si¢ przeciwko tezie o Boskim pochodzeniu wtadzy, opowiada
si¢ raczej za koncepcja umowy spotecznej (Scislej za jedna z jej wersji). Uwaza,
ze ludzie z natury sa wolni i maja okreslone prawa naturalne wyptywajace z woli
Boskiej. Filozof ten jest przekonany, ze mozna je odkry¢ rozumem. Powinnos¢ jed-
nostek to realizowanie prawa natury i powstrzymywanie si¢ od szkodzenia sobie
nawzajem. Aby uchroni¢ panstwo przed wstrzasami, wywotanymi sporami religij-
nymi, nie wystarczy zmusi¢ fanatykow do zmiany przekonan, chodzi o to, by zapo-
biec wszelkim gwattom, zostaje wigc jedna droga — droga tolerancji i tagodnosci.
Taka postawa ma zapobiec laczeniu si¢ sekt w silniejsze grupy, co niewatpliwie
ostabiatoby wtadzg¢. Chodzi tu przede wszystkim o wyznawcow religii katolickiej,
ktorych poglady Locke ocenia jako bezwzglednie szkodliwe dla wszystkich rzadow,
z wyjatkiem papieskiego. A skoro tak, to nie moga by¢ tolerowane.

Podaje dwa gléwne powody nietolerancji wobec wyznawcow tego odtamu chrze-
Scijanstwa. Po pierwsze, uznajq oni papieza za najwyzszego zwierzchnika Kosciota,
ktory rosci sobie prawo — i niejednokrotnie z niego korzysta — zwalniajac, w razie
potrzeby, wiernych od postuszenstwa wobec rodzimej wtadzy. Po drugie, zdaniem
Locke’a, katolicy po dojsciu do wladzy uwazaja za swoj obowiazek odmawiac tole-
rancji wszystkim innowiercom.

W ten sposob wyznaczone zostaja granice tolerancji oraz okreslona rola panstwa
w tej kwestii. Z zarysowanego powyzej stanowiska Locke’a, w sprawach tolerancji,
mozemy wnioskowac, iz sa one przyktadem rozumienia tolerancji w jej sensie ne-
gatywnym.

3 J. Locke, List o tolerancji, Warszawa 1963, s. 55.
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5. Antytolerancjonizm Hobbesa

Poglady Locke’a na kwesti¢ tolerancji podlegaja ewolucji. W swych wczesnych
pracach stoi na stanowisku antytolerancjonizmu, z czasem jednak zmienia je i opo-
wiada si¢ za tolerancjonizmem. Natomiast calkiem inaczej na kwesti¢ tolerancji
zapatruje si¢ Thomas Hobbes, ktory konsekwentnie opowiada si¢ za antytoleran-
cjonizmem. I chociaz, jak zauwaza Ryszard Legutko®, stanowisko Hobbesa nie jest
radykalnym antytolerancjonizmem, to jednak pozostaje w zdecydowanej opozycji
do tolerancjonizmu Locke’a. Z tego wzgledu uwazamy, ze warto przytoczy¢ niekto-
re idee zawarte w koncepcji Hobbesa.

Zrédlem roznic w stanowiskach Locke’a i Hobbesa, dotyczacych granic tole-
rancji, jest odmienna koncepcja natury ludzkiej. Locke, przyznajac jednostce jak
najwigksza wolnos¢ oraz przechodzac na stanowisko tolerancjonizmu, daje wyraz
swemu optymizmowi co od natury ludzkiej. Zywi on przekonanie, ze cztowiek,
jako istota rozumna, gdy bedzie mie¢ nieskrgpowany wybor, opowie si¢ za dobrem.
Z tego powodu Locke idzie w kierunku poszerzania granic tolerancji.

Hobbes, naszym zdaniem, jest pesymista. Uwaza on, ze cztowiek w stanie na-
tury, gdy nie krgpuja go zadne normy prawne, jest zawsze zdecydowany na walke
ze wszystkimi. Z tego powodu konieczne jest podporzadkowanie si¢ suwerenowi,
bedace w istocie ograniczeniem nie tylko zakresu wolnosci jednostki, ale rowniez
zawgzeniem granic tolerancji, co przejawia si¢ w odebraniu obywatelom mozliwo$ci
krytyki suwerena. Panstwo powstate w wyniku umowy spotecznej, jakkolwiek nie
jest idealne, jest jednak mniejszym ztem niz stan natury, w ktérym trwa nieustanna
wojna wszystkich przeciwko wszystkim. W stanie natury czlowiekowi towarzyszy
»bezustanny strach i niebezpieczenstwo gwattownej $mierci. I zycie cztowieka jest
samotne, biedne, bez stonca, zwierzece i krotkie™”.

Obraz stanu natury, przedstawiony przez Hobbesa ,,przypomina stan piekta na
ziemi, od ktorego wszyscy pragna uciec”. Z tego powodu ograniczenie wolnosci
jednostki oraz zawezenie granic tolerancji jest, wedtug Hobbesa, konieczne i, co
ciekawe, lezy w interesie jednostki.

Pesymizm Hobbesa wyraza si¢ w tym, ze porzucenie stanu natury motywowane
jest przede wszystkim strachem, a nie np. pragnieniem dobra. Co wigcej, nie jest
mozliwe, zdaniem Hobbesa, definitywne uwolnienie si¢ od stanu natury, ktoérego
relikty sq wciaz zywe i ktory cechuje si¢ wigksza trwato$cia i stabilnoscia niz stan
panstwowy.

6. Milla ujecie kwestii tolerancji

Obok skrotowo przedstawionej tu pary przeciwnych stanowisk: tolerancjonizm
— antytolerancjonizm, nalezy zwrdci¢ uwagg jeszcze na inna opozycje. Jak juz wspo-

¢ R. Legutko, Tolerancja, s. 7.

"T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panistwa koscielnego i Swieckiego, Warszawa 1954,
s. 110.

8 Zob. R. Tokarczuk, Hobbes, Warszawa 1987, s. 140.
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mnieli$my, Locke opowiada si¢ nie tylko za tolerancjonizmem (w pdzniejszej fazie
rozwoju swych pogladow), ale w swoich rozwazaniach skupia si¢ takze na tolerancji
negatywnej, czyli wskazuje, czego, jego zdaniem, nie nalezy tolerowac. Inne nasta-
wienie do kwestii tolerancji znajdujemy w pogladach Johna Stewarta Milla, ktory
skupia sig¢, w swych pismach dotyczacych problemu tolerancji, na tolerancji pozy-
tywnej. Mill jednak, inaczej niz Locke, swe glowne dzieto, w ktorym znalez¢ mozna
jego poglady odnosnie tolerancji, nie tytutuje o tolerancji, lecz o wolnosci (1859)°.
Jest to, jak sadzimy, przejawem rozwoju problematyki zwigzanej z tolerancja.

Zauwazmy, ze akcent zostaje przesunig¢ty z walki o tolerowanie odmiennych
pogladéw na prawo do ich nieskrgpowanego wyrazania, czyli na plan pierwszy,
obok postulowanej wolnosci, wysuwa si¢ tolerancja w sensie pozytywnym. Ponadto
w czasach Milla nie dyskutuje si¢ juz tylko kwestii religijnych; jeden z wazniejszych
esejow zawartych w O wolnosci nosi tytut ,,O wolno$ci mysli i stowa”. Zakres roz-
wazan odnosnie tego, co nalezy, wzglednie nie nalezy tolerowac, zostaje wyraznie
poszerzony. Albowiem wyraznie stwierdza sig, ze ,,istnieje dziedzina ludzkiej wol-
nosci (...) ktora obejmuje przede wszystkim wolno$¢ sumienia, mysli oraz wyrazania
i gloszenia opinii, swobode gustow i zajeé, swobodg zrzeszania si¢”!°.

7. Dalsza ewolucja pojgcia tolerancji

A zatem, pojecie tolerancji nabiera z czasem znaczenia wykraczajacego poza
stosunek do religii, odnoszac si¢ rowniez do odmiennych pogladow filozoficznych,
obyczajowosci, stylu zycia, zainteresowan, smaku estetycznego, itp.

Wspotczesnie odrdznia sig, na ogot, trzy rodzaje tolerancji:

1. intelektualnej — jako zasadzie respektowania cudzych pogladow, ktora wytycza
ptaszczyzng intelektualnych sporow wedtug ,.sity argumentéw”, nie zas ,,argu-
mentow sity;

2. moralnej — wzywa do zachowania harmonijnego i zgodnego funkcjonowania
réznorodnych postaw, stylow zycia, obyczajow w ramach jednego spoteczen-
stwa, migdzy zroznicowanymi kulturami, a takze w obrgbie catej ludzkosci;

3. religijnej — to uznawanie prawa innych do wyznawania religii odmiennej od reli-
gii przez siebie wyznawanej albo do $wiatopogladu bezreligijnego (a takze pra-
wa do dobrowolnego przyjmowania preferowanego przez siebie Swiatopogladu),
albo odrzucania wierzen i praktyk oferowanych przez rozne religie i wyznania.
Zauwazmy, ze z moralnego punktu widzenia w samym pojeciu tolerancji kryje

si¢ pewna dwuznacznos¢ wyraznie widoczna, gdy tolerancjg traktuje si¢ jako konse-

kwencje sceptycyzmu a szczegolnie relatywizmu, ktory glosi, ze wszelkie poglady
sa rownoprawne i ze nie istnieje taka prawda, czy wartos¢, ktora bytaby godna zacie-
ktej obrony. Trudnosc¢ t¢ ukazuje juz John Locke, twierdzac w Liscie o tolerancji, ze
ustanowienie znaczenia pojgcia tolerancji musi by¢ rownoznaczne z ustanowieniem

° Zob. . S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 1959.
0 R. Ludwikowski & J. Wolenski, Mill, Warszawa 1979, s. 99.
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jej granic, ktore nie jest jednak dowolne, lecz racjonalne, tzn. merytorycznie, obiek-

tywnie uzasadnione.

Kontynuujac rozréznienia pojeciowe warto wspomniec, za Legutka, ze juz samo
pojecie tolerancji jest dos¢ zagadkowe. Co wigcej, pytanie o tolerancje jest wtorne
wobec pytan o zrodta tadu politycznego i intelektualnego!'. Wydaje sig tez, ze powo-
tywanie sig na tolerancjg, jako na samodzielng kategorig, nie ma wigkszego sensu.
Moéwiac o niej, zaktadamy $wiadomie Iub nieswiadomie jaki$ stosunek do podsta-
wowych poje¢ moralnych i politycznych. Gloszac zasadg tolerancji zawsze czyni-
my dodatkowe zalozenia, np. odnos$nie natury ludzkiej, porzadku rzeczywistosci,
czy poznawalno$ci $wiata. Ponadto zasada tolerancji stoi w sprzeczno$ci z dwiema
powszechnie uznanymi zasadami: intelektualna (zwang zasada prawdy), ktéra kaze
docieka¢ tego, co prawdziwe, dobre i stuszne oraz polityczna (zwang zasada tadu),
ktora kaze dochodzi¢ do wspolnych ustalen i neutralizowaé zjawiska mogace zagro-
zi¢ tadowi spotecznemu. Wydaje sig, iz pojgcie tolerancji obejmuje co$ wigcej niz
kompromis oraz ma konotacje pozytywne. Warto wspomnie¢ w tym miejscu postaé
René Descartes’a, ktory postuluje, by zawsze stara¢ si¢ zrozumie¢ punkt widzenia
innych ludzi. Wedtug Descartes’a, tolerancja zaktada zatem przychylnos¢ lub ,,wy-
rozumiato$¢”, gdyz jedynie ona jest w stanie wyzwoli¢ prawdziwa sympatig'?.

Reasumujac, aby zaistniata tolerancja, musza by¢ spelnione nastepujace warun-
ki:

1) konieczne jest pojawienie si¢ pogladéw, zachowan, przekonan, ktérych nie lubi-
my, ktore sa trudne dla nas do zniesienia;

2) musimy mie¢ mozliwo$¢ przeciwdziatania im;

3) musi istnie¢ motyw, powstrzymujacy nas od dziatan, ktérego przyczyna jest sza-
cunek dla praw innego cztowieka, szacunek i przekonanie, Ze inni posiadaja takie
samo prawo jak my do posiadania wtasnych pogladoéw, przekonan, stylu bycia
— to najwazniejszy czynnik zachowan tolerancyjnych.

Ponadto, kolejnym niezbgdnym wyrdznikiem tolerancji jest to, iz posiada ona
granice.

A zatem, tolerancja nie ma charakteru absolutnego. Wyznaczane tolerancji gra-
nice dotycza najczgsciej: tamania elementarnych norm moralnych, naruszania norm
zycia spolecznego, nie respektowania praw cztowieka, dzialan wyrzadzajacych
oczywista krzywde innym ludziom. Granice tolerancji sa okreslane kazdorazowo
przez akceptowane w spoteczenstwie wartosci.

Czgsto dyskutuje si¢ problem, czy tolerowac nietolerancyjnych, co rodzi oczywi-
ste trudnosci. Egzemplifikacja tych ktopotow jest ,,paradoks tolerancji”, wskazujacy
na konieczno$¢ wytyczenia tolerancji nieprzekraczalnych granic: ,,If the intolerant
are tolerated, they may prevail and make an end to toleration. But if they are not
tolerated, one has already made an end to toleration”'3.

Juz Jean-Jacques Rousseau wskazuje na trudno$¢ wyrazong w powyzszym pa-
radoksie, dowodzac, ze nie jest mozliwe utrzymanie absolutnie tolerancyjnego pan-

'R. Legutko, Tolerancja, s. 6.
12 Zob. J. Didier, Stownik filozofii, Katowice 1992, s. 349.
13 T. Maunter ed., Dictionary of Philosophy, London 1996, s. 567.
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stwa. Panstwo musi si¢ broni¢, nie moze tolerowac¢ swoich wrogéw, gdyz w prze-
ciwnym wypadku czeka je zaglada.

Tak wigc problem granic tolerancji — ze wzgledu na to, ze wspotczes$nie dziedzi-
na przedmiotowa tolerancji jest znacznie obszerniejsza niz np. W czasach Locke’a
— pozostaje nadal aktualny. W jego obrebie stawiamy co najmniej cztery grupy pytan
o nastgpujace kwestie:

(1) tres¢: Czego nie wolno (nie nalezy) tolerowac¢? Co mozna tolerowac?

(2) wyznaczenie granic: Kto ma prawo (i dlaczego) decydowaé o granicach toleran-
cji? Co uzasadnia dany wybor? Czy granice nie zostaly wytyczone arbitralnie?

(3) zmiennos¢ granic: Dlaczego granice si¢ zmieniaja? Czy §wiadczy to o rozwo-
ju ludzkos$ci? Czy mozemy mowi¢ o postepie poznawczym lub moralnym wraz

z rozszerzaniem granic tolerancji? Czy np. przyznanie kobietom prawa wybor-

czego jest wynikiem postepu tak poznawczego jak i moralnego. Odkryto, ze ko-

bieta ma swe prawa — czy raczej przyznano kobietom prawa wyborcze tylko ze
wzgledu na wzrost ich roli w zyciu spolecznym, na wzrost ich sily i znaczenia

w panstwie?

(4) ksztalt granic: Czy (i na ile) granice tolerancji s $cisle i precyzyjnie wyznaczo-
ne? Czy mozna wyznaczy¢ je (w sposob zasadny) a priori , czy raczej (zawsze)
sa one zalezne od konkretnej sytuacji, od kontekstu?

8. Tolerancja a prawda

Pytajac o tolerancj¢ we wspolczesnym jej rozumieniu warto przytoczy¢ stowa
Leszka Kotakowskiego, ktory twierdzi, ze obecnie: ,,Stowo »tolerancja« i zalecenie
tolerancji sa (...) nadzwyczaj popularne (...) uzywane sa [jednak] niedbale, nieostroz-
nie i dla celow najrozmaitszych, tak ze czasem nie wiadomo, o co w nich chodzi”'.

Tolerancja jest spotecznym problemem w dzisiejszej Europie. Kotakowski, po-
dobnie jak Locke, zauwaza, ze pojgcie tolerancji jest niedoprecyzowane i aby je
uscisli¢, nalezy poruszy¢ przede wszystkim kwestig granic tolerancji.

Na czym tak naprawde dzisiaj polega tolerancja? Czy jest to postawa pasywna,
bedaca wynikiem obrony (tolerujemy si¢ po to, aby si¢ nie pozabijac), czy raczej
przyjmujac postawe tolerancji rozwijamy si¢ i zmieniamy rzeczywisto$¢ na lepsza?
Czy kontakt z innymi kulturami, pogladami wzbogaca nas? Czy mozemy uczciwie
przyznacé, iz poglady, z ktérymi si¢ nie identyfikujemy, a takze czy obca nam oby-
czajowos¢ wzbudzaja nasz szacunek? Przeciez wybraliSmy inne poglady, zatem te,
ktore sa odmienne, przynajmniej w jakiej$ mierze uznajemy za niewlasciwe. Gdziez
zatem, jesli w ogole, istnieje tolerancja? Czy tolerancja jest forma obrony, czy aktem
przeciwdziatania? Skad bierze sig taka postawa? Czy istnieje potrzeba bycia toleran-
cyjnym, poniewaz czlowiek z natury jest niedoskonaty?

Te i wiele innych pytan pozwolimy sobie zostawic¢ bez odpowiedzi, gdyz kierujac
si¢ zasada tolerancji (intelektualnej), pragnelibySmy pozna¢ opinie drugiej strony
w nadziei na przyblizenie si¢ do prawdy.

14 L. Kotakowski, Mini wyklady o maxi sprawach, Krakow 1997, s. 35.
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Osobny problem stanowig panstwa totalitarne i wyznaniowe, gdzie moze mie¢
miejsce niemal absolutna ingerencja w zycie jednostki. Panstwa tego typu z zasady
sa nietolerancyjne (mozna by rzec, iz sa immanentnie niezdolne do urzeczywistnie-
nia postulatu tolerancji).

Ponadto okazuje sig, ze z roznych innych wzgledow, np. odrgbnosci kulturowe;j,
nie w kazdym spoteczenstwie moze zaistnie¢ tolerancja. Czy zatem nie kazde spo-
leczenstwo si¢ do tego nadaje?

Postawa tolerancji nie jest niewrazliwo$ciag moralng (pogarda, wywyzszaniem
si¢), chociaz niekiedy bywa z nia utozsamiana. Niektorzy watpia, czy jest ona
w ogole pozadana w zyciu spotecznym (w wyniku tej pomyiki). Dzisiaj w demokra-
tycznej Europie i Ameryce Potnocnej wceiaz rozszerza sig granice tolerancji. Musimy
przyznacé, iz czgsto prowadza one do uznawania nawet prawnego rzeczy, ktore z na-
szego (z innego) punktu widzenia sa absurdalne — np. mozliwe jest zawarcie legal-
nego zwiazku matzenskiego z przedmiotami materialnymi, na ktore zezwala prawo
Holandii.

To ijemu podobne zdarzenia trudno trafnie zinterpretowac i oceni¢. Zastanawiajac
si¢ nad nimi nasuwa nam si¢ nast¢pujaca analogia. W teorii bytu filozofowie prze-
chodza od metafizyki do ontologii, od formutowania koncepcji, jaki $wiat jest, do
rozwazan, jaki by¢ moze i badaja granice bytu mozliwego. Wydaje nam sig, ze
w kwestii tolerancji staje si¢ co$ podobnego. Wspoélczesny cztowiek (Zachodu) stara
si¢ ustali¢, co jeszcze moze by¢ tolerowane. Poszukuje w ten sposob mozliwych
granic tolerancji. Badania te maja, naszym zdaniem, negatywny i destrukcyjny cha-
rakter. Przypominaja one poczynania rozbrykanego dziecka, starajacego si¢ zbadac,
na co mu jeszcze rodzice pozwola. Dobrzy rodzice charakteryzuja si¢ cierpliwo-
$cig w stosunku do swego potomstwa. Sa jednak granice, po przekroczeniu ktorych
nierozumnemu dziecku grozi niebezpieczenstwo. Sadzimy, ze jesteSmy coraz blizej
tych granic. I jakkolwiek matka Natura jest bardzo cierpliwa, to gdy przekroczymy
wyznaczone przez Nig granice, moze by¢ za pozno na powrot.

Czyz we wspodlczesnym spoleczenstwie nie obserwujemy przeformutowania,
przewartosciowania zachowan uznawanych dotad za dewiacje lub odstgpstwa od
regul? Zwro6¢my uwage na utrwalanie si¢ w jezyku form typu: ,,szczupli inacze;j”.
Czy w takiej sytuacji oraz w obliczu problemow ne¢kajacych wspotczesne spoteczen-
stwa powinni$my nadal mowi¢ o tolerancji? Czy tez raczej zapanowat relatywizm,
a postulaty tolerancji sa wynikiem bezradnos$ci kultury europejskiej? Zauwazmy, ze
czgsto zada sig tolerancji w znaczeniu przyjgcia postawy obojetnosci, braku jakie-
gokolwiek stanowiska, czy opinii i to niemal wobec wszystkiego, co dostrzegamy
w ludziach i ich pogladach. Czy aby w tym zadaniu tolerancji nie przejawia si¢ po-
chwata filozofii ,,zycia” bez zadnej odpowiedzialnosci i zadnych przekonan, filozofii
bedacej czescia naszej hedonistycznej (w gruncie rzeczy) kultury, w ktorej nic na-
prawde nie ma dla nas znaczenia? Ten stan rzeczy krytycznie ocenia Kotakowski pi-
szac: ,,pogarda dla prawdy niszczy nasza cywilizacjg, nie mniej niz fanatyzm praw-
dy”'. Ma tu miejsce, zdaniem Kotakowskiego, naduzycie pojgcia tolerancji, albo-

'L. Kotakowski, Mini wyklady o maxi sprawach, s. 38.
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wiem w jej imig, wspolczesny cztowiek domaga si¢ wyrozumiato$ci i pobtazliwosci
dla wlasnych wykroczen moralnych. Swoj esej ,,0O tolerancji” Kotakowski konczy
znamienng przestroga: ,,Gdyby jednak nietolerancja, ochota do nawracania innych
przez agresj¢ i przemoc, miala by¢ usuwana przez taka obyczajowosé, w ktoérej nikt
W nic nie wierzy, nikomu o nic nie chodzi, byleby zycie byto zabawne — biada nam,
staniemy si¢ ofiarami takiej czy innej indoktrynacji. Nie zwalczymy pochwaty gwat-
tu przez pochwalg powszechnego zobojgtnienia™.

Wydaje sig, ze w tych stowach Kotakowski przeciwstawia si¢ m.in. liberalistycz-
nej utopii lansowanej przez Richarda McKaya Rorty’ego®. Kotakowski zalicza si¢
do tych myslicieli, zdaniem ktorych Rorty, proponujac niezmiernie atrakcyjny duzy
obszar swobody, zdaje si¢ z nas szydzi¢, proponujac de facto ironiczna solidarnos¢.
Ow amerykanski mysliciel zdaje si¢ nie dostrzega¢ innej formy solidarnosci, tej,
ktora zrodzita si¢ w roku 80 i dla ktorej stowo ,,tolerancja” nie byto nigdy pustym
sloganem, lecz racja by¢, albo nie by¢ demokratycznego panstwa.

Zakonczenie

Wobec powyzszych stwierdzen i wnioskow wydaje sig, ze na postawione w tytule
naszego tekstu pytanie nietatwo jest odpowiedzie¢. Jednakze nasuwa si¢ wniosek, ze
tolerancja nie jest czym$ naturalnym. Obserwujemy opozycj¢ mi¢dzy naturalistycz-
nym a transcendentalistycznym pojmowaniem tolerancji. Historia pojgcia toleran-
cji $wiadczy o tym, ze poglady na temat tolerancji podlegaja ciagtym przemianom,
ktore moga nas zaprowadzi¢ w rozne strony. Tolerancja moze sta¢ si¢ czynnikiem
napedzajacym rozwoj spoteczenstwa, ale moze tez okazac si¢ przyczyna rozktadu
panstwa, a nawet jego zaglady. Nie chcemy konczy¢ naszych rozwazan tak pesy-
mistyczna konkluzja. Pragnegliby$Smy, aby tolerancja stata si¢ przedmiotem badan
1 dyskusji, ktore doprowadzityby do rozwoju spoteczenstwa. Od nas — gtéwnie ludzi
Zachodu — zalezy, w ktora strong pojdziemy i czy tolerancja okaze si¢ przeklen-
stwem czy blogostawienistwem.

Summary
On the History of the Concept of Tolerance — is Tolerance Natural?

In this paper we focus on some aspects of toleration. After presentation the gen-
esis of the concept of toleration we sketch the history of various conceptions of tol-
erance. Presentation of some important conceptions of tolerance leads us to modern
times. We argued that nowadays toleration is one of the most important problem
which is not solved yet. We asked whether tolerance is natural or not. Our research
leads us to conclusion that it is very difficult to solve whether tolerance is natural or
transcendental. However the history of the concept of tolerance may provide us to
the conclusion that tolerance is completely natural and we and only we are respon-
sible for the shape which tolerance takes.

2 Tamze, s. 41.
3 Zob. R. McK. Rorty Przygodnosé, ironia i solidarnosé, Warszawa 1996; 2. wyd. Warszawa 2009.
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