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Syndrom Judasza. Teologiczna perspektywa utraty nadziei

Wspolczesna teologig i antropologi¢ niepokoi¢ musi wysoki poziom pesymizmu,
ktory coraz mocniej i wyrazniej wpisuje si¢ w zycie czlowieka doby wspotczesne;.
Jest on czg$cia — postrzeganej z szerszej perspektywy — sytuacji i kondycji ludzkiej
osoby, realizujacej swdj byt w przestrzeni pomigdzy dokonanym juz odkupieniem
a do$¢ czestym (szczegolnie od oswiecenia) zamykaniem si¢ nan cztowieka, za-
réwno na poziomie intelektu, jak i ducha. Owe zamknigcie jest efektem nie tylko
idei podwazajacych (badZz negujacych) transcendentny i duchowy wymiar ludzkie-
go zycia, ale takze jego psychoorganicznej struktury. Stad tez nowe tre$ci antropo-
logiczne méwia o dramacie tegoz zycia, o wewngtrznym konflikcie i nieustannej
genezie cztowieka. Jest on bytem dynamicznym. Istnieje, ale rowniez nieustannie
si¢ wydarza, staje si¢ soba lub od siebie odpada. W jego wiasnych decyzjach i wy-
borach rozgrywa si¢ jego wlasny los. Istnienie czlowieka ma charakter problema-
tyczny, nierozstrzygnigty, wciaz otwarty i dramatyczny. Bedac istota dramatyczna,
W przestrzeni swojej wolnosci, jest zarazem istota paschalng, przechodzaca przez
calg skalg mozliwos$ci decyzji i dziatan, ktoére przyczyniaja si¢ do jego ocalenia lub
zagubienia'.

Do najwyrazniejszych dzi§ aspektow tego dramatycznego charakteru ludzkiej
egzystencji bez watpienia nalezy odchodzenie i zarzucanie nadziei, jako wyrazna
przyczyna wspomnianego pesymizmu. Skala i forma tego zjawiska, skadinad wcale
nie nowego, jest zdecydowanie niepokojaca, o ile nie porazajaca, do tego stopnia,
ze mozemy przypisa¢ mu miano dos¢ powszechnego i trwatego egzystencjatu. I to
wlasnie kieruje nas ku probie okreslenia tej sytuacji mianem syndromu Judasza, jako
biblijnego tta dla teologiczno-antropologicznych rozwazan. Czym jest 6w syndrom
Judasza? Dlaczego cztowiek, zyjacy w epoce dynamicznego rozwoju cywilizacyj-
nego 1 technologicznej ekspansji, coraz czgsciej i mocniej pograzony jest w ,,bez-
nadziei”?

1. Dramat Judasza — zarys analizy krytycznej

Dramatyczna postac¢, jaka niewatpliwie jest Judasz, wbrew pozorom mozemy
uwaza¢ za wzorzec/symbol zarzucenia nadziei przez czlowieka ery nowozytnej
i wszelkich tego dramatycznych konsekwencji. Wielkos$¢ i skala, specyfika i zna-
czenie jego dramatu, zarowno w $wietle analizy biblijno-teologicznej, jak i1 antro-
pologicznej, pozwalaja na ukonstytuowanie i opisanie zespolu przyczyn, uwarun-
kowan oraz zalezno$ci dla wspotczesnych objawow porzucania nadziei i okreslenie
ich mianem syndromu. Mozemy zatem cho¢by w hipotetycznym zarysie wykaza¢

''W. Hryniewicz, Dramat nadziei zbawienia. Medytacje eschatologiczne, Warszawa 1996,
s. 46.
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swoistg analogi¢ sytuacji i kondycji tegoz ucznia Jezusa do sytuacji oraz kondycji
cztowieka ery technologicznej i konsumpcjonistycznej. A przede wszystkim na tle
zycia i tragicznego konca apostota, ktory wydatl Jezusa, podjac rozwazanie nie mniej
dramatycznej sytuacji cztowieka dzis, ktorej istotna przyczyna jest brak nadziei.

W pierwszej kolejnosci musimy jednak poruszy¢ kwesti¢ samego Judasza i jego
oceny teologiczno-antropologicznej; podja¢ raz jeszcze krytyczna analiz¢ postaci,
ktora na sposob ostatecznie tragiczny bierze udziat w wydarzeniach zbawczych,
begdac ich waznym elementem. Istnieje pewien problem, polegajacy na tym, ze
w historii teologii (i chrzescijanstwa w ogole) Judasz jednostronnie i niemal bez-
krytycznie zamykany jest i klasyfikowany w pojeciu zdrajcy, przez ktorego ukrzy-
zowany zostat Jezus Chrystus. Zdrada jest jego najwigksza i jedyna wina. Jest jego
— po dzis wypowiadanym — przeklenstwem, a tym samym jedynym dramatem.
Ocenia sig go i rozwaza zawsze przez pryzmat Ostatniej Wieczerzy i nocnego spo-
tkania/pocatunku w Ogrodzie Oliwnym. Wokot tych wydarzen toczy si¢ zatem od
wiekow dyskusja, zarowno o samym Judaszu, jak i o konsekwencjach jego czynu
w odniesieniu do Chrystusa. Cale jego zycie, w nieraz spekulatywnych i niemal
jurydycznych analizach, oceniane i osadzane jest wlasnie w §wietle tych wydarzen
i faktow. I oczywiscie, akceptujac prawde, ze Judasz przyczynit si¢ do mozliwosci
pojmania Jezusa, a w konsekwencji catkiem posrednio do Jego ukrzyzowania, to nie
mozemy zapominaé, iz majac na wzgledzie tajemnice zbawienia, wlasnie w tych
ocenach i analizach — nawet w obliczu stow Jezusa o zdradzie (por. Mt 26,24) — po-
sta¢ Judasza jest czgsto zle rozumiana, a nawet zafalszowywana?. Szczegoélnie z per-
spektywy wspotczesnych analiz egzegetyczno-psychologicznych ,,sprawy Judasza”
(np. gdy chodzi o jego intencje, duchowe zaslepienie, ztudne oczekiwania i nadzieje
religijno-polityczne) niedopuszczalne sa cho¢by proby przypisywania mu odpowie-
dzialnos$ci réwnej odpowiedzialno$ci Wysokiej Rady i Pitata’. Niedopuszczalne sa
tym samym glosy bezposredniego badz posredniego jego potgpienia®. Czyz Jezus
w czasie Ostatniej Wieczerzy nie umywa mu nog? Czyz wobec nadchodzacego czy-
nu Judasza nie nazywa go do ostatniej chwili przyjacielem (por. Mt 26,50)?° Czyz
autorytatywnie i ostatecznie wydaje wyrok potgpiajacy?

Tak mocne i niemal wylaczne skoncentrowanie uwagi na zdradzie automatycz-
nie przystania w rozwazaniach nad postacia Judasza sprawe — jak si¢ wydaje — dla
niego o wiele bardziej dramatyczna i tragiczng w skutkach. Przystania zarazem kon-

2 Tamze, s. 108.

3 Por. F. Jockwig, Briickenschlag zu den Ostkirchen. Eine Auswahl seiner Aufsdtze, Wiirzburg
1993, s. 9-15.

4 Zreszta, ktéz moglby wiedziec, jakiego rodzaju zalem dotkniety byt Judasz, kiedy spo-
strzegl, ze Jezus zostatl osadzony i skazany na $mier¢: ,,Zgrzeszytem, wydawszy krew nie-
winng” (Mt 27,3-4), H. U. von Balthasar, Czy wolno mie¢ nadzieje, ze wszyscy bedq zba-
wieni?, Tarnow 1998, s. 170.

5 Blaise Pascal uwaza, ze Jezus nie widzi w Judaszu nieprzyjazni (tym samym i zdrajcy), ale
rozkaz Boga, ktorego kocha, dajac temu $wiadectwo poprzez nazwanie go przyjacielem.
Zob. B. Pascal, Mysli, Warszawa 2001, s. 332 (w uktadzie J. Chevaliera — nr 736). Szerzej
ten kontekst por. W. Hryniewicz, dz. cyt., s. 109-112.
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tekst teologiczny, ktory chcemy wpisa¢ w analiz¢ wspotczesnej kondycji cztowieka.
Chodzi o $mier¢ Judasza, ktorej forma byto samobojstwo: ,,Rzuciwszy srebrniki ku
przybytkowi, oddalit sig, potem poszedt i powiesit si¢” (Mt 27,5). Tu tkwi, w na-
szym ujeciu, drugi — znacznie wigkszy — dramat Judasza, ktoérego zarzewiem i bez-
posrednia przyczyna jest utrata nadziei. To jest prawdziwe centrum i apogeum dra-
matu przeradzajacego si¢ w demonizm. Mozliwa i — jak si¢ zdaje — dopuszczalna jest
opinia, iz wlasnie taka forma $§mierci, jeszcze bardziej niz ,,pocalunek w Ogrodzie
Oliwnym”, stanowi punkt oceny Zycia Judasza. Jest swoistym miejscem krytycz-
nym, objawiajacym ciemna strong¢ jego egzystencji i jego zagubienie, a przede
wszystkim pustkg duchowa. Nie zdradg zatem, a przynajmniej bardziej niz zdradg,
to samobdjstwo nalezy postrzegac¢ jako demoniczny moment w jego pelnym tajem-
nic, wewngtrznie sprzecznym, dwoistym, a ostatecznie tragicznym losie. Przeciez
wobec ,,zdrady” Judasza o wiele cigzszym gatunkowo grzechem byto wszakze trzy-
krotne wyparcie/wyrzeczenie si¢ Jezusa przez Piotra: ,,Nie znam tego cztowieka”
(Mt 26,72 1 74, por. w. 70 oraz Mt 26,31-35). To byta prawdziwa zdrada. A jednak
Piotr, mimo stow Jezusa: ,,kto si¢ Mnie zaprze przed ludzmi, tego zaprg si¢ i Ja przed
moim Ojcem, ktory jest w niebie” (Mt 10,33), ,,wyszedl na zewnatrz i gorzko zapta-
kal” (Mt 26,75), poczut wstyd i zal do glebi serca, a w ostatecznosci nie stracit na-
dziei na Boza/Chrystusowa przebaczajaca Mitos¢. Trwa w niej. Dlatego tez w dzien
Zmartwychwstania biegnie do grobu, by go zobaczy¢ pustym. I moze si¢ juz nie ba¢
Tego, ktorego trzy razy zdradzit®, bo byta w nim nadzieja petna, prawdziwa i ufna.
Nadzieja ocalajaca i odradzajaca. W nadziei Piotr zwycigzyl, stajac si¢ niewzruszo-
na skalq wiary. Tej samej nadziei, ktora uratowata Piotra, zabrakto Judaszowi, co
spowodowato jego tragiczny koniec. Bez tej nadziei stat si¢ prawdziwym ,,synem
zatracenia”. A wystarczyta tylko nadzieja, bo do ocalenia byto blisko. Judasz uswia-
damiajac sobie swoj czyn, takze — jak Piotr — poczut wstyd i zal: ,,Zgrzeszylem,
wydawszy krew niewinng” (Mt 27,4). Jednak nadzieja, a wraz z nia wiara w Boze
mitosierdzie, w nim umarta. Wszystko dla niego byto juz skonczone. W bez-nadziei
wydat siebie nie w rece Boga Ojca, ale w catkowita noc samotnosci’.

Dramat Judasza, jego niemal ontologiczny brak nadziei, bierze si¢ stad, ze jako
wybrany i wezwany po imieniu, Zywi si¢ czyms$ innym (wtasna prawda, a nie prawda
Boza), nie Jezusem. Oddaje si¢ komus$/czemus innemu, a nie tym, ktérym w Jezusie
trzeba stuzy¢ (por. J 12,3-8)%. Taki stan najpierw ostabia nadzieje, przefatszowuje
ja, a nastgpnie od niej odrywa. Zaciemnia nadziej¢ prawdziwa, ktora Bog ofiarowat
mu w swoim odwiecznym Synu, Jezusie Chrystusie, i albo rodzi falszywa utopig,
albo wprowadza w ciemnos¢ nocy. Taki cztowiek nie wierzy juz Bogu, a nawet sa-
memu sobie. Nie moze juz zy¢ nadzieja, nie moze wigc w niej czué si¢ bezpieczny.

¢ Por. H. U. von Balthasar, Chrzescijanin i lek, Krakow 1997, s. 44 i n.

7 Por. W. Hryniewicz, dz. cyt., s. 111 i n. Naturalnie nie wchodzimy tu w przestrzen soteriolo-
giczno-eschatologicznego osadu Judasza. Tylko bowiem wzorkiem nadziei siggna¢ moze-
my na druga strong niedostepnej tajemnicy, w glab tajemnicy mitoéci przebaczajacej, ktora
wraz z grzechem $wiata (por. J 1,29) wzigta na siebie tragiczny los Judasza. Tamze, s. 112.

8 T. Wectawski, Powiedzcie prawde, Krakow 2003, s. 65.
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Pozostaje zatem bez-nadzieja i to wszystko, co ona z sobg niesie: samotno$¢, roz-
pacz, $mier€.

Nadzieja jest zawsze murem rozgraniczajacym pomigdzy bytem a nicoscia. To
znaczy nadaje sens istnieniu, nawet w najbardziej dramatycznym i granicznym mo-
mencie zycia. W Judaszu 6w mur runat. Skoro nic nie chroni egzystencji przed bez-
nadzieja, skoro nie ma juz nic, nie ma juz sensu i nic nie da si¢ uratowac, to pozostaje
tylko rozpacz kierujaca ku $mierci rozumianej jako niebyt. W takiej sytuacji zna-
lazt si¢ Judasz. W takiej tez sytuacji zdaje si¢ coraz czesciej odnajdywac cztowieka
wspotczesna mysl teologiczno-antropologiczna.

2. Nadzieja odrzucona — echo ciemnej strony ludzkiej egzystencji

Dramatyczna, cho¢ czgsto niezauwazalna, kondycja duchowa cztowieka swoj
najcigzszy wymiar odnajduje w niemal chronicznym, przejawiajacym sig na rozne
sposoby i o roznych konsekwencjach, braku nadziei. Niestety, zarzucanie nadziei
traktowane jest jako pewien naturalny proces rozwoju cywilizacyjnego i technolo-
gicznego, a zarazem — paradoksalnie — coraz wigksza bezsilno$¢ wobec Igku i stra-
chu, cierpienia i $mierci. Te ostatnie zreszta jawia si¢ dzi$ jako rzeczywisto$ci nie-
mal banalne, niedostrzegalne, wobec ktorych nalezy zachowac obojgtnosé¢. Nadzieja
staje si¢ wigc albo niepotrzebna, albo postrzegana jest jako utopia, uboczny efekt
duchowych mrzonek cztowieka. Tym samym w ludzko$¢ wdziera sig z ogromna sita
syndrom Judasza. Swiadomie badz nie, staje ona na krawedzi sensu swojego istnie-
nia, coraz bardziej oddalajac si¢ od swego zrodta i swojej ontologicznej przysztosci.
Co jest tego zrodtem? Gdzie i kiedy cztowiek rozpoczat marsz ku bez-nadziei i jakie
sa jej przyczyny?

2.1. Geneza (dramatu) zarzucenia nadziei

Z poziomu antropologii teologicznej nie trudno dowiesc¢, ze fundamentalne zrodta
epoki porzucenia nadziei tkwia w relacji dzisiejszego cztowieka do Boga — Stworcy;
w radykalnym odwrocie, nie tylko na poziomie idei, ale rowniez w przestrzeni bez-
posredniego odniesienia do Stworcy, a z pewnoscia w ogromnym usamodzielnie-
niu si¢ czlowieka, opartym na do$¢ mocno wypaczonym pojeciu wolnosci® i skoku
cywilizacyjnym; wreszcie na probach relatywizacji i subiektywizacji prawdy obja-
wionej'?. Dlatego do niebywalych rozmiaréw urosta pokusa, by dziata¢ bez Boga.
Czlowiek zyje i zywi sig¢ przekonaniem, ze wszystko mozna wytworzy¢ (bez Boga),
a jego zycie zaczyna zamykac si¢ w granicach rzeczy, ktore potrafi wytworzyc¢ i re-
alnosci, ktore potrafi dowies¢. W takim Swiecie w pewnos¢ przechodzi przekonanie,

° Szerzej na temat idei i koncepcji wolno$ci w naszym aspekcie por. C. Valverde, Antropolo-
gia filozoficzna, Poznan 1998, s. 245-250; W. Pannenberg, Czfowiek, wolnosé, Bog, Krakow
1995, s. 47-61.

1 Por. Dominus lesus nr 4. J. Buxakowski, Wiecznosé i czlowiek. Eschatologia, Pelplin 2001,
s. 18.
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ze to, czego cztowiek sam nie wytworzyl, nie istnieje, a pytanie o Boga odchodzi
w niepamig¢''; nie ma sensu. Bog jako nadzieja i oparcie nie jest juz potrzebny. Latwo
wigc ignoruje si¢ Boga lub pytania o Niego oraz to wszystko, co z Nim zwiazane.
Ludzko$¢ — zauwaza A. J. Heschel — nauczyta sig stucha¢ kazdego ,,ja” z wyjatkiem
,Ja” Boga, a cztowiek naszych czaséw dumnie zaczyna oswiadczaé, ze zadna istota
nie jest mu obca, z wyjatkiem wszystkiego, co boskie. Pewnos¢ co do mozliwosci
cztowieka, co do tego, ze sam moze znalez¢ pokoj, doskonatos¢ i sens egzystencji,
osiagneta wrecz graniczne wymiary: juz wszystko nalezy do cztowieka i nic nie
moze si¢ nie uda¢. Takie warunki skadinad rodza przestrzen dla idei zarzucania na-
dziei, o dwu diametralnie przeciwnych koncepcjach. Wedtug jednej, cztowiek jest
zbyt potezny, by potrzebowac boskiego przewodnictwa, druga za$ — skrajnie pesy-
mistyczna — mowi, iz cztowiek jest zbyt maty, by zastugiwa¢ na Boza pomoc'.

Pierwsza kategoria jest rdzeniem idei samowystarczalnosci cztowieka, wygoro-
wanej §wiadomosci o sobie samym, ktora zasadza si¢ na generalizacji: z faktu, ze
technologia mogla rozwiaza¢ niektore problemy, wyciagnigto — naturalnie bledny
—wniosek, iz moze rozwiaza¢ wszystkie problemy. Czlowiek sam dla siebie staje si¢
nadzieja 1 wybawieniem, a spoleczne reformy wylecza wszystkie choroby i wyeli-
minuja wszelkie zto tego $wiata. Tymczasem cztowiek wciaz do§wiadcza, ze chleb
i sita, technologia i wiedza nie zbawia ludzkosci. Odkryto, Ze rozum wszak moze
by¢ przewrotny, a nauka nie zapewni bezpieczenstwa'’. Rozczarowanie spotyka
cztowieka na kazdym kroku: ,,To nie tak miato by¢!”. Tym samym, skoro Bog nie
jest juz brany pod uwagg, a cztowiek jednak nie moze wypekic tej luki (braku Boga
jako nadziei), nie moze sam si¢ zbawic, to ostatecznie kazda bezsilnos¢ cztowieka
wobec dramatycznych sytuacji staje si¢ stanem bez-nadziei.

Roéwnie silnym zrédtem odrzucenia nadziei jest, bgdaca w nurcie oswiecenio-
wo-modernistycznym, ateizujaca idea naukowego materializmu, wykluczajaca
mozliwo$¢ nadziei na przysztos¢ cztowieka. W tej wizji cztowiek jest produktem
przypadkowych przyczyn, a rozpacz alternatywa dla nadziei, bedacej rzekomo for-
ma myslenia zyczeniowego!'*. Bertrand Russell, programowo opowiadajacy si¢ po
stronie rozpaczy uwaza, ze cztowiek jest produktem przypadkowych przyczyn. Jego
poczatek i Igki, nadzieja i wiara, sa wylacznie rezultatem przypadkowego uktadu
atomow. Wszystkie jego trudy, poswigcenie 1 wielko$¢ skazane sa zatem na zagtade
w ostatecznej $mierci uktadu stonecznego. Nie ma nic, nie ma juz zycia poza gro-
bem'. Koncepcje pesymistyczne tkwia w sekularyzujacym nurcie wezesniejszych

' J. Ratzinger, Bog i swiat. Wiara i Zycie w dzisiejszych czasach, Krakow 2005, s. 23.

12°A. J. Heschel, Bdg szukajqcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, Krakow 2007,
s. 215.

13 Tamze, s. 216.

4'W. Hryniewicz, Teraz trwa nadzieja. U podstaw chrzescijaniskiego uniwersalizmu, Warsza-
wa 2006, s. 333. Por. R. A. Cohen, Postmodernistyczna filozofia zydowska, w: D. H. Frank,
O. Leaman, Historia filozofii zydowskiej, Krakow 2009, s. 907 i n.

15 B. Russell, Why I Am Not a Christian and Other Essays on Religion and Related Subjects,
New York 1957, s. 107. Zreszta, ten swoisty pesymizm Russella ujawnia si¢ rowniez na
ptaszczyznach innych jego odniesien, chociazby w ujeciu idei 1 koncepcji filozofii, por.

99



STUDIA PARADYSKIE tom 20

prob negowania zarowno zycia duchowego, jak i metafizycznych odniesien cztowie-
ka. Wiaze sig to z odrzuceniem mozliwosci poszukiwania i znajdywania odpowiedzi
na fundamentalne pytania o byt ludzki, jego sens i przeznaczenie, znaczenie i pocho-
dzenie'®: nie ma Boga, nie ma sensu, nie ma nadziei. Jest tylko cztowiek o sennym
marzeniu bycia Bogiem (Feuerbach, Sartre)'”.

Negowanie prawd Bozych, Bozego wplywu na ludzka dole, a wreszcie Niego
samego, oraz materializm 1 jego przestanki, wobec ktorych obietnice religii staja si¢
bezskuteczne, gdyz nie mozna ich zweryfikowa¢ bezposrednio'®, niezaprzeczalnie
leza u podstaw mentalnego wymierania nadziei w zyciu cztowieka. Ale u podstaw
tych leza rowniez codzienne, przerastajace ludzkie mozliwosci, problemy egzy-
stencjalne, ktore nawet w $wiecie ,,nieograniczonych mozliwos$ci” stajq si¢ punk-
tami krytycznymi. Naturalnie, tatwo$¢ z jaka owe problemy u$miercaja nadzieje,
jest robwniez $cisle zwigzana z powyzszymi aspektami; sa wreez ich cichym echem
i ciemnym ttem. Do gléwnych probleméw, bedacych droga do porzucenia nadziei
i jej dramatem, zaliczy¢ mozemy samotno$¢. We wspotczesnym $wiecie cztowiek
zdany jest przede wszystkim na siebie, odczuwa bardziej niz kiedykolwiek swa
samotno$¢'®. Zyjac w $wiecie globalnym, w $wiecie nieustannego pedu i nieogra-
niczonych ludzkich mozliwosci, ale zarazem w tlumie, do§wiadcza niespotykane;j
dotad przez wieki samotnosci. Izoluje ona czlowieka w jego codziennosci i w jego
$mierci®’. Zdaje si¢ by¢ brutalnym i gwaltowanym koncem, powodujac, ze zbedne
sa/staja si¢ pytania o Boga i o nadziej¢ na przysztos¢ w wiecznosci. W samotnos$ci
$mierci jawia si¢ one (Bog i wieczno$¢) jako iluzja i nierzeczywisto$¢?!. Niejako
siostra samotnosci w odbieraniu nadziei jest cierpienie i ludzka bezsilno$¢ wobec
niego. Cierpienie, cho¢by w formie choroby, moze doprowadzi¢ do niepokoju, do
zamknigcia si¢ w sobie, do rozpaczy i buntu przeciw Bogu?. Taki stan zreszta nie
wywoluja tylko choroby i wojny. Cierpienie, a przez nie brak nadziei rodzi si¢ tam,
gdzie wkrada si¢ bezrobocie i bezdomnos¢, ubdstwo i gtod, poczucie zawodu i bra-
ku sprawiedliwosci, pogarda i Zycie na marginesie. Cata ta ngdza pcha do rozpaczy.
Z pewnoscia temu wszystkiemu sprzyja rowniez coraz bardziej pogarszajacy sig ob-
raz dobrego Boga w zyciu i doswiadczeniu cztowieka. Boég w tych obrazach jawi sig
jako surowy i karzacy, bardziej sprawiedliwy niz mitujacy Absolut®. Wszystkie te
negatywne do$wiadczenia zdaja si¢ OW obraz niszczy¢, podwazajac zarazem wolg
istnienia, a przede wszystkim wptywajac na ostabienie badz zarzucenie nadziei.

tenze, Problemy filozofii, Warszawa 1995.

16 Por. H. U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1: Prolegomena, Krakow 2005, s. 480 i n.

17 Por. J. P. Sartre, L étre et le néant, Paris 1943, s. 621-631.

18 Por. W. Hryniewicz, Chrzescijaristwo nadziei. Przysziosé¢ wiary i duchowosci chrzescijan-
skiej, Krakow 2002, s. 18.

1 R. E. Rogowski, Ogieri i stowo, Katowice 2005, s. 73.

20 Por. G. Scherer, Filozofia smierci. Od Anaksymandra do Adorno, Krakow 2008, s. 19.

2L A. von Speyr, Tajemnica smierci, Poznan 1999, s. 14,

22 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, nr 1501 (dalej: KKK).

2 Por. W. Hryniewicz, Nadzieja uczy inaczej. Medytacje eschatologiczne, Warszawa 2003,
s. 262-265
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Na kazdym z tych miejsc ludzkiego Zycia widzimy opor wobec nadziei**. Takie
zycie, zycie bez Boga albo wbrew Bogu, na wiasny rachunek, z przekonaniem
o wlasnej wszechmocy we wspotczesnym $wiecie, staje si¢ wrgez ciemnym tlem
zarzucania nadziei. Staje si¢ brzemieniem, ktore przynosi dramatyczne skutki.

2.2. Antropologiczne skutki odrzucenia nadziei

Wobec perspektywy utraty nadziei, cztowiek ucieka od mysli o swojej przyszto-
$ci, zastgpujac ja poszukiwaniem szczgScia tu i teraz. Rzuca si¢ w wir pracy zawo-
dowej, hedonistyczny konsumpcjonizm, praktyczny materializm (bogactwo, stawa,
wladza). Popularne sa réwniez poszukiwania form ezoterycznych i spirytualistycz-
no-religijnych, pozbawionych wiary osobowej, jako technik uszczgsliwiajacych®.
W tej ucieczee jednak wcezesniej badz pdzniej spotyka cztowieka ogromne rozczaro-
wanie. Wszyscy ,,bogowie” zawodza, nie przynoszac ani ukojenia, ani zapomnienia.
Takie szczgscie jest tylko chwila, a po niej niejednokrotnie, czasem dopiero pod
koniec zycia przychodzi pustka samotnosci i cierpienia, a w najlepszym wypadku
niepewno$¢ i bez-nadziejne oczekiwanie $mierci. W bez-nadziei przychodzi nicos¢
wywolana nieobecnoscia Tego, ktory powinien by¢ w tej nicosci obecny i ja wy-
pehia¢ — tworzy¢ petnig*. Owa nico$¢, poprzez $wiadomos¢, ze nie ma juz wila-
dzy nad $miercia, chociaz miato si¢ poczucie, jakoby wszystko nalezato i zalezato
od cztowieka, rodzi — bedacy w catkowitej opozycji do nadziei — Igk i strach, jako
spodziewanie si¢ zta albo bolu?’. W ten sposob samo zycie staje si¢ lgkiem, ktory
rodzi rozpacz. Jej elementami sktadowymi sa: podejrzliwos¢ wobec samego siebie
i drugiego, ucieczka przed $wiatem oraz przed mysleniem o sobie i sensie wlasnego
zycia, strach przed uczuciami, mitoscia i wiara. Pojawia si¢ obwinianie drugiego
0 swoje niepowodzenia, a wraz z nim kltamstwo®. Stowem — w bez-nadziei i jej
sktonnosci do ucieczki pojawia sig wszystko, co bezposrednio lub posrednio nisz-
czy czlowieka i jego egzystencje. Warto jeszcze zauwazyc¢, iz ten lgk moze pojawié
si¢ rowniez z plaszczyzny pytan o charakterze teologicznym. Brak nadziei badz jej
ostabienie moze rodzi¢ Igk, ze rzeczywiscie Bog okaze si¢ wielkim ludzkim samo-
zhudzeniem, niemadra wymowka, beznadziejna proba ukrycia prawdy o cztowieku
i $wiecie. L¢k, Ze z nieublagana pewnoscia okaze sig, iz naprawdg nie ma na co cze-
ka¢; niczego lepszego, niczego pigkniejszego, niczego bardziej wzniostego niz to,
czego doswiadczamy na co dzien, nie ma, nigdy nie bylo i nie bedzie®.

2 Por. T. Wectawski, Krélowanie Boga. Jeszcze trzy objasnienia wyznania wiary Kosciota,
Poznan 2005, s. 27.

% Por. J. Ratzinger, dz. cyt., s. 24 i n.

26 H. U. von Balthasar, Chrzescijanin i lek, s. 84.

27 A. J. Heschel, dz. cyt., s. 99.

28 Por. tamze, s. 482.

2 T. Wectawski, Krélowanie Boga. Trzy objasnienia wyznania wiary Kosciota, Poznan 2004,
s.3911in.
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Zycie pozbawione nadziei staje sig zyciem pozbawionym sensu; zyciem, o ktore
nie warto juz dalej zabiegac¢ i pyta¢®. Takie zycie w ztudnym i falszywym obrazie,
w lgku 1 niepewnosci, zaczyna ciazy¢. Cztowiek odkrywa, ze nie majac nadziei, nie
moze juz radowac sig¢ zyciem i go planowac. Nie majac oparcia w Bogu i cztowieku,
bez jakichkolwiek perspektyw, zaczyna za posrednictwem fatszywej idei wolnosci
kierowa¢ si¢ ku dramatycznej ucieczce i decyzji — ku $mierci samobodjczej. Bez-
nadzieja bowiem sugeruje, ze jedynym logicznym dzialaniem cztowieka powinno
by¢ samobdjstwo, jako wyobcowanie od egzystencji przynoszacej jedynie lgk i roz-
czarowanie (A. Camus)?!.

Samobojstwo jako decyzja nalezy do najdramatyczniejszych i najtragiczniejszych
skutkéw utraty nadziei. Jest kwestionowaniem daru zycia jako najwigkszego dobra
i prawa natury. Jest wznoszeniem si¢ ponad nie, ze wzgledu na deprecjacjg jego
wartosci, a tym samym jako negacja jego Dawcy. To nie tylko rezygnacja z zycia,
ale to najwicksze pozbawienie tozsamosci swojego wiasnego ,,ja”2. Jest typowym
przyktadem zakonczenia zycia (z)rodzonego w lgku, pozbawionego $wiata wartosci
duchowych i moralnych. Zycia, w ktérym pozbawiony celu postep byt surogatem
wiary w zycie wieczne, a fatsz i utuda byly pozywka®.

Nie da sig ukry¢, ze kierunki i idee, ktore w watpliwo$¢ poddaty i zanegowaly
wszystkie wyzsze i nadprzyrodzone warto$ci, a wraz z nimi ich Dawcg, przygoto-
waly podatny grunt pod rozpacz budowana na bez-nadziei. Staly si¢ plaszczyzna,
na ktorej rownie tatwo zaprzeczy¢ istnieniu Boga, co popetni¢ samobojstwo**. Brak
nadziei to poczucie daremnosci i bezuzytecznosci, to droga do przygnebienia, ze
wzgledu na utude i utopig wlasnej wielkosci. To irytacja wlasnym zyciem i frustra-
cja z powodu niemoznosci jego dopelienia. To odrzucenie rozpoznania subtelnego
uroku istnienia i jego znaczenia. Zycie bez nadziei to odrzucenie, a nie dar/oferta;
to odtracenie, a nie uznanie; to wycofanie zamiast poszukiwania®’. Takie Zycie to
w prostej linii odrzucenie przysztosci.

2.3. Odrzucenie nadziei jako odrzucenie przysztosci

Nadzieja to nic innego jak miejsce, na ktérym cztowiek odnajduje siebie w per-
spektywie oczekujacej przysztosci. Wykazanie faktu, ze tam, gdzie konczy si¢ na-
dzieja, zycie szybko marnieje i zmierza do takiego stanu, w ktérym nie sposob juz
go akceptowac, a zatem zaczyna stacza¢ si¢ ku ciemnosci 1 nico$ci, wskazuje na
koniecznos¢ podjecia jeszcze jednej perspektywy. Otoz, zarzucenie nadziei, ktorej

30 Por. H. U. von Balthasar, Teodramatyka, s. 460 i n. E. Piotrowski, Teodramat. Dramatycz-
na soteriologia Hansa Ursa von Balthasara, Krakow 1999, s. 73.

31 C. Valverde, dz. cyt., s. 326 i n. Por. A. Camus, Mit Syzyfa i inne eseje, Warszawa 2004,
s. 67.

32 J. Améry, Hand an sich legen. Diskurs iiber den Freitod, Stuttgart 1976, s. 20, 30 1 33.

3 G. Scherer, dz. cyt., s. 27.

3% A. J. Heschel, Czfowiek nie jest sam. Filozofia religii, Krakow 2008, s. 83.

35 Tamze, s. 1661 242.
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najtragiczniejszym wyrazem/skutkiem jest Smier¢ samobojcza, jest ostatecznie for-
ma ucieczki od tego, co nadchodzi — odrzuceniem przyszlosci. Jest tym samym for-
ma ucieczki przed zaangazowaniem si¢ w t¢ przyszlos¢, niezaleznie od tego, jaka
mialaby ona by¢ i czym miataby by¢.

Odrzucenie nadziei staje si¢ automatyczna, cho¢ nie zawsze u§wiadomiong eli-
minacjg wszelkich egzystencjalnych plandw, mozliwosci i wysitkow, stowem — tego,
co miatoby nadej$¢ z przysztosci lub w niej oczekiwac¢. Chodzi tu zar6wno o ewen-
tualne, niezrealizowane plany tracacego nadzieje podmiotu, ale rowniez, a moze
przede wszystkim o plany wobec tegoz podmiotu, tworzone i stawiane ze strony
drugiego czlowieka oraz Boga. O ile ta przyszto$¢ moze w doczesnosci mie¢ zarow-
no dobre, jak i zte chwile, o tyle z pewnos$cia odrzucenie nadziei zaciemnia Zycie
wieczne jako przyszto$¢ pelna chwaty i mitosci. W ten sposob odrzucenie nadziei,
ktore konczy sig¢ odebraniem sobie zycia, jest odrzuceniem mitosci, mitosci oczeku-
jacej jako przysztosc.

Zyjacy w bez-nadziei i bez-nadzieja cztowiek, redukujacy $mier¢ do definityw-
nego bytowego konca, odbiera temuz zyciu calg jego warto$¢*®. Odbiera mu szansg
na wypelnienie i dopeienie tego, czym jest jako dar i zadanie. Tak samo czto-
wiek, odbierajacy drugiemu cztowiekowi nadziejg, odbiera mu ludzka przysztosc
i to wszystko, co ona moze/ma mu przynies¢. W ten sposob — skoro by¢ cztowiekiem
to mie¢ ludzka przyszto$¢ — odebranie cztowiekowi nadziei staje si¢ odebraniem mu
czlowieczenstwa.

Jednym ze zrddet tej i tak radykalnej/ostatecznej postawy wobec nadziei i przy-
noszonej przez nig przysztosci, jest wczesniejsze, niezwykle iluzoryczne dazenie
czlowieka, aby by¢ tam, gdzie go nie ma, zeby nie by¢ tym, czym jest i czym ma
by¢, ale by by¢ tym, czym nie jest i czym nie ma by¢. To dazenie bywa tak silne, ze
cztowiek jest gotow i$¢ za nim takze wtedy, kiedy wie, ze nie bgdzie z tego zadnej
rzeczywistej korzysci*’. Dramat zaczyna si¢ wowczas, kiedy przychodzi rozczaro-
wanie, kiedy okazuje sig, ze to wszystko jest niemozliwe, ze miato by¢ inacze;j.
Kiedy $wiadome, badz nie, pragnienia staja si¢ Slepym zautkiem, bez wyjscia i roz-
wigzania, nicoscia. Kto bowiem pragnie innego zycia, innego $wiata, innego siebie
zamiast tego, czym jest i czym ma by¢, ten w istocie pragnie $mierci*®. Popadajac
w bez-nadziej¢, wybiera Smierc.

Odrzucenie nadziei — szczeg6lnie zakonczone aktem samobodjczym — jako odrzu-
cenie ludzkiej przysztosci, nie jest jednakze tylko dramatem jednostki, ewentualnie
szerszego grona wokot tej jednostki. W perspektywie calego stworzenia jest drama-
tem o charakterze powszechnym. Kiedy bowiem zamyka si¢ przysztos$¢ cztowieka,
zamyka si¢ (lub ogranicza) rowniez zaplanowana przysztos¢ tych podmiotow, kto-
re z ta jednostka miaty do czynienia lub wiazaty jakies nadzieje. Zamyka sig cata

36 Por. G. Marcel, Homo violator. Wstep do metafizyki, Warszawa 1984, s. 156-157.

37 T. Wectawski, Krolowanie Boga. Dwa objasnienia wyznania wiary Kosciola, Poznah
2003,s. 107 in.

38 Tamze, s. 109.
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konstrukcja przysztosci. Albowiem nadzieja ma charakter uniwersalny i powszech-
ny, wiazacy z soba losy catego stworzenia®, a nawet dotyka samego Stworcy.

3. Teologiczne konsekwencje odrzucenia nadziei

Zarzucenie nadziei, zarowno na poziomie ludzkiej egzystencji, jak i w przestrzeni
metafizyczno-duchowej cztowieka (zwiazanej choc¢by z wiara w osobowego Boga),
przynosi skutki takze o charakterze teologicznym. Po czg$ci dlatego, ze bezposred-
nio dotyka Boga jako Stworce i jako gwaranta nadziei, a po wtore, poniewaz jest
decyzja wprost odnoszaca si¢ do istoty (natury) cztowieczenstwa, do jego ontolo-
gii. Skoro przysztoscia cztowieka (i Swiata) — w kazdym tego aspekcie — jest Bog,
i skoro nadzieja jest oczekiwaniem przysztosci jako gwarantowanego daru, a ktora
ostatecznie jest wlasnie Bog, to jakie konsekwencje dla relacji cztowieka do Boga
przynosi odrzucenie nadziei (bez-nadzieja)? Skoro wreszcie cztowiek jest obrazem
i podobienstwem Boga (por. Rdz 1,26) i ukoronowaniem stworzenia, to czyz odrzu-
cenie nadziei rodzi jakie$ skutki dla tegoz Bozego cztowieczenstwa?

3.1. Odrzucenie nadziei jako zarzucenie Bozego czlowieczenstwa

Katechizm Kosciota Katolickiego naucza, ze kazdy czlowiek jest odpowiedzial-
ny przed Bogiem za swoje zycie, ktore od Niego otrzymat. Bég pozostaje najwyz-
szym Panem zycia. Cztowiek jest zobowiazany przyjac je z wdzigcznoscia i chronié
ze wzgledu na Jego cze$C. Jest zarzadca, a nie wlascicielem zycia, ktore Bég mu
powierzyt*. Takie ujecie wyostrza jeszcze bardziej znaczenie ludzkiego istnienia/
zycia, ktore jako Boze podobienstwo i Bozy obraz staje si¢ Bozym czlowieczen-
stwem, skadinad ukoronowanym we wcieleniu, ukrzyzowaniu i zmartwychwstaniu
Bozego Stowa — Jezusa Chrystusa. W zwiazku z tym nalezy gruntownie zastanowic¢
si¢, co dzieje si¢ z owym Bozym czlowieczenstwem, a w nim z Bozym obrazem
i podobienstwem w cztowieku, ktory porzuca nadziejg.

Nadzieja, ze wzgledu na Boze podobienstwo, czyli Boze cztowieczenstwo, nale-
zy do ontologicznej struktury bytu ludzkiego. Cztowiek jest wszak obrazem Boga,
ktory to Bog jest nadzieja cztowieka i jej gwarantem, jej zrodtem i jej spetnieniem.
Dopiero z takiej perspektywy mozna podja¢ analiz¢ odrzucenia nadziei i jej teolo-
gicznych skutkow.

Zarzucenie nadziei ma niewatpliwie wplyw na postawg czltowieka, zard6wno
w relacji do drugiego cztowieka, jak i do calego stworzenia. Ma jednak przede
wszystkim bezposredni wptyw na wewngtrzna kondycje tego, dla ktérego nadzieja
umarta. Skoro nie ma nadziei, to jego zycie — przewaznie na poziomie nieu§wiado-
mionym — przestaje mie¢ jakakolwiek wartos¢. Jest to poczatek podazania drogg au-
todestrukcji. Uciekajac przed bez-nadziejna przysztoscia/nicoscia badz catkowicie
jej ulegajac, cztowiek wpada w niszczaca fikcjeg (tu i teraz), dla ktorej ani przesztose,

3 Por. W. Hryniewicz, Teraz trwa nadzieja, s. 334.
40 KKK, nr 2280.
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ani przyszlos¢, ani nawet terazniejszo$¢ nie maja jakiegokolwiek znaczenia badz
wartoséci. Tym samym, nie majac juz zadnych odniesien dla wlasnej tozsamosci (nie
ma nadziei — nie ma Boga, badz nie ma Boga — nie ma nadziei), zadnego gwaran-
ta, zadnych granic i zadnych wartosci, cztowiek zamyka wobec siebie przestrzen
odpowiedzialnosci (za siebie i swoje zbawienie, za drugiego i $wiat), poszerza za$
przestrzen lgku, braku zaufania i nienawisci. W strachu zaczyna juz tylko marzy¢
o wlasnym bostwie i wielkos$ci, pozwalajacej uchroni¢ go przed tragicznym koncem
lub — zanim on nadejdzie — wykorzysta¢ do konca chwile, w ktorej jeszcze istnieje.
Dazy wowczas do poszerzenia obszaru swej wladzy absolutnej, absolutnego pozna-
nia, zaspokajania swych pragnien i potrzeb*. Sam chce/probuje si¢ zbawié, cho¢
— paradoksalnie — odrzuca prawdziwe zbawienie. Sprzeniewierzajac si¢ Bogu jako
nadziei i jako przyszto$ci, sprzeniewierza si¢ ostatecznie wlasnej tozsamosci, a to
znaczy byciu Bozym stworzeniem i Bozym dzieckiem. To sprzeniewierzenie jest
aktem wyzbywania si¢ Bozego czlowieczenstwa, zamazywania w sobie Bozego ob-
razu i podobienstwa. Cztowiek nie majac nadziei, nie postrzega/nie widzi siebie jako
Bozego dziecka i obrazu. Bog nie jest juz gwarantem jego ontologicznej tozsamosci,
a jego zycie nie ma juz znamion godnosci istoty ludzkiej — bez nadziei nie ma (ludz-
kiej) przysztosci, bez przysztosci nie ma cztowieczenstwa Bozego. Na koncu tego
procesu cztowiek przestaje wreszcie widzie¢ siebie jako cztowieka*?. Autodestrukcja
dokonana w odrzuceniu Bozego cztowieczenstwa w sposob nadzwyczaj prosty staje
si¢ dramatem ludzkiej egzystencji, ktora nie majac nadziei i w niej oparcia, nie chce
mie¢ juz samej siebie.

Zgodnie z wiarg chrzescijanska, w kazdym czlowieku jest i dziata Duch, kto-
ry wota i dzigki ktoremu cztowiek moze wota¢ ,,Abba Ojcze”, i1 ktory ksztaltuje
cztowieka na podobienstwo Boze®. Inaczej dzieje si¢ w cztowieku pozbawionym
nadziei. W nim Duch Bozy jest, ale zagluszony, niemal wypedzony, a przynajmniej
niestyszalny. Bez-nadzieja przemieniona w rozpacz nie oczekuje juz Boga, sprze-
ciwiajac si¢ wszystkiemu, co z Nim zwiazane, w tym takze przyszitosci. I to nie
tylko tej przysztosci, ktéra mozliwa jest w doswiadczeniu doczesnym, ale takze tej
wiecznej.

3.2. Odrzucenie nadziei jako odrzucenie przysztosci w Bogu

Pismo Swiete poprzez opisywane wydarzenia historii zbawienia rozwiewa
ostatecznie iluzjg cztowieka o jego samotnosci. Synaj, a potem Betlejem, Golgota
i pusty grob przelamaly kosmiczne milczenie, ktore napetiato czlowieka rozpa-
cza. Swiat wie (choé czasem nie chce wiedziec), ze Bog jest i nie pozostaje daleko
od ludzkich wotan*. Niestety, dar ludzkiej wolnosci i fatum grzechu powoduja, ze

41 Por. A. von Speyr, dz. cyt., s. 14.
42 Skoro bycie obrazem i podobienstwem Boga stanowi rzeczywiscie istotowa ceche czto-
wieka i cztowieczenstwa, por. J. Ratzinger, dz. cyt., s. 173.
# Ireneusz z Lyonu, Wykiad nauki apostolskiej, Krakow 1997, s. 27.
“ Por. A. . Heschel, Bog szukajqcy cztowieka, s. 298.
105



STUDIA PARADYSKIE tom 20

cztowiek, kierowany roznymi egzystencjalnymi uwarunkowaniami, zaczyna watpi¢
w t¢ obecnos¢ badz nawet ja negowac. Albo traci wiarg, a wraz z nia nadziejg (moze
traci¢ takze nadziejg, a wraz z nia wiarg), albo sam stawia siebie w miejsce Boga,
pozostawiajac sobie wszystkie jego atrybuty. W obu przypadkach, w rozpaczy badz
zuchwato$ci, sprzeniewierza si¢ nadziei. Przestaje oczekiwa¢ od Boga osobistego
zbawienia®, a nawet wigcej — przestaje w nie wierzy¢. Przestaje (chciec) wierzy¢,
Ze ostateczng tajemnica ludzkiego istnienia jest czekajacy na niego Bog*. Bog prze-
staje by¢ ,,Kims$” bliskim, staje si¢ ,,czyms$” obcym, nierealnym i nierzeczywistym.
Nie jest juz nawet odlegla przysztoscia. Staje si¢ martwym mitem, echem przeszto-
$ci. Czlowiek ten juz nie wierzy badz zanika w nim wiara w dalsze zycie (zycie
wieczne), w niesmiertelnos¢?’. Nie wierzy w obietnicg przysztosci, przysztosci jako
ostatecznego dopehienia ludzkiego zycia. Pozostajac bez nadziei i bez $wiattosci
o$wiecajacej przysztos¢, wchodzi (wycofuje si¢) w ciemno$¢, w ktorej nie widac
juz owej przysztosci. Dramatem jego staje si¢ to, ze przestaje widzie¢ siebie poza
soba i tym wszystkim, co tu i teraz go otacza oraz definiuje. Przestaje widziec siebie
w swojej przysztosci, ktora nalezy do Boga, a nawet wigcej — przysztosci, ktora
jest Bog: skoro nie ma Boga, to nie ma nadziei i nie ma przysztosci. Jest tylko on
sam w sobie samym i z soba samym. Nie wie, nie rozumie, badz nie chce wiedzie¢
i rozumiec, jak wazne jest odkrywanie siebie poza soba — w takiej przysztosci, ktora
nikt nie moze by¢ dla siebie sam, ktorej nikt nie moze sam sobie zapewni¢ czy dac,
to znaczy w przysztosci, ktora dla cztowieka moze by¢ i jest tylko Bog*®. Cztowiek
porzucajacy nadziej¢ niemal automatycznie porzuca przysztosc, ktora — jako wielki
dar i obietnica (por. Tt 1,2)* — oferuje mu Bog. Porzucajac nadziejg, porzuca przy-
szto$¢ w Bogu i z Bogiem: ,,Nie chcecie przyj$¢ do Mnie, aby mie¢ zycie!” (J 5,40).
Wybiera za$ albo rychty koniec, albo przysztos¢ bez imienia, nieokreslong niczym
innym, jak tylko samotno$cia wypetniona rozpacza i nicoscia.

Dramat odrzucenia przyszto$ci w Bogu poprzez zarzucenie nadziei jest skadinad
dramatem ,,nie” powiedzianego mitosci. Ale wlasnie owa prawdziwa mitos¢, ktora
jest mito$¢ Boga, ma to do siebie, ze jest bezinteresowna, milosierna, wybaczajaca
i niezwycigzona. I to wlasnie, z punktu widzenia wiary i mysli chrze$cijanskiej, sta-
je sig Swiatloscia na drodze ,,bez-nadziei”. To mitosierna mitos¢ Boga ma ostatnie
stowo. Wtasnie Bog, ktory jest Mitoscia (por. 1J 4,8.16), staje si¢ nadzieja dla ,,bez-
nadziei”.

4. Miedzy bytem a nicoscia — nadzieja jako niezbywalny element ludzkiej
egzystencji

Wobec catego dramatu porzucenia nadziei jako objawu syndromu Judasza,
wdzierajacego si¢ w zycie czlowieka, teologia i wiara chrze$cijanska nie moga i nie
4 Por. KKK, nr 2091.

4 T. Wectawski, Krolowanie Boga. Dwa objasnienia, s. 127 i n.
47 Por. G. Scherer, dz. cyt., s. 26.

8T, Wectawski, Krolowanie Boga. Trzy objasnienia, s. 11.
4 Por. R. E. Rogowski, Wicher i mysl, Katowice 1999, s. 236.
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powinny pozosta¢ w milczeniu, godzac si¢ na teoretyczny, a tym bardziej praktycz-
ny defetyzm. Skoro ostatnie stowo nalezy do Boga i Bog wypowiada je w Jezusie
Chrystusie, to chrzescijanin oraz teologia maja obowiazek glosi¢ nadziej¢ i dawac
jej $wiadectwo, nawet wbrew wspotczesnej kondycji i sytuacji ludzkosci. Nalezy
wigc przede wszystkim naswietla¢, czym ona jest i jakie znaczenia ma dla ludzkiej
egzystencji.

4.1. Nadzieja jako aksjomat teologiczno-antropologiczny

Kiedy mowimy, ze Boza mito$¢ staje si¢ nadzieja dla ,,bez-nadziei”, wskazuje-
my, iz rowniez wtedy, kiedy cztowiek w swoim ziemskim padole, tracac wszelka na-
dziejg, traci sens zycia, jest kto$, dla kogo sens tego konkretnego i ztamanego zycia
wciaz istnieje. Kiedy czlowiek traci wiarg i nadziejg, Bog (a wraz z Nim Kos$ciot)
tej wiary 1 nadziei nie traci. Utracona przez cztowieka nadzieja (i wiara) nie umiera,
nie traci swojej racji. Pozostaje po stronie Boga (i Kosciota). On przyjmuje ja jako
swoja. Jest Tym, ktory przekracza progi utraconej nadziei i przywraca/podtrzymuje
jej zycie w sobie samym, w swojej bezgranicznej trojjedynej mitosci. I to niezalez-
nie od przyczyn, idei ani skutkow owego porzucenia nadziei. Oznacza to wprost
swego rodzaju ontologiczna przynalezno$¢ nadziei do ludzkiej egzystencji, w ktorej
jest ona rzeczywistoscia pomigdzy darowana obietnica a jej spelnieniem. Dlatego
mozna — nawet na poziomie nieSwiadomosci i niewiedzy — zy¢ nadzieja wbrew na-
dziei, przy czym nadziej¢ wowczas podtrzymuje Bog w swojej trojjedynej mitosci.
Wynika to oczywiscie ze struktury nadziei i z jej natury, ktora zakorzeniona jest
w Bogu jako jej dawcy i gwarancie. Nadzieja wszak nie jest tylko wlasnoscia tego,
kto ja formutuje i nia zyje. Jest wlasnoscia przede wszystkim Dawcy, ktory dajac/
ofiarujac obietnicg, spetnia ja niezaleznie od ludzkich wyobrazen, wiary i zadan, nie
odbierajac przy tym w zaden sposdb wolnosci odbiorcy tego daru. Stad tez chrzesci-
janstwo nie moze wchodzi¢ w przestrzen osadzania i potgpiania kogokolwiek. Nie
znamy bowiem ostatecznych rozstrzygnie¢ Bozej mitosci, a to znaczy takze owej
nadziei, ktora bgdac porzucona przez cztowieka, pozostaje we wiadaniu Stworcy.

Nadzieja zatem jest aksjomatem teologicznym i antropologicznym. Nalezy do
niezbywalnych elementéw ludzkiej egzystencji jako dar Boga i jako konsekwencja
Jego mitosci, ale takze jako zadanie czlowieka. O$miela si¢ ona ufaé, ze Bog nie po-
zostaje catkowicie bezradny wobec ludzkiej wolnosci i potrafi ja swoja bezgraniczna
mitos$cia pociagnac ku sobie®, nawet wtedy, kiedy — po ludzku rzecz biorac — nie ma
juz zadnej nadziei. Do cztowieka nalezy zatem przekroczy¢ prog stabnacej/umiera-
jacej nadziei i pozwoli¢ si¢ prowadzi¢ Temu, ktory sam jest Nadzieja®'.

Innym problemem jest oczywiscie samo rozumienie prawdziwej nadziei. Czgsto
mowiac o nadziei, cztowiek mysli o niej w kategoriach gospodarczych, historycz-
nych, politycznych i spolecznych, stowem — w kategoriach doczesnych. Takiemu
tez znaczeniu ulegli uczniowie w drodze do Emaus: ,,A my$my sig¢ spodziewali, ze

°'W. Hryniewicz, Dramat nadziei zbawienia, s. 29.
51 Por. Jan Pawet 11, Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin 1994, s. 163.
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On wtasnie miat wyzwoli¢ Izraela” (Lk 24,21). Natomiast nadzieja, rozumiana jako
element ludzkiego bytu i jego ontologiczna czg¢$¢, ma wymiar eschatologiczny™.
Jako tacznik obietnicy i spelnienia, nie daje ona widzenia rzeczywistosci, ktorej si¢
oczekuje. Pomaga jednak zaakceptowac wtasna skonczono$¢ i nieubtagany uptyw
czasu ludzkiego zycia. Przekonuje, ze $wiat doczesny, dostgpny ludzkiemu doswiad-
czeniu, to nie jedyna forma istnienia®, ze jest co$ wigcej i pelniej. Jest ona tym
samym murem rozgraniczajacym pomigdzy bytem a nicoscig, pomigdzy istnieniem
w doczesno$ci pojmowanym przez pryzmat wieczno$ci a istnieniem pozbawionym
sensu i wartos$ci, konczacym si¢ wraz z ostatnim tchnieniem. Chroni zatem sens
zycia doczesnego na korzys$¢ zycia wiecznego. Chroni jego warto$¢ i pomaga sta-
wic czoto ludzkiej, czgstokro¢ dramatycznej sytuacji**. Jest rzeczywisto$cia ostania-
jaca przed egzystencjalnym lgkiem (egzystencjalizm) jako konsekwencja tego, ze
ow lek $wiata wzial na siebie Bog w umartym i zmartwychwstatym Chrystusie, by
w zamian da¢ pokdj i rados¢ wieczna®.

Tak rozumiana prawdziwa nadzieja, niosaca radosc¢ i spokoj, wskazuje na swiat
jako horyzont, w ktorym tocza si¢ wszystkie ludzkie sprawy, w tym takze — albo
przede wszystkim — sprawa cztowieka z Bogiem. Pozwala rozumie¢ ten $wiat jako
sprawg wydarzajaca sig¢ migdzy cztowiekiem a Bogiem, jako stowo migdzy Bogiem
a czlowiekiem; stowo od Boga do czltowieka i zarazem stowo od czlowieka do
Boga®. Dlatego nadzieja ze swojej natury czyni ten §wiat bardziej ludzkim, a jed-
nocze$nie bardziej Boskim. Bardziej zrozumiatym, a jednoczesnie bardziej mozli-
wym do przyjecia. Staje sig ona ostatecznie droga zycia i pielgrzymowania przez ten
Bosko-ludzki §wiat.

4.2. Nadzieja jako droga zycia

Dla powyzszego spostrzezenia symptomatyczne i wazne wydaje si¢ wyznanie
Hioba: ,,Cho¢by mnie zabil Wszechmocny — ufam i drég moich przed Nim chcg
broni¢” (Hi 13,15). Nie jest to wyraz zuchwatos$ci i braku poczucia odpowiedzialno-
$ci, ale przekonanie i pewno$¢ wiary, ze najwigksza moca i sprawiedliwoscia Boga
jest Jego mitos¢ 1 ze nic — nawet ludzka wolno$¢ — nie moze jej ograniczy¢; mitos¢
Boga sigga poza ograniczono$¢ stworzenia. Wyznanie to $§wiadczy zarazem, iz na-
lezy postawi¢ na nadziejg, a nie na rozpacz, nawet wowczas, kiedy wszystko mowi,
ze sprawa jest przegrana. Pokladajac nadziejg¢ w Bogu, mozna bowiem tylko wy-
gra¢ i wszystko zyska¢, niczego za$ nie mozna straci¢ i przegrac. Taka nadzieja jest
w pelni racjonalna, dajaca si¢ pogodzic€ nie tylko z trudnosciami, ale nawet z brakiem
oczywistosci 1 z doza sceptycyzmu. Dopiero wigc zycie przeniknigte nadzieja moze

52 R. E. Rogowski, Swiatlos¢ i tajemnica. Z problematyki teologii egzystencjalnej, Katowice
1986, s. 165-1609.

33 'W. Hryniewicz, Chrzescijaristwo nadziei, s. 18.

3 Por. Benedykt XVI, Spe salvi, Krakéw 2007, nr 1.

35 H. U. von Balthasar, Chrzescijanin i lek, s. 48.

3 T. Wectawski, Krolowanie Boga. Trzy objasnienia, s. 8.
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by¢ zyciem z perspektywami, bardziej tworczym, pogodnym i owocnym; w przeci-
wienstwie do tego, ktore jest jej pozbawione®’. W bez-nadziei cztowiek widzi tylko
lgk i $mier¢, a wszystko przez pryzmat zycia pozbawionego sensu. Nadzieja pozwala
nie tylko dostrzec w tym zyciu sens i warto$¢, ale takze w §mierci widzie¢ poczatek
nowego, wiecznego zycia®®. Pozwala juz nie traktowa¢ $mierci jako dramatycznego
i beznadziejnego konca ludzkiego bytu, lecz jako tajemnicg skoku w nieskonczo-
nos¢, ktorego wynik okreslony jest krzyzem i zmartwychwstaniem Chrystusa.

Nadzieja jest w tym ujeciu (konieczng) droga zycia. Konieczno$cia zycia praw-
dziwego i pelnego. Jest mobilizacja i motywem, daje energi¢ i cel zycia. Daje wy-
obrazni¢ lepszego, chocby nawet utopijnego, §wiata, moéwiac, ze — wbrew wszel-
kiemu racjonalizmowi 1 empiryzmowi — jest on mozliwy. Ma ona charakter para-
kletyczny, pocieszajacy i zachgcajacy®. Uczy cierpliwosci, a zarazem nieustannie
wskazuje na przysztos¢, w ktorej oczekuje cztowieka Bog. W ten sposob buduje
dobra/jasna strong ludzkiego zycia i ,,chcenia” czego$ wigcej®, czegos$ ponad to, co
doswiadczalne i weryfikowalne. Jest §wiattoscia tego chcenia i jego drogowskazem.
Nadzieja, bedac droga ku przysztosci, zarazem ja otwiera i roz§wietla. Jednoczesnie
nadzieja otwiera na drugiego czlowieka w jego dramatycznym polozeniu. Pozwala
go zrozumie¢ i akceptowac, wspotczu¢ i podja¢ wysilek, aby z nim pielgrzymowac,
aby nie pozostawia¢ go samemu sobie. Staje si¢ droga, na ktorej mozliwe jest spo-
tkanie nie tylko z Bogiem, ale i z cztowiekiem oraz catym §wiatem stworzonym, by
razem podazac¢ ku ostatecznej petni chwaly i zjednoczeniu.

4.3. Nadzieja jako droga zbawienia

Przedmiotem nadziei cztowieka jest zbawienie®'. Mowi ona, ze w drodze do zba-
wienia, nigdy i nigdzie, zaden — cho¢by najbardziej poraniony grzechem — cztowiek
nie jest sam i nie jest zdany tylko na siebie. Albowiem kazdy, bez wyjatku, jest
przedmiotem trdjjedynej mitosci. Zarazem ta nadzieja uczy, ze Bog uzdolni czto-
wieka do odwzajemnienia tej mitoéci®. Nawet wigcej; uczy, ze roOwniez wowczas,
kiedy cztowiek nie bgdzie na tyle wolny, aby t¢ mitos¢ odwzajemni¢, Bog moze
przeprowadzi¢ go przez samotno$¢ i powotac z oddalenia: ,,Czy moze si¢ czlowiek
ukry¢ w zakamarkach, tak bym go nie widziat?” (Jr 23,24). Albowiem, nie naru-
szajac ludzkiej wolnosci, moze by¢ (i jest) glgbiej w takim cztowieku niz ten sam
w sobie®, moze z nim cierpie¢ i go uleczy¢, moze towarzyszy¢ mu, bgdac przez
niego odrzuconym. Moze wreszcie naprawic to, czego naprawic nie moze czlowiek.

S7'W. Hryniewicz, Teraz trwa nadzieja, s. 334 in.

8 Por. J. B. Brantschen, Boze, dlaczego?, Poznan 1998, s. 79.

% Por. W. Hryniewicz, Chrzescijanstwo nadziei, s. 23, 36 in.

¢ Por. L. Boros, Mysterium mortis. Cztowiek w obliczu ostatecznej decyzji, Warszawa 1974,
s. 42,

61 Por. R. E. Rogowski, Swiatlos¢ i tajemnica, s. 119.

2 Por. KKK, nr 2090.

% Por. H. U. von Balthasar, Eschatologia w naszych czasach, Krakow 2008, s. 28.
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Wazne jest, aby czlowiek nie zatracat si¢ w trwodze i rozpaczy, nie tracit nadziei
i umierat z ufnoscia grzesznika, ktory wie, czym jest Boze mitosierdzie®. Widzimy
juz tu, ze nadzieja, bedac droga zycia, jest jednoczesnie droga zbawienia: ,,W na-
dziei bowiem juz jeste§my zbawieni” (Rz 8,24). Moc tej nadziei swoje fundamenty
ma oczywiscie w Bogu, w Jego mitosci 1 wiarygodnosci, w trwatosci Jego obietnic
i wiernosci tym obietnicom. Owe obietnice pojednania Boga z cztowiekiem sa wszak
ostatecznie nieodwotalne (por. Rz 11,29)%,

Bedac droga zbawienia, nadzieja nieustannie wskazuje na Jezusa Chrystusa,
ktory bedac umartym, zmartwychwstat i zyje. Wskazuje tez na Jego ogromne za-
ufanie do Ojca, ktory jest zrodtem zmartwychwstania i Ducha, ktory jest moty-
wem — Mitoscia. Dlatego Wielkanoc Jego zmartwychwstania daje wystarczajaco
duzo $wiatla, by cztowiek mogt wedrowac ciemna doling z ufnoscia i odwaznie
dzierzy¢ nadziejg, ze u kresu doliny nie pochtonie go noc, lecz oczekiwa¢ bedzie
dzien®, albowiem: ,,Pan jest moim pasterzem: nie brak mi niczego [...] Chociazbym
chodzit ciemna dolina, zta si¢ nie ulgkng, bo Ty jestes ze mna” (Ps 23,1.4). Przez
swoje zycie, meke, Smier¢ i zmartwychwstanie Chrystus mowi, kim rzeczywiscie
jest cztowiek i co powinien czyni¢, aby by¢ prawdziwym czlowiekiem, to znaczy
Bozym obrazem i podobienstwem. Wskazuje drogg, ktora jest prawda. I to On jest ta
droga i prawda, ktora wykracza poza granice $§mierci® oraz wprowadza w wieczno$é
i wieczna chwale zjednoczenia z Ojcem w Duchu Swigtym. On jest droga nadziei
i sama, uosobiona nadzieja dla czlowieka, zarbwno w zyciu doczesnym, jak
i w chwili przejsécia przez mrok $mierci, albowiem: ,,Ja jestem z wami przez wszyst-
kie dni, az do skonczenia swiata” (Mt 28,20).

Chrystus jako nadzieja cztowieka (por. 1Tm 1,1) objasnia zarazem, kim jest Jego
Ojciec, ktory nie chce by¢ Bogiem bez cztowieka, ktorego natura jest mitosierna
i przebaczajaca mitos$¢, ktory oczekuje na cztowieka w jego ludzkiej przysztosci
i ktory jest z czlowiekiem w jego terazniejszosci. Jest Bogiem, ktory nigdy nie
opuszcza czlowieka, ktory jest wciaz wyciagnigta reka do ginacych z braku za-
ufania, $wiattem dla odlegtych i domem rodzinnym dla porzuconych. Jest Bogiem
i zbawia tam, gdzie ludzie w nieszczgsciu i1 szczgsciu sa blisko siebie i1 gdzie sa da-
leko, skoro tylko wyciagaja sig rece, zapalaja si¢ Swiatla, otwieraja si¢ drzwi. Jezus
jako nadzieja wskazuje na Boga, dla ktorego zaden cztowiek nigdy nie jest niczym,
aw zwiazku z tym, nikt i nic nie moze cztowieka wyrwac z Jego mitosci. Ta Ojcowska
mito$¢ nie pozwala zginac i przepas¢ niczemu, co On kocha. I cho¢ nie usuwa ona
z drogi cztowieka bolu i przemijania, cierpienia i samotnosci, to pokazuje, ze ani bol
i przemijanie, ani cierpienie i samotno$¢ nie sa ostatnim stowem Boga®. Ostatnim

% A. von Speyr, dz. cyt., s. 18.

% H. U. von Balthasar, Duch chrzescijarnski, Paris 1976, s. 202.

% Por. A. Nossol, Teologia blizsza zyciu. Wplyw teologii na egzystencje chrzescijanskq, Paris
1993,s.282in.

7 J. B. Brantschen, dz. cyt., s. 75.

% Benedykt X VI, dz. cyt., nr 6.

 T. Wectawski, Krolowanie Boga. Jeszcze trzy, s. 21-23.
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stowem Boga jest Jezus Chrystus w swojej $mierci zwyci¢zajacy $Smieré i w swo-
jej samotnos$ci zwycigzajacy samotno$¢, a w swoim zmartwychwstaniu objawiajacy
moc Boga Ojca i Jego mitosci. W swoim Stowie Bog wciaz przypomina cztowie-
kowi, ze oczekuje go w jego przysztosci. Dlatego: nadzieja/przyszioscia cztowieka
jest Bog.

Zusammenfassung
Das Judas-Syndrom. Theologische Perspektive des Hoffnungsverlustes

Das Judas-Syndrom kann die gegenwértige Situation und Verfassung des
Menschen beschreiben, die sich mit Hoffnungsverlust auszeichnet, was am Beispiel
des existentiellen Pessimismus zu sehen ist. Ein biblisches Beispiel fiir diese
Kondition des Menschen ist Judas, im dessen Leben sich ein doppeltes Drama ere-
ignete: Verrat Jesu und Selbstmord. Damit ist das Judas-Syndrom eine Gefahr nicht
nur fiir das spirituelle Leben des Menschen sondern auch das Leben, das als ein
Existenzgeschenk verstanden wird. Die Antwort der Theologie und der Kirche auf
diese Gefahr soll darin bestehen, dass die Hoffnung als ein fundamentales Axioma
verkiindet wird.
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