KONRAD GORSKI
Jakub Wujek jako pisarz.

Nazwisko Wujka pojawia sie na kartach naszej historii kul-
tury w XVI wieku najczeSciej obok Skargi. Obaj sg chyba
najczynniejszymi dzialaczami katolickiego odrodzenia w koncu
owego stulecia, obaj sa wybitnymi organizatorami jezuickiego
szkolnictwa, rektorami kolegiow i akademii, obaj zdobywaja
stawe jako pisarze, polemisci, autorowie kazan i kaznodzieje,
obaj wreszcie moga sie poszczyci¢ wspanialymi wynikami prak-
tycznymi swej dzialalnoSci: mnogo$cig nawr6cen, imponujacg
liczba dusz pozyskanych na nowo dla katolicyzmu. Ale w §lad
za tga réwnolegloscig linii zyciowej i podobienstwem wynikéw
nie, poszla réwnorzedno$é¢ rozglosu i uznania ze strony history-
kow naszej literatury. Przy ustalaniu rangi pisarskiej kazdego
Z nich zaznacza sie wielka roznica wartosciowania: Skarga zo-
staje wyniesiony do rzedu najwiekszych, Wujek zepchniety
‘w tlum ludzi niewatpliwie na swoéj sposéb zastuzonych, ale ra-
czej miernych. Jakby powiedzial Kochanowski, jest on miedzy
insze, jeden z wiela policzony. Typowym wyrazem tego roz-
powszechnionego przekonania jest sad prof. Tadeusza Grabow-
skiego, doskonalego zreszta znawcy naszej literatury religijnej
XVI wieku, ze Wujek nie ma stylu, ze czlowiek nie istnieje
w stylu Wujka, wyobraza jednak ten styl site zakonu, ktéra
jest w jedno$ci. Albowiem — ciagnie dalej swoja mysl prof.
Grabowski — zaden z jezuitéw nie mial tego znaczenia «dla
literatury, co Skarga! (Piotr Skarga na tle katolickiej litera-
tury religijnej w Polsce wieku XVI, Krakéw 1913, str. 145—146}.

Jestem na pewno bardzo daleki od pomniejszania Skargi,
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cle wydaje mi sig, ze tego rodzaju sady wyrzadzaja Wujkowi.
niewatpliwg krzywde. W ocenie dzisiejszej obu tych pisarzy
popelniamy wielki blad perspektywy historycznej pod wply-
wem dwoch okoliczno$ci. Po pierwsze sadzac ze $wiadectw lu-
dzi wspolczesnych Skardze i Wujkowi, Skarga gdérowal znacz-
nie nad swym towarzyszem zaletami krasomoéwczymi: byt
wiekszym moéweg. Wprawdzie i Wujek nie nalezal na tym polu
do ostatnich, skoro przylgneto do niego miano Semicicero Po-
lonus, ale do tego, zeby byé¢ porywajacym artysta zywego
stowa, nie dociggat. Wydawcy tlumaczonej przez niego Biblii
mowig to wyraznie w przedmowie, ze aczkolwiek z natury nie
miat sit do kazania potrzebnych, torowal innym droge. Ale
jesli slawa Skargi jako méwcy zac¢mita stawe Wujka, to z tego-
nie wynikaja zadne wnioski dotyczgce ich rangi jako pisarzy.
Dzisiejsze $rodki utrwalania sztuk realizujacych sie w czasie,
takich, jak muzyka, zywe slowo, teatr czy taniec, pozwola p6z-
niejszym wiekom na ocene, choéby przyblizong, artyzmu zy-
jacych dzisiaj wirtuozéw muzycznych, aktorow czy moéwcoHw.
Ale do niedawna wielki pianista, skrzypek, aktor i genialny
mowca tworzyli tylko dla ludzi swego pokolenia. Czym sg dla.
nas dzisiaj nazwiska Modrzejewskiej, Garricka, Paganiniego
lub Mirabeau, jesli nie pustymi dzwiekami trwajacymi przez
pokolenia! Ot6z i wyzszo$¢ Skargi nad Wujkiem w zakresie
talentu oratorskiego nie moze wplywaé na nasz sad o nich
jako pisarzach, bo tamte wartosci zaginely bezpowrotnie, nie:
majac najmniejszego znaczenia dla dalszego rozwoju naszej
literatury. — Po drugie zapominamy o tym, ze Skarga wszedl
do panteonu naszej literatury stosunkowo niedawno. Dla wsp6i--
czesnych sobie byl on przede wszystkim autorem kazan reli-
gijnych, broszur polemicznych i Zywotéw Swietych; wplyw
jego na poézniejsze kaznodziejstwo szybko zanika i Skarga zyje
w pamieci potomnych przewaznie jako autor Zywotéw Swie-
tych, a wiec lektury dewocyjnej nie majacej wiekszego zna-
czenia dla rozwoju naszego jezyka i literatury. Dopiero Mickie-
wicz wydobywa z zupelnego niemal zapomnienia- Kazania sej-
mowe, ktére stajg sie kamieniem wegielnym nowej slawy ich
autora, ale fakt ten decyduje o znaczeniu Skargi dla polskie}
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literatury i kultury od polowy XIX w., nie podnosi jednak hi-
storycznej roli jego w literaturze staropolskiej. Wystarczy
uprzytomnié sobie nieprzerwane oddzialywanie Jana Kocha-
nowskiego na dalszy rozwo0j polskiej poezji, aby w.$wietle tego
zdaé sobie sprawe z niklosci oddziatywania Skargi na pdZniej-
Sza naszg proze.

Totez niezaleznie od tego, komu zechcemy przyzna¢ wyzsza
range pisarskg, Skardze czy Wujkowi, pozostanie niezbitym
.faktem historycznym, ze Wujek, jako gléwny tworca przekiadu
Biblii z 1599 roku, przekladu, ktory stal sie odtad najpopular-
niejszym tekstem polskim w ciggu trzech i pot stuleci, wywart
na rozwdj polskiego jezyka i literatury wplyw nier6wnie do-
nioslejszy, niz Skarga.

Ale niestety, latwiej jest ten fakt historyczny na podstawie
znaczenia tekstu biblijnego w 2zyciu spoleczenstwa a priori
stwierdzi¢, niz go metoda filologicznag w spos6b niezbity wy-
kaza¢. Na przeszkodzie ku temu stojg dwie sprawy. Pierwsza
ma charakter og0lniejszy. Chodzi o brak prac przygotowaw-
czych, ktére by wykazywaly wplyw jezyka naszej Biblii na
jezyk i styl poszczegbélnych pisarzy polskich, jak réwniez na
Zywg mowe naszego ogolu. Ogloszone dotad studia o wplywie
Biblii na polskich poetow omawiajg gléwnie zagadnienia wig-
zgce sie z treScig utwordw, ale nie ustalajg wystarczajgco, w ja-
kim stopniu pierwiastki jezykowe polskiego przekladu Biblii
przeniknety do tekstu naszych dziet literackich.

Druga sprawa przedstawia sie o wiele bardziej beznadziej-
nie. Jesli bowiem wolno oczekiwaé¢, ze wymienione prace przy-
gotowawcze zostang z biegiem czasu napisane, to wrecz nie-
mozliwg rzecza bedzie rozgraniczy¢ w znanym nam teksScie
Biblii z r. 1599 jezyk Wujka i jezyk komisji pieciu jezuitow,
ktéra po $mierci ttumacza poddala jego prace gruntowmej re-
wizji i wprowadzila mnostwo zmian stylistycznych przewaznie
ze szkoda dla literackiej wartosci przekladu.

Nie moéwie tu rzeczy nowej. Stosunek tekstu Nowego Te-
stamentu w Biblii 1599 r. do przekladu tegoz Nowego Testa-
mentu, ogloszonego przez Wujka w 1593 r., dokladnie zbadal
‘ks. Julian Gotab w doskonalej pracy, wydrukowanej w Kwar-
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talniku Teologicznym w latach 1903—1904. Jak wynika z do-
konanych przez ks. Golaba zestawien, komisja jezuicka popra-
wila przeklad Wujka w celu osiagniecia wiekszej dostownos$ci
i zewnetrznego uzgodnienia z Wulgata, ale przez to zaszkodzila
pieknosci jezyka i jasno$ci tlumaczenia, zwlaszcza w przekla-
dzie listow $w. Pawla. R6znice miedzy obu tekstami sg chwi-
lami tak duze, ze ks. Golgb sklonny jest poczytywaé tekst
Nowego Testamentu z 1599 r. raczej za nowy przeklad, niz
za nowe wydanie przekladu Wujka. Ale zalozywszy, ze Wujek
przygotowujac tlumadzenie calego Pisma $w. nie porobil po-
prawek w wydanym uprzednio przekladzie Nowego Testa-
mentu, moglibySmy w zasadzie wydzieli¢ z tekstu 1599 r. to,
co pochodzi od Wujka, i to, co zostalo wprowadzone przez ko-
misje pieciu, natomiast przeprowadzenie takiego samego za-
biegu w stosunku do Starego Testamentu bedzie niemozliwe,
poniewaz zadnego weczeShiejszego wydania tego ostatniego
tekstu Wujek nie sporzadzil (z wyjatkiem Psalméw),

Rozprawa ks. Golgba przynosi doskonale udokumentowane
i wrecz rewelacyjne $wiadectwa o prawdziwym mistrzostwie
jezykowym Wujka, wykazanym podczas pracy nad przekla-
demJj Wujek umiat trafnie lgczyé merytoryeczng wierno$é w od-
daniu tekstu biblijnego ze swoboda przekladu, zapewniajaca
jasnos¢ i1 piekno tekstu polskiego. Postugiwal sie wiec i tekstem
greckim tam, gdzie Wulgata niedo$¢ przejrzyscie formulowala
mys$l, pozwalal spbie na dodawanie wyrazoéw, gdy to bylo po-
trzebne dla zrozumialosci, z wielkg subtelnoscig oddawat réz-
nice znaczeniowe partykul greckich, nie trzymatl sie niewol-
niczo szyku wyrazéw oryginatu, jesli tego wymagal duch pol-
szezyzny, slowem umial w kazdym wypadku znalezé polski
réwnowaznik jezykowy dla tlumaczonego tekstu. Dawal praw-
dziwy przeklad, nie za$ niewolnicza kalke. Totez prawdziwym
triumfem Wujka by! niezaprzeczalny wplyw jego przekladu
na nowe protestanckie tlumaczenia Biblii, co juz i dawniejsi
historycy, nawet protestanccy, jak Ringeltaube, przyznawali,
a co ks. Golab za pomoca zestawien tekstowych ponad wszelks
watpliwosé stwierdzil.
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Znakomite poczucie jezykowe, kultura filologiczna i artyzm
pisarski Wujka wystepuja dobitnie na jaw w Swietle popra-
wek, ktérymi komisja pieciu skazila jego przeklad. Komisja
byla przejeta ideg, ze nie mozna doda¢ jednej kreski do stowa
Bozego, co oczywiScie na pewno podzielal i Wujek, ale rozu-
mial przy tym, ze kazdy jezyk ma swoje wlaSciwosci i nie
moze byé¢ bezkarnie naginany do struktury innego jezyka.
Wujek znal wiele jezykéw obcych: tacine, greke, hebrajski,
a z nowozytnych niemiecki i wloski; poza tym jest nader praw-
dopodobne, ze wieloletni (za trzema nawrotami) pobyt w Sied-
miogrodzie umozliwit mu poznanie jezyka wegierskiego, po-
wiekszajagc w ten sposob zaséb jego doswiadczenia filologicz-
nego. A gdy zwazymy jeszcze, ze Wujek w mlodosci oddawat
sie z zamilowaniem studiom matematycznym, zrozumiemy, ja-
kie owoce moglo wydaé¢ to skrzyzowanie dwoch dyscyplin, na
pozor dalekich, a jednak tak bliskich sobie w dazeniu do ja-
snosci mySlenia 1 precyzji wyrazu. Totez nie jest rzecza przy-
padku, ze Wujka przeklad Biblii, mimo obnizenia jego wartosci
artystycznej przez zbedne poprawki, zdobyl pierwsze miejsce
ws$rdd 6wezesnych tlumaczen Pisma $w. i przez trwato$¢ kilko-
wiekowego oddzialywania zar6wno na szeroki ogét, jak i na
wybitnych pisarzy, musial wywrzeé wplyw na rozwdj naszego
jezyka i literatury.

Ale historyczne znaczenie Wujka jako pisarza nie ogranicza
sie bynajmniej do wielkiego zreszta dziela, jakim bylo jego
tlumaczenie Biblii. Wujek nalezy do licznego zastepu pisarzy
renesansowych, wobec ktérych nasza historia literatury ma je-
szcze powazne dlugi do sptacenia. Chodzi mianowicie o zba-
danie ich dorobku ze stanowiska artyzmu prozy.

Nawigze tu do syntetycznych rozpraw, ktére ukazaly sie
w tomie Kultura staropolska, stanowigcym naukowy plon
Zjazdu im. Kochanowskiego W 1930 r. O stanie badan nad
proza XVI wieku pisat tam prof. Kazimierz Kolbuszewski, ale
uwzglednial wylacznie badania dotyczace tematyki 6wezesnych
dziel prozaicznych. Dopiero na ostatniej stronie swej rozprawy
stwierdzajac, ze proza XVI wieku zaczela sie ksztalci¢ pod
wplywem antycznym, oddaje glos Tadeuszowi Zielinskiemu,
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ktory w popularnym szkicu Proza artystyczna i jej losy (Prze-
glad Powszechny 1924) mimochodem, w przypisku rzucit
uwage, ze proza romantyczna Mickiewicza, Stowackiego, Kra-
sinskiego, Mochnackiego i in. bardzo wiele zawdziecza prozie
humanistycznej Wujka, Gornickiego, Skargi, ktérych kory-
feusze romantyzmu studiowali celowo dla nadania swemu je-
zykowi sily i jedrnosci, zbyteczne za$ dodawaé, ze prozaicy
humanistyczni szli droga wytknietq przez Cycerona. Nawiag-
zujac do tej uwagi Zielinskiego Kolbuszewski pisze:

Brak nam dotychczas badan, ktére by wykazaly, w jaki
speséb technika prozy polskiej w. XVI ksztattowata sie pod
wplywami antycznymi, czy i jak .zdobywala te cechy, ktére
jako znamicna prozy artystycznej podkresla prof. Zielinski
(s. 532). )

Istotnie brak zupelny podobnych badan. Dlaczego? — Trudno
na to odpowiedzie¢ w sposéb calkowicie pewny, ale wydaje
mi sie, ze to zaniedbanie pochodzi z dwoch przyczyn: po pierw-
sze z postepujacego coraz bardziej upadku tradycji klasycznych
w wyksztalceniu nie tylko szerokiego ogélu, ale i badaczy li-
teratur nowozytnych; po drugie z uprzedzen wobec retoryki,
szerzonyeh przez literature europejska juz od czas6w roman-
tyzmu. Slowo retoryka nabralo wyraznie ujemnego po-
smaku, wiec nikomu nie $pieszno z wykazywaniem, jak wiele
sztuka prozy naszych pisarzy, nie wylaczajac nawet takich po-
zycji nowozytnych, jak Zeromski, zawdziecza tradycjom i me-
todom retorycznym.

Sztuka prozy. Znéw termin, ktory wywoluje zazenowanie
uczonych proébujacych pisaé o tym dla szerszej publicznosci.
Dlatego Lanson zaczyna swg ksiazke L’Art de la Prose od roz-
dziatu, ktorego tytul ma forme zdania pytajnego: Czy istnieje
sztuka prozy, a i Zielinski w eytowanej wyzej rozprawce za-
czyna od tlumaczenia polskiemu czytelnikowi, ze co$ takiego,
jak sztuka prozy, nie jest wymyslem szperaczy, lecz pewng
rzeczywistoécia. Czytelnik polski dowiadujgcy sie zreszta
ze zdziwieniem o istnieniu kunsztu prozaicznego nie jest wiele
wiekszym ignorantem od czytelnika, a czasem i badacza fran-
cuskiego. Gdy czytamy interesujgcg poza tym i cenng mone-=

7
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grafie ks. Berga o Skardze, uderza nas w zarzutach tego fran-
cuskiego uczonego stawianych stylowi naszego kaznodziei brak
perspektywy historycznej. Ksigdz Berga monituje Skarge za te
same cechy retorycznego kunsztu prozy, ktére na kazdym
kroku mozna stwierdzi¢ u Pascala czy Bossueta, ale ktérych
on u pisarzy swego jezyka widocznie nie zauwazyl. Co wigcej,
stwierdzajgc u Skargi stosowanie anafory bawi sie w szcze-
gbélowy opis tego chwytu stylistycznego, jak gdyby nie znat
prastarego terminu do jego oznaczenia.

Jak silnie zerwala sie w tym punkcie tradycja literacka,
o tym $wiadczy sposdb przekladania dawnych prozaikéw przez
dzisiejszych tlumaczy, sposob zacierajacy charakterystyczne
znamiona kunsztu prozaicznego, wywodzacego sie z tradycji
retorycznej. Przytocze dla ilustracji tego faktu jeden wymowny
przykiad. L.anson analizuje w cytowanej ksigzce o sztuce prozy
nastepujgce zdanie Pascala:

Tous les efforts de la violence ne peuvent affaiblir la ve-
Tité et me servent qu’d la relever dawvantage; toutes les lu-
mieres de la verité ne peuvent rien pour arréter la violence
et ne font que lirriter encore plus.

Zdanie to wyjete z XII Prowincjatki przetozyl Boy Zelen-
ski w spos6b nastepujacy:

Wszystkie wysitki gwaltu nie mogag ostabié prawdy i stuzg
tylko do tym pelniejszego oswietlenia jéj; cate $wiatlo prawdy
niezdolne jest powstrzymaé gwattu i drazni go tylko tym wie-
cej. (Prowincjatki, Warszawa 1921, s. 251).

Zestawienie oryginalu z przekladem prowadzi do wniosku,
ze na 10 elementéw paralelizmu skladniowego i stylistycznego
w zdaniu Pascala przypadajg w tlumaczeniu polskim tylko trzy
elementy pelne i trzy zredukowane; pomijam rytmiczng asy-
metrie klauzul i brak harmonii giloskowe] polskiego zdania.
Podobny sposéb przelozenia prozy Pascala dowodzi tylko, jak
zaniklo zrozumienie dawnego prozaicznego kunsztu nawet
u ludzi o takiej kulturze literackiej, jak Boy Zelenski.

I to jest przyczyna, ze nasza historia literatury dotgd nie
oddala naleznej sprawiedliwos$ci artyzmowi pisarskiemu catego
zastepu $wietnych prozaikéw XVI wieku, wyksztatconych na
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tradycji starozytnej. Do nich nalezy i Wujek, jako jeden z naj-
wybitniejszych obok Orzechowskiego i Skargi, totez dzi§, gdy
rozpamigtywamy 350-lecie Biblii wydanej w jego przekladzie,
wypada chotby w sposob szkicowy omowi¢ znamiona jego
sztuki pisarskiej w zakresie prozy.

Dorobek pisarski Wujka jest dos¢ obfity, ale nielatwo do-
stepny ze wzgledu na rozproszenie po réznych bibliotekach,
ogranicze sie wiec do rozpatrzenia na tym miejscu niewatpli-
‘wie najciekawszego i najcenniejszego jego dziela, ktéorym jest
Postilla Catholicka Mnieysza w wydaniu z 1590 roku (Krakow,
drukarnia Andrzeja Piotrkowczyka). Kaznodziéjstwo Owczesne,
jako gatunek krasomowstwa, z natury rzeczy musialo nawig-
zywaé¢ do tradycji retorycznej starozytnoséci i dawato pole do
rozwiniecia prozaicznego kunsztu pisarskiego.

Znaczenie Postylli mniejszej na tle Owczesnej literatury
kaznodziejskiej zostalo juz dawniej ocenione przez roéznych
badaczy (Pelczar, Zateski, Grabowski, Kolbuszewski). Wiadomo,
ze jako autor kazan Wujek wyprzedzil na wiele lat Skarge, ze
zdoby! wielkg popularno$¢ zaré6wno w kraju, jak i za granica
(przeklady Postylli mniejszej na jezyki: czeski, niemiecki, li-
tewski), wiadomo, jakie zrdédla obce w tym dziele wykorzystal
1 jakie tematy ‘poruszal. Jest rOwniez rzecza znang, zZe o ile
Postylla wieksza przeznaczona byla ze wzgledu na sw6j dogma-
tyczno-polemiczny charakter dla wezszego kola czytelnikéw,
-obznajomionych szczegbélowo ze sporami teologicznymi, to Po-
stylla mniejsza zwracala sie do szerokiej publicznosci i dawala
autorowi wiecej pola do oddzialywania raczej sugestia pory-
‘wajacego slowa, niz- fachowymi argumentami. Totez dzielo to
nadaje sie szczegdélnie do snucia rozwazan o artyzmie pisar-
skim Wujka. _

Pierwszg cechg tego artyzmu, wywodzacego sie z na{jlep-
szej tradyecji retorycznej, to niezwykla jasno$¢ i przyjrzystosé
ukladu kazdego kazania. Bezposrednio po perykopie ewange-
licznej Wujek daje krétki wstep, gdzie w oparciu o tekst Pisma
sw. formuluje temat kazania i podzial materii, po czym prze-
chodzi do: wlasciwych wywodow, ktére dzieli na cze$ci, opa-
trujac kazda z nich kolejna liczbg rzymska. Tlekro¢ jakis punkt
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wymaga szczegdlowszego podzialu, daje na marginesie kazdej
z czeéci gtownych liczbowanie cyframi arabskimi, odnoszace
sie do wymienionego punktu wywodéw. W ten sposéb czytel-
nik w kazdym momencie wie, jaki zwigzek posiada dany ustep
z calo$ciag kazania. Final kazania przynosi podsumowanie
wszystkich wywodoéw i koncowsg modlitwe, ktérej charakter
wigze sie z ideows tendencja catosci.

Podziat na gtéwne czesci nie da sie sprowadzi¢ do jakiego$
obowiazujacego we wszystkich kazaniach schematu. Ksiadz
Berga wyrzuca Skardze, ze jego plan kazan jest zbyt jedno-
stajny (Pierre Skarga, Paris 1916, s. 272 i 362), a mianowicie
dwudzielny, gdzie pierwsza czes¢ jest zawsze dogmatyczna,
a druga moralistyczna, co powoduje dwutorowos¢ tematyczna
i brak jednoéci wewnetrznej; a wszak bez jednosci — dodaje —
nie ma dziela sztuki, na co sie wszyscy teoretycy sztuki zga-
dzajg. Otz Wu}kowi takiego zarzutu postawi¢ nie mozna. Jego
podzial jest rozmaity zaleznie od wymagan tematu. Na 157 ka-
zan oryginalnych zawartych w Postylli mniejszej (bo jest tam
1 25 kazan przelozonych z innych autoréw) spotykamy 2 ka-
zania podzielone na 5 czesci, 5 kazan zawierajacych 4 czeéci,
31 kazan o 3 czesciach, a pozostale 119 kazan — a wiec prawie
trzy czwarte calego zbioru — sktada sie z 2 czeSci. Przewaza
wiec, rdwniez jak u Skargi, plan dwudzielny, ale nie dajacy
sie sprowadzi¢ do schematu: 1 cze$¢ — dogmatyczna, II cze§é¢ —
moralistyczna. Oczywiscie sg kazania i tego typu, ale to nie
jest reguta. Niejednokrotnie podzial na wymienione czesci ma
charakter czysto zewnetrzny, nie $wiadezy o dwudzielno$ci roz-
wijanego tematu. Tak np. w kazaniu na I niedziele postu Wu-
jek daje we wstepie dyspozycje dzielaca temat na 4 punkty
nastepujgce: 1) Chrystus wyszed! na puszcze; 2) poscit; 3) w zad-
nej fzeczy diabla nie ustuchal; 4) zawsze mu sie stowem Bo-
zym bronil. W dalszym ciagu pierwsza cze$¢ kazania rozwija
dwa pierwsze punkty, a druga dwa pozostale. Jak widaé¢, po-
dzial tematu zostal dokonany zgodnie z chronologicznym na-
stepstwem zdarzen opowiedzianych w perykopie, a Zzadna
z dwoch gléwnych czesSci kazania nie stanowi ujecia calego
tematu w jakim$ odrebnym aspekcie tresciowym. Doskonaly
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przyklad podzialu na trzy czesci stanowi kazanie na nie-
dziele XXI po Zielonych Swigtkach na temat przypowiesci
o studze, ktéremu kro6l darowal dilug 10 tysiecy talentow,
a ktory swojemu dtuznikowi nie chcial darowaé¢ dipgu 100 gro-
szy. Wujek dzieli to kazanie w spos6b nastepujacy: pierwsza
czgs¢ — analiza historii o odpuszczeniu diygu przez milosier-
nego kroéla; druga cze$¢ — roztrzagsanie okrucienstwa stugi
w stosunku do jego towarzysza i kary, ktéra go za to spotkatla;
trzecia czes¢ — wnioski o koniecznosci wzajemnego odpuszcza-
nia sobie grzechow i odparcie argumentow tych ludzi, ktérzy
na wszelki sposéb starajg sie od tego nakazu wykreci¢. Jak-
kolwiek w ostatniej czesci akcenty moralistyczne sg najsilniej-
sze, ale 1 w obu pierwszych moralistyka stanowi gléwna pod-
stawe wywodoéw kaznodziei.

Jeszcze inny przyklad rozkltadu tresci na poszczegoélrie cze-
Sci daje kazanie na druga niedziele po Trzech Kroélach na te-
mat cudu w Kanie Galilejskiej. We wstepie Wujek udowadnia,
ze Ow cud zostal dokonany w przewidywaniu przysziych he-
rezji, ktoére albo potepiajg malzenstwo, albo walczg z celiba-
tem, wobec tego rozklada swdj material w sposob taki: czesé
pierwsza posSwieca teoretycznym wywodom o pochodzeniu,
istocie i warunkach prawdziwego malzenstwa, czeS¢ druga za$
stanowi analize tekstu ewangelicznego. Dotyka tu spraw ta-
kich, jak: dlaczego Chrystus zjawil si¢ w Kanie na weselu, na
czym polega rola Matki Boskiej jako Posredniczki, co znaczg
stowa: Co mnie i Tobie, niewiasto; wreszcie obala falszywe
wnioski, jakie snuja pijacy z faktu, ze Pan Jezus wina na
wesele dostarczyl.

Z ostatnich dwéch przykiladéw wynika, ze Wujek przesuwa
ku koncowi kazania wywody o charakterze polemicznym. Tak
mu kazala czyni¢ nie tylko tradycja retoryki umieszczajgca
refutacje po argumentacji pozytywnej, ale i zrozumienie psy-
chologii stuchacza, ktérego naprzod trzeba przekona¢ o stuszno-
Sci jakiej$ tezy, zanim sie zacznie potepial jej przeciwnikow.
Jest rowniez rzecza oczywista, ze w'drugiej polowie kazania
Wujek zdecydowanie podnosi temperature uczuciowg swoich
wywodow, co znowuz moéwi o swiadomym mistrzostwie kom-
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pozycji jego kazan. Bledne jednak byloby przypuszczenie, ze
Wujek daje przewage czynnikom emocjonalnym w swej Po-
stylli. Wtasnie ta podkre§lona wyzej jasnoS¢ i przejrzystosé¢
ukladu, zapowiadanie gléwnych punktéw tresci we wstepie,
wyrazne oddzielanie ich w tekscie, rozdrabnianie poszczegoél-
nych kwestii na ponumerowane podpunkty, stowem — ciagle
utrzymywanie czytelnika w \pelnej Swiadomosci, jaki zachodzi
stosunek miedzy danym wywodem i calo$cig kazania, Swiadczy
o stanowczej przewadze czynnika intelektualnego nad emocjo-
nalnym, a posrednio o przewadze u Wujka raczej tradycji reto-
rycznej attyckiej, niz azjanskiej.

Méwiac o prozie polskiej XVI wieku Kazimierz Kolbuszew-
ski wyréznia w niej dwie warstwy: Sredniowieczng 1 renesan-
sowg, z ktérych pierwsza ma zrazu przewage, podczas gdy poz-
niej oba kierunki idg réwnolegle obok siebie. Gdybysmy te
synteze zastosowali do Wujka, trzeba by stwierdzié, ze z tra-
dycja Sredniowieczng tgczy go chyba tylko pewne naduzycie
metody alegoryzujacej w interpretacji tekstow ewangelicznych.
Wujek nie ogranicza sie do ujawnienia jednego zasadniczego
sensu alegorycznego w omawianych przez niego przypowie-
Sciach, lecz stara sie wydoby¢ rézne mozliwosci interpretacyjne,
nieraz bardzo dalekie od tego, o co naprawde chodzi. Tak wiec
wykladajac przypowie$¢ o robotnikach w winnicy (kazanie na
niedziele starozapustna, czyli siedemdziesiatnicy), zbywa w kilku
stlowach sens wlasciwy, Zze Boég przyjmuje do swego Krolestwa
wszystkich, ktérzy sie nawroca, bez wzgledu na to, w jakim
okresie ich zycia owo nawrécenie nastgpito, natomiast cala
prawie pierwszg cze$¢ po$wieca wykazywaniu, ze pieciokrotne
wyjScie gospodarza winnicy dla najmowania robotnikdéw jest
figura pieciu objawien sie Boga pragnacego wskaza¢ ludziom
droge zbawienia. Majg to by¢ momenty dziejowe nastepujace:
1) gdy Bog czlowieka stworzyl; 2) gdy ukaral swiat potopem,
ale uratowal Noego; 3) gdy dal obietnice Abrahamowi; 4) gdy
wywiodl lud wybrany z Egiptu; 5) gdy sie objawil w osobie
Chrystusa. Takie odchodzenie od sensu blizszego na rzecz ale-
gorii coraz dalszych i nieraz calkowicie nacigganych jest, nie-
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stety, doS$¢ czeste i stanowi jedyna moze skaze na jasnej,
trzezwej i konsekwentnej budowie myslowej kazan Wujka.

Niewgatpliwie droge do tego naduzycia alegorii pokazala mu
homiletyka dawniejsza, ale nie bez znaczenia musiala byé
i zywos¢ jego wyobrazni, podsuwajgcej mu nieustannie rézne
analogie i poro6wnania. Wujek lubuje sie w poréwnaniach sze-
roko zakrojonych, homeryckich, pokrewnych mys$leniu alego-
rycznemu. Ze specjalnym upodobaniem rozpoczyna od nich
niejedno kazanie, aby w obrazowy sposob sformulowaé¢ temat
calosci. I tak kazanie na I niedziele postu rozpoczyna od kilku
sytuacyjnych poréwnan:

Chory cztowiek, ktory ma pié iaki trunek gorzki, mie tak
sie im brzydzi, kiedy widzi ze go pierwey y sam Doktor pije.
Takze tez ma woynie w spotkaniu, abo w dobywaniu miasta
iakiego, serca zolnierzom przyrasta, kiedy widza Hetmana
przed sobg. Tym sposobem Koséciél nam dzis kladzie przed
oczy Chrysta Pana na puszczy poszczqcego, y potykaiqcego sie
z czartem: aby$my my patrzqc na przodka wiary y skonczy-
ciela Iezusa, ztozywszy wszelki ciezar, y grzech ktory nas oto-
czyt, biezeli na woyne nam zgotowanq. Podaie nam Koéci6t
ten syrop gorzki, pokuty y postu Swietego, ku uleczeniu cho-
roby, na ktérgémy zarabiali przez wszystek rok. Co aby nam
nie zdato sie ciezko, ukazuie nam, ze ten trunek sam Pan
Chrystus Doktor nasz pierwey wypié raczyt. Pozywa nas na
wielkie a niebe$pieczne potykanie z czartem: ale nmam przy
tym ukazuie, iz Pan Chrystus Hetman y Wodz nasz, pierwey
sie z nim potykal y zwyciezyt, y zawsze iest przy nas, aby$my
go Yy my za pomocq iego tez porazi¢ mogli (s. 108—109).

Wujek byl czlowiekiem o duzej kulturze umystowej, przy-
zwyczajonym do obcowania z ludZmi ogladzonymi i wykwint-
nymi, totez nie obserwujemy u niego tak czestej w jego epoce
rubasznosci. Jesli wiec posuwa sie on czasem do poréwnan dra-
stycznych, to nie pod wplywem wyobrazni, ktéra by sie lubo-
wala w Rejowych Figlikach, lecz dla wstrza$niecia sumieniem
czytelnika czy stuchacza. Bardzo znamienny pod tym wzgle-
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dem urywek przynosi cytowane juz kazanie na niedziele staro-
zapustng:

O niewymowna laskawosci, y cierpliwosci Pana Boga na-
szego! Bo ktoryz czlowiek na $wiecie iest tak cierpliwy, ktory
by statku tego, ktorego, uczciwie mowigc, w wychodzie uzy-
wano, chcial zasie uzywaé u stolu swego, by gi nalepiey wy-
myto y wyparzono? Azaz sama pamieé onego plugastwa, ktore
w nim pierwey bylo, nie dosyé iest ku wszelakiemu obrzy-
dzeniu iego? A wzdy Pan Bog mnasz miloSciwy tak iest cier-
pliwy, 2e chociad ty byt iako statek stracony, chocia$ sie tak
barzo grzechami splugawil y pomazal, chociaé zgwalcit Kosciot
y przybytek Bozy: a wzdy cie rad przyimie, by$ sie iedno omyt
przez prawq Pokute: y zapomni wszytkich ztosci twoich (s. 96).

Uwazny czytelnik spostrzegl zapewne, ze oba przytoczone
tylko co urywki prozy Wujka zbudowane sg bardzo kunsztow-
nie i starannie. Przechodzimy wiec do omowienia tej wlasnie
strony jego artyzmu pisarskiego, najsilniej zwigzanej z tra-
dycja wielkiej retoryki starozytnej, na ktorej sie ksztalcﬂl nasi
humanisci doby renesansu. ~

Zanim przyjrzymy sie blize] budowie okresow u Wujka
i sprébujemy uchwyci¢ wyrazne elementy rytmiczne jego prozy,
stwierdzmy naprzod, ze Wujek nie tylko starannie ukladat plan
calych kazan, nie tylko dbal o przejrzystosé poszczegdlnych
zdan, ale z widoczng pieczolowitoscia budowal kazdy stano-
wigcy pewng zamknieta w sobie cato$é urywek swojego tekstu.
Stad tez wszelki silniejszy akcent uczuciowy jest naprzéd przy-
gotowany odpowiednim pokierowaniem mysli czytelnika. Wu-
jek znat doskonale caly arsenal retorycznych zwrotéw dla roz-
budzenia zywszej uczuciowosci stuchaczy, ale ich nie naduzy-
wat. Jesli spotykamy u niego apostrofy i retoryczne pytania,
to nie wyskakujg one nigdy bez poprzedzajgcego przygotowa-
nia, przychodzg niemal z reguly jako mocny final dtuzszych
wywodow, gdy mys$l czytelnika jest juz dostatecznie rozbu-
dzona i oSwiecona, a teraz trzeba jg wprzegnat¢ w stuzbe woli,
uskrzydli¢ polotemm mocnego uczucia. Podobnie jesli chodzi
o rozmiary budowanych przez Wujka zdan, stwierdzi¢ trzeba
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niewatpliwg sklonnosé¢ do zaczynania wiekszych ustepéw, albo
giéwnych czesci kazan zdaniami krotkimi, informacyjnymi, aby
stopniowo, w miare komplikowania sie wywodow rozumowych
czy narastania potencjalu uczuciowego, przechodzi¢ do zdan
budowanych w spos6b coraz bardziej zlozony i kunsztowny.
Bardzo znamienny dla metody budowania wiekszych ustepéw
ze zdan réznej dtugoséi i celowego ukladu w ich wzajemnym
stosunku jest urywek nastepujacy:

Oni co przez caty dzien stali na rynku $wiata tego, mielié
wzdy wymowke iakq taka, ze ich zaden nie naigql. Ale ty kto-
ry$§ iest naiety do winnice Panskiey, na chrzcie §. ieszcze skoro.
z zywota matki twoiey: co za wymowke przed Bogiem mieé
bedziesz, iesli ieszcze stoisz proznuigcy? Azaz to nie” proznu-
igcy, ktory prawie nic nie dba o zbawienie swoie? Azaz 'to nie
proznuiacy, ktory skoro z dziecinstwa wszczepiony w Chry-
stusa Pana: w dziesigci abo we trzydzie$ci lat mamniey nie
postapit, ani w dobrym wurozi? Azaz to nie proznuiqcy, Ktory
maigc wiele darow Bozych, rozum, wymowe, dowcip, zdrowie,
maietno$é, y dostatek tego Swiata: a wzdy ie woli zakopaé
w ziemi, a nizli ie wydawaé na zysk Panu swemu? Azaz to
nie proznuiqcy, ktory w posrzodku nieprzyiaciot swych posta-
wiony, spi bespiecznie, $mieie sie, zartuie, blaznuje, rosko-
szuie sobie? Aza mie proznuiqcy, ktory tego czasu przyiemnego,
Yy tych dni zbawiennych, nie opatruie sie na przyszly gtod?
O nedzni a §lepi, a zapamietali synowie czlowieczy, y pokiz
bedziecie serca tak ciezkiego? czemuz miluiécie proznosé,
y szukacie kitamstwa? Proznos$¢ iest patrzaé¢ na to wszystko
co iest ma rynku, to iest na tym Swiecie: obluda, ktamstwo,
Yy zdrada iest, cokolwiek sie na $wiecie ozdobnego widzi (s. 97;
kaz. na niedz. starozapustng).

Wspomniany urywek autor rozpoczyna dwoma zdaniami,
pierwszym kroétszym, drugim dluzszym, dla wydobycia anty-
tezy miedzy robotnikami, o ktérych moéwila przypowieseé,
i nami, ludzmi mu wspélczesnymi. Potem daje pie¢ zdan ana-
forycznych w formie pytajnej, ktorych celem jest udowodnie-
nie, ze jesteSmy owymi préznujgcymi na rynku, pojetym ale-
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gorycznie w sensie Swiata doczesnego. Roimi_ary tych pieciw
zdan pozostaja do siebie w stosunku nastepujgcym: najkrotsze
sg zdanie pierwsze i piate, Sredniej dlugosSci — drugie i czwarte,
najdluzsze — zdanie trzecie, Srodkowe. W ten sposdb odnosimy
wrazenie naprzéd narastania, potem opadania pewnego wybu-
chu uczuciowego. Dla silniejszego oddzielenia owych pieciu
zdan anaforycznych od przychodzacego po nich finalu, autor
konczy zdanie ostatnie klauzulg oksytoniczng (na przyszty
glod), podczas gdy klauzule wszystkich pozostalych zdan w ca-
lym urywku, z reguly szesciozgloskowe, koncza sie paroksyto-
nicznie, trochejem lub amfibrachem. Final sklada sie z dwoch
krétkich apostrof retorycznych, podkres$lajacych nasze ulega--
nie dwom pokusom: préznosci i klamstwu. Ostatnie zdanie,
dwudzielne, precyzuje w formie mocnego akcentu uczuciowego,
na czym owa proznos¢ i owo klamstwo polegajg. W ten spo-
sOb caly ustep ma charakter kompozycji przemyslanej, kon-
sekwentne] pod wzgledem rozlozenia akcentow logicznych
1 uczuciowych, z doskonalym wyzyskaniem mozliwosci melo-
dycznych i rytmicznych jezyka prozy.

Przejdzmy teraz do budowy okresd6w u naszego pisarza.
Zaczniemy od rozpatrzenia jednej z najpiekniejszych kompo-
zycji skltadniowych, jakie znalazlem w Postylli mniejszej. Zda-
nie to wyjete jest z drugiej czesci kazania na XX niedziele po
Zielonych Swigtkach. Ewangelia dnia méwi o owym magnacie
z Kafarnaum, ktéremu syn chorowal. Wulgata nazywa go sto-
wem regulus, co polski przeklad XVI wieku oddawal slowem.
krolik, a co ks. prof. Eugeniusz Dgbrowski ostatnio przelozy? -
terminem dworzanin. Dla Wujka 6w krolik jest oczywiscie
symbolem kazdego czlowieka udajgcego sie w krytycznej chwili
do Boga o pomoc. Dla uwypuklenia budowy tego okresu, wy-
pisuje go ponizej z graficznym wyrdznieniem poszczegdlnych
czeSci skladniowych i oznaczam poprzednik i nastepnik lite-
rami P i N, cyframi rzymskimi glé6wne czlony w obu polo--
wach, a maltymi literami wszystkie czlony réwnolegte, two-
rzace uktad anaforyczny lub chiastyczny. Otrzymamy wiec
obraz nastepujacy:
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P. 1. Ale pusciwszy te na strone,
(a) moy mity Kroliku,
to iest,
(a) kazdy czlowiecze Chrzescijanski,
(b) ktorys takiez iest przetozonym
(¢) nad domem twoim,
(b) y masz zwierzchno$é¢ wedle dusze a rozumu
(c) nad tym cialem twoim,
II. gdy poczuiesz,
(d) ze cie uwiodla mtodosé twoia,
(d) uwiodlo (e) bogactwo,
(e) dostatek,
(e) =zbytek,
(e). a Slachectwo twoie,
(f) ktore pospolicie przyczyng sq niemocy
(g8) tak dusznych
(g) iako y cielesnych:
III. kiedy czuiesz,
(d) 2e iuz zgqdze a smysly twe cielesne,
() ktore sq iakoby synem twoim,
okrutng febrq grzechu S$miertelnego
(w ktorym iest (h) y goraczka (i) miloéci (j) nieporzadney,
(h) y zimno (j) nieporzgdney (i) boiazni)
sq zlozone,
(d) a iuz prawie w nim umieraé poczynaia,
N. I. radzeé¢ (k) nic nie mieszkay:
[swoim:
(k) ale sie pilnie pytay o Panie a Zbawicielu
(k) a szukay go ze wszytkiego serca swego:
(k) a wyiachawszy ze ztego natogu twego, za~
\ [biegaj mu droge z tym Krolikiem,
II. (1) a proé go pokornie,
(m) aby raczyl sstgpi¢ do domu twego,
pierwey nizby obumarlo w grzechu nedzne czlowieczenstwo
[twoier
(1) abo raczej z Setnikiem uznay, ze$§ mniegodzien
(m) ZebysPan miat stepi¢ do nedzney, a smrodliwej
[chalupy twoiey,
IIT. (1) cale pros§,
(m) aby tylko rzekt slowem,
(m) a uzdrowil one cieszkq niemoc twoie.

Zaréwno poprzednik, jak i nastepnik skladajg sie z trzech
czlonéw glownych, dzieki czemu obie polowy okresu sg har-
monijnie rozbudowane i mniej wiecej réwne (poprzednik jest
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nieco dluzszy). W granicach obu podstawowych czes$ci okresu
mamy wielkie bogactwo czlonow mniejszych, ukladajacych sie
réwnolegle w grupy dwdjkowe lub czwoérkowe. Budowa anafo-
ryczna S$cisle wigze ze sobg glowne czlony poprzednika i na-
stepnika. Wtracone w trzecim czlonie poprzednika nawia-
sowe zdanie wzgledne jest efektownym polaczeniem anafory
i chiazmu dla podkres$lenia doskonalych antytez. Poczucie
rytmiczne podyktowalo autorowi rozpoczecie II i III czlonu
w poprzedniku zdaniem czterozgloskowym, oraz zakonczenie
wszystkich czlonéw gléwnych (z wyjatkiem drugiego czionu
nastepnika) réwniez klauzulg czterozgloskowsg. Caly okres jest
wymownym przykladem sztuki pisarskiej, opartej na tradycji
prozy Grekéw i Rzymian. Uderzajace to jest m. in. w logicz-
nym stosunku zachodzacym miedzy II i III czlonem nastep-
nika. Drugi czlon sklada sie z dwoch zdan, ktore maja sie do
siebie, jak teza i antyteza, natomiast czlon trzeci przynosi roz-
wigzanie napiecia akordem uspokajajacym (vide Nigelsbach —
Lateinische Stilistik, Niirnberg 1905, s. 701, o troistym podziale
czlon6w w prozie lacinskiej).

Przyjrzyjmy sie teraz, jak wygladajg rozne uksztaltowania
okres6w u Wujka ze stanowiska stosunkéw liczbowych, zacho-
dzacych miedzy réwnoleglymi czlonami lub cze$ciami zdania.
Jak wiadqmc_), do najulubienszych schematow prozy starozyt-
nej nalezal uklad tréjkowy, ktérego wielkie zastosowanie u no-
wozytnych pisarzy polskich widoczne jest choéby na przyklta-
dzie prozy Zeromskiego. Niewatpliwie spotykamy i u Wujka
ten popularny schemat, ale wystepuje on rzadziej, niz uklady
parzyste, ktore widocznie wigcej odpowiadaly rytmicznemu po-
czuciu naszego pisarza. Oto przyktad pierwszy: zdanie wyjete
z kazania na I niedziele adwentu (s. 3):

Krolci iest

nie tyran, 3)

nie okrutnik iaki, (6)

nie Ksigze tego Swiata, (7)
ale Krol niezwyciezony, ktorego mocy

ani grzech, 3)

ani $mierdé, (3)
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ani szatan 4)
wytrzymac nie moze.

Mamy wiec dwa szeregi wyliczeniowe po trzy elementy
w kazdym. WspoOlna cecha obu szeregéw jest tendencja nara-
stajaca czy to w formie rozwijajgcego sie zakresu pojecia, jak
w szeregu pierwszym, czy w powiekszaniu sie iloSci .zglosek
kazdego ,nastepnego elementu, jak to widzimy w obu szere-
gach. Ta tendencja narastajaca jest dla prozy Wujka niemal
regulg; mozna ja obserwowaé nie tylko w ramach danego
szeregu wyliczeniowego, ale réwniez w kolejnosci, jaka autor
nadaje kilku szeregom wystepujacym obok siebie. Widzimy to
np. w nastepujacym okresie, wyjetym z innego kazania na te
samg I niedziele adwentu (s. 8):

Po trzecie wielki on dzienn bedzie,
dla wielko$ci gniewu Bozego,
ktory sie wen nawiecey pokazaé ma:
ktorego tylko mieiakie iskierki byly wszytkie

mory, 2y

glody, (2y

woyny, (2)

potopy, (3)

powodzi, 3)

przepasci, 3)

wielkich miast y krolestw spustoszenie (10)

y wszytkie inne plagi wszytkich wiekow, (11)
ktore roznych czaséw Pan Bog ma $wiat dla grzechow
[dopuszczal.

Pierwszy szereg sklada sie z trzech wyrazow dwuzglosko-
wych, drugi — z trzech wyrazéw trzyzgloskowych, trzeci oparty
na ukladzie dwojkowym sktada sie z dwoch kompleksow poje-
ciowych, zbudowanych znéw wedlug schematu parzystosci.
Wszystkie trzy szeregi ulozone sa zgodnie z zasada narastania
zgltosek (6, 9, 10, 11).

Jeszcze inny przyklad ukladu tréjkowego (kaz. na niedziele

starozapustng, s. 97—98):
Pamietaymysz ze nie okrutnikowi iakiemu,

ale Panu, (a)
ale Bogu, (a)
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ale Oycu swemu (a)
_ . stuzymy:
od ktorego mamy wszytko, (b)
ktoremusmy winni wszytko: (b)
ktory nam nie tylko pewng zaplate obiecal i odda: (b—1
ale ieszcze wiecey da, nizlismy zastuzyli: 2
Yy owszem nas cosmy mniey robili, 3—c¢
chce zrownaé
z tymi, co przez caly dzien robili: c
bysmy iedno z wietszq
checig, (d)
milosciq, (d)
pilnosciq (d)

robili, nizli oni,

co dawno poczqwszy w dobrych uczynkach oOzigbiaiqg.

Tutaj uktad tréjkowy wszedl bardzo gleboko w organizm
‘przytoczonego okresu. Naprzoéd wyliczenie trzech tytulow
Stwoércy z wyrazna gradacjg uczuciowg przez umieszczenie na
koncu stéw Oycu swemu; potem trzy zdania wzgledne, odno-
szgce sie do Stworcy, przy czym trzecie zdanie wzgledne jest
Sciggniete z trzech zdan, stanowiagcych nowy szereg gradacji
logicznej. Od owego trzeciego zdania wzglednego zalezne jest
‘wreszcie zdanie warunkowe, w ktorym wystepuje jeszcze jedna
tréjka uszeregowana zndéw w porzadku narastania ilosSci zgltosek.
Zwrbcié procz tego nalezy uwage na trzykrotne zakonczenie sto-
wem robili zdan wchodzacych w wielki kompleks trzeciego
zdania wzglednego. Jedynym elementem dwéjkowym jest ana-
foryczne uszeregowanie dwoéch zdan wzglednych, rozpoczyna-
Jjacych sie od zaimka co.

A teraz uklady parzyste. Schemat dwojkowy, sprowadza-
Jacy sie do spotykanego na kazdym kroku hendiadys, mozna
zilustrowa¢ choéby na przykladzie nastepujacym (kaz. drugie
na I niedziele adwentu, s. 8):

Kiedy
ksigze iakie (a)
abo
wielkiego pana (a)

dekretem Kkrolewskim na $mier¢ skazanego $cinaé maiq:
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zewszqd sie ludzie '
sypaq (b)

Yy gromadza, (b)
aby sie odmiennos$ci fortuny ,
dziwowali (c)

Yy przypatrowali. (c)

Nieroéwnie silniej wystepuje ta sklonno$¢ do parzystego
uktadu w okresie nastepujacym (kaz. na II niedziele po Trzech
Kroélach, s. 72):

Nad to wezwan iest Pan Chrystus na gody

y z Matkqg swag mila, (a)
Y 2 uczniami swymi, (a)
aby nas nauczyl tym przykladem, ze matzenstwa
nie pokgtnie, (b)
ani potaiemnie, (b)
ale
iqwnie (c)
a iasnie, (c)
2z wolg rodzicow, (d)
przy wielu Swiadkach, (d)—(e)
a zwlaszcza w Kosciele, @)
przy swym wltasnym pasterzu, £y —(e)

maiq byé sprawowane.

Symetrycznos¢ ukladu parzystego zostaje tu podkreslona
przez stosunki liczbowe zglosek miedzy czlonami nalezacymi
do tej samej anaforyczne] grupy. Widzimy tu nastepujace
ugrupowania zglosek: a — 6, 6; b — 4, 6; ¢c — 2, 3; d — 5, 5;
f— 6,7 e — 5, 7. Wreszcie w dwoch wypadkach stowa na-
lezace do tej samej anafory rozpoczynaja sie od tych samych
zglosek, tworzgc jakis rym naglosowy: pokatnie — potajemnie;
jawnie — jasnie.

Ze to upodobanie do symetrycznosci ukladéw parzystych,
zwlaszcza czwoOrkowego, wiazalo sie glebiej z wyobraznia
Wujka, o tym przekonywuja niektére urywki kazan pasyjnych,
a wiec odnoszgcych sie do rozpamietywania relacji ewange-
licznej o mece Chrystusa. Tak wiec rozwijajac przed czytel-
nikiem sceny zbiorowe pojmania Chrystusa, naigrawania sie
z Niego, biczowania, Wujek grupuje materiat narracyjny
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w cztery sceny, w ktoérych przydziela role najczeSciej czterem
aktorom. wreszcie w urywku koncowym daje synteze sytuacji
i tam okres$la calg dziatajaca grupe slowem wszyScy. Aby uwy-
pukli¢ strone rytmiczng urywka,+o ktérym mowa, wypiszemy
go ponizej z podzialem na czlony stanowigce catos¢ sktadniowa
i intonacyjng. Liczbami rzymskimi oZznaczam wymienione cztery
sc'eny zasadnicze (s. 151):

I. Ieden go ima, (5)
drugi wiaze, 4)
trzeci nan skarzy, (5)
czwarty z miego szydzi: (6)

II. Ieden go policzkuje, (7
drugi poszyikuie, (6)
trzect pluje (4)
na Swieta twarz iego: (6)

III. Ieden biczuie, (5)
drugi koronuje, (6)
trzeci bije trzcina, (6)
czwarty sie mu klania: (6)
IV. Ieden mu oczy zastania, (8)
drugi go obtoczy, (6)
trzeci zwtloczy, (4)
czwarty laie, (9)
bluzni y sromoci: (6)
Pigty mu krzyz na ramiona ktadzie. (11 = 5+6)

V. Nakohiec wszyscy (5)
usituiq przydaé mu (7
swote cze$¢ wzgardy i bolesci- 9)
prowadzgc go i odprowadzaige, (10)
od iednego sedziego do drugiego, (11)
od trybunalu do trybunatu, (10)
od biskupa do biskupa, (8)
iako iawnego lotra y zloczytice. (11 = 516y

Regularno$¢ budowy parzystej przytoczonego ustepu jest
uderzajgca: ilustruja to dostatecznie podane tu stosunki licz-
bowe, dotyczace ilasci czlondw kazdego urywka, a takze iloéci
zglosek w kazdym czlonie. Tendencja narastajgca, zwlaszcza
w urywku pigtym, rzuca sie¢ w oczy. Wszystkie bez wyjatku
urywki konczg sie klauzulg szeSciozgloskowa. Jeszcze jednym
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rysem artyzmu przejetym od starozytnych sg czlony rymowane:
wystepuja w urywku II, III i IV. Rymuje sie rowniez ostatni
czlon urywka III z pierwszym czlonem IV.

Innym przykladem upodobania Wujka do symetrii ukladu
czworkowego jest nastepujgcy urywek z tej samej serii kazan
pasyjnych. Chodzi tym razem o zwigzanie wmiosk6w moral-
nych plynacych z meki Chrystusa z obrazem krzyza (s. 186):

Tak iz
od wierzchu gtowy
az do stopy nozney, ‘
iest nam Pan Chrystus na krzyiu
zwierciadtem wszelkiey doskonatosci chrzescijanskiey,
y znacznym przyktadem wszelkiey cnoty.

Gdzie sie iednak osobliwie $§wiecqg one czterzy na$lachetnieysze
milosé, [cnoty,
cierpliwosé,
postuszenstwo,

y pokora Swieta:
ktorymi iako czterzema Rubinami abo Smaragdami
raczyl Pan ozdobié
cztery rogi chwalebney chorggwie
krzyza swego Swietego.
Miloscig na wierzchu,
pokorag na dole,
posluszenstwem na prawey rece,
a cierpliwoscig na lewey.
Pokazuiqc sie na krzyzu
tak cierpliwym w tak ciezkich boleséciach:
tak pokornym w krzywdach y zeliywosciach:
tak petnym mitosci ku ludziom:
tak petnym posluszenstwa ku Bogu Oycu swemu.

Tu masz Chrzesdcijaninie’

czego sie nauczyé,

Yy czym sie strofowad,

Yy czym sie pocieszyé.
Bo to wszytko iest urzqd

cnot

Yy ran

Pana Chrystuscwych:
zZe mauczaig pilnych,
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poprawuiq niedbalych,
leczgq miemocnych,
a posilaiq mdlych y upadtych na sercu.

Podstawowy obraz tego urywka: cztery cnoty Chrystusa
odpowiadajgce czterem kierunkom krzyza (goéra, doél, prawa
strona i lewa) jest bardzo znamienny dla wyobrazni pisarza.
Od niego przeciez zalezala decyzja, jaka liczbe cnét Pana Je-
zusa do podkre$lenia wybraé¢ i jaki schemat figuralny z nich
ulozy¢. Obrany uklad czwoérkowy powraca wigec w calym uste-
pie cztery razy; w ten sposOb otrzymujemy cztery szeregi ana-
foryczne po cztery czlony‘ w kazdym. Ta jednostajnos¢ prze-
rwana jest raz jeden przez szereg anaforyczny trojkowy, gdzie
mowa jest o wnioskach, ktore chrzescijanin ma wyciggna¢ z me-
ki Chrystusa (nauczyé¢, strofowaé¢, pocieszy¢). Charakterystyeczny
jest tez poi'zadek, w jakim owe cztery cnoty zostaja na po-
czatku wymienione. Nie zostal on podyktowany przez jakas
ich moralng hierarchig, bo gdyby tak bylo, to autor zachowy-
walby ten sam porzadek przy omawianiu ich w dalszej czesci
urywka, a tego jednak nie czyni. Oczywiscie decydujaca rzecza
bylo znéw upodobanie do rytmiki czlonéw narastajacych, dla-
tego wymieniona jest naprzéd milesé (2 zgloski), potem cierpli-
wosé (3 zgl), nastepnie posluszenstwo (4 zgl.), wreszcie pokora
Swieta (5 zgl.).

I jeszcze ostatni przyklad ukladu czwérkowego nie mniej
znamienny dla podstawowych sklonno$ci wyobrazni autora.
Jest to okres wziety z kazania o. sadzie ostatecznym (s. 7):

Abowiem
niebo sie poruszy, (6)
slonce sie zaémi, (9
ksiezyc sie w krew obroci, (7
gwiazdy bedg padaly z nieba: (9)
powietrze blyskanim y pioruny, (10)
obtoki grzmieniem y trzaskaniem, 9
morze szumem, ziemia trzesieniem N
zwierz wyszedlszy z laséw wyciem y ryczeniem (12)

tak straszliwe bedq:
ze ludzie od boiazni
tak wielkich, 3)
dziwnych, (2)
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Yy niezwyczaynych 6)]
TZeczy,
schngé¢ y omdlewaé muszq.

Jak tam przy rozwijaniu relacji ewangelicznej o mece
Chrystusa Wujek moégt malowaé szczegdly wedlug upodoban
wlasnej fantazji, tak samo i tu, kre$lac obraz sadu ostatecz-
nego, ksztaltowal swag wizje w ramach ulubionego symetrycz-
nego ukladu, pozwalajacego na wygranie wszystkich efektow
antytezy. I znéw stosunki liczbowe miedzy iloScig zglosek
w anaforycznych czlonach swiadczg o niezmiennej u Wujka
tendencji narastajacej.

W przykladach dotychczas rozpatrywanych mozna bylo
zauwazy¢, ze Wujek kombinuje nieraz uklad tréjkowy z ukla-
dami parzystymi przerywajgc monotonie jednego schematu
rytmicznego. Podam wiec jeszcze jeden przyklad polaczenia
trzech ukladéw: dwojkowego, tréojkowego i czwoérkowego. Go-
rowaé¢ jednak bedzie w tym wypadku schemat trojkowy. Jest
to urywek z tegoz samego, istotnie wspanialego kazania o sa-
dzie ostatecznym (s. 8):

Iakiez tam tedy dziwy bedaq,
kiedy tak wiele

ksigzqt, (2)
krolow, (2)
Cesarzow, 3)
Monarchow, (3)
w oczach wszytkich
ludzi (2)
y Anyotow, 4)
stang

nadzy, (2)
drzacy, (2)
y strachu petni, (5)
bez dworu, 3)
bez pompy, (3)

y bez iednego stugi namnieyszego (11 = 5-+6)
sami, (2)
nedzni, (2)
od wszytkich opuszczeni, (N

przed onym
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niebieskim, 3)
sprawiedliwm, (4)
y wszytko widzacym (6)
Sedziq:
kedy
nie na $mieré doczesna, (6)
ale na $mieré y na meke wieczna (10)

skazani by¢ maiq?

We wszystkich przytoczonych dotad przykladach budowy
okres6w i poszczegbdlnych zdan mieliSmy do czynienia z me-
todg stosowania paralelizméw skladniowych, zapozyczong od
prozaikéw starozytnych. Ale nie brak u Wujka wypadkéw po-
jawiania sie anafory tego typu, jaki mozna zaobserwowact
w piesniach ludowych, a mianowicie powtdrzenia przyimka
przed rzeczownikiem i przed odnoszaca sie do niego przydawka.
Spotykamy wiec u niego takie zdania, jak:

Bo jeszcze nie wiedzialy, ze on dobrowolnie cierpie¢ raczyt
za grzechy, za nasze (s. 184).

Albo:

Te oczy placzliwe za grzechy za twoje potepiajq wszetecz-
no$é oczu twoich (s. 186).

Moze jest to echo piesni ludowych, z ktorymi sie zetknal,
a moze tylko $redniowiecznych pieéni religijnych w rodzaju
owe]j pies$ni pasyjnej, ktorg dopisano do tekstu Bogurodzicy
1 ktoérej trzecia strofa zaczyna sie od stow:

O duszy, o grzesznej
Sam Bog piecza ima itd.

Analizujagc podane tu urywki prozy Wujka zwracaliSmy
uwage na donioslos$¢ elementéw rytmicznych w ukladzie sklad-
niowym poszczegdlnych okres6w i mniejszych zdan. Ale w tej
prozie da sie stwierdzié jeszcze jeden nurt rytmiczny, ktory
wzorem Borowego (W jego rozprawie o rytmice prozy Zerom-
skiego) nazwijmy rytmiksg odcinkéw réwnej diugosci. Najwiek-
szg trudnoScia metodyczng przy wydzieleniu z tekstu owych
odcinkéw' jest unikniecie jakiegokolwiek subiektywizmu. Totez
punktem wyjscia musi tu by¢ najbardziej precyzyjna analiza
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skladniowa, wyznaczajgca granice miedzy czlonami. Duzg po-
moca okazalo sie przy tym przestankowanie stosowane przez
Wujka, podyktowane gléwnie logiczno-skladniowym rozczion-
kowaniem zdania, ale uwzgledniajgce wyraznie rytmiczno-into-
nacyjne ugrupowanie poszczegblnych czlonéw. W wypisaniu
ponizej przytoczonego urywka zachowuje (tak, jak i poprzed-
nio) SciSle interpunkcje Wujka, aby czytelnik moéglt sprawdzi¢,
czy w wydzieleniu odcinkéw rytmicznych nie popelnitem ja-
kiego§ bledu przez subiektywne wylgcznie odczucie tekstu.
Liczby umieszczone po lewej stronie kazdego odcinka podaja
ilos¢ jego zglosek. Urywek jest wyjety z kaz. na IX niedziele
po Ziel. Swigtkach, s. 322;

9 Obyzes$ y ty teraz poznat 4 O bys poznal
7 czas nawiedzenia twego, 6 sprosnosé y szkaradosé
8 a umiat sie opatrowad 10 Ieruzalem twego duchowne-
4 na przyszly czas. 5 to iest, dusze twey, [go,
. 11 y spustoszenie Kosciola Bo-
6 O nedzny czlowiecze, 6 snadibys y ty plakal. [zego:
4 bys ty poznal
8 laske Bozgq y wage iey, 6 Ale co mam mowié?
6 biezalzebys$ do niey, ) . . )
7 y staralby$ sie o nie 7 Nie wzedzg _nedzm ludzie,
6 nade wszytkie rzeczy. 6 ani rozumieiq
6 co sie z nimi dzieie,
4 O by$ poznat 8 y co sie ma dziaé napotym:
6 marno$é y niepewnosé 7 y tak w ciemnosciach chodza,
6 tych docze$nych rzeczy, 3 a prawie
T nie tak byS$ sie w nich kochal. 8 iako zamruzywszy .oczy
6 vy o nie sie staral. 6 cisng sie do piekla.
4 O bys poznat 3 Day Boze
5 srogo$é¢ i ciezko$é 9 aby sie kiedy obaczyli,
8 przyszlego sqdu Bozego: 6 y wyrozumieli,
5 pewniebys$ sie bat 6 y opatrowali,
6 Pana Boga twego. 6 ostateczne rzeczy.

Ustep powyzszy sklada sie z oSmiu zdan, jesli za osobna
cato$¢ policzymy wtracone po piatym zdaniu pytanie reto-
ryczne: Ale co mam moéwié? stanowigce oddzielny czlon. Owe
osiem zdan rozpadaja sie na 40 odcinkoéw o dlugosci od 3 zglo-
sek do 11. Statystyka ich czestosci jest nastepujaca:
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Odcinkow 11l-zgloskowych — 1
10 — 1
9 — 2
3 — 5
7 — 5
6 — 16
5 — 3
4 — 5
3 — 2

A wiec zdecydowang wiekszo$¢ wzgledna (409/p) stanowig
odcinki sze$ciozgloskowe. Ze Wujek uzywa ich ze specjalna
predylekcja, zwlaszcza w zakonczeniach zdan, to mozna bylo
zauwazy¢ juz przy analizie poprzednio przytoczonych urywkow.
W ustepie niniejszym rola ich jest podobna, stanowig bowiem
klauzule siedmiu zdan. Na drugim miejscu co do czestosci, po
5 razy kazdy, wystepuja odcinki z 8, 7 i 4 zglosek. Rola od-
cink6éw czterozgloskowych jest réwniez wyjatkowa. W pierw-
szym zdaniu, ktore jest wstepem do calego urywka i wyzna-
cza jego temat, odcinek czterozgloskowy przychodzi jako mocny
akord koncowy dzieki oksytonicznej poincie. W nastepujacych
potem czterech zdaniach warunkowych, zbudowanych anafo-
rycznie, odcinkiem czterozgloskowym wystylizowanym w spo-
s6b identyczny rozpoczyna sie kazde zdanie. Jeszcze jednym
czynnikiem regularnosci rytmicznej jest nastepowanie po od-
cinku czterozgloskowym naprzéd odcinka sze'éciozg'l‘oskowego
(w jednym wypadku 5-zgl.), a po tym ostatnim odcinka dtuz-
szego liczgcego 8, a nawet 10 zglosek, po czym dopiero naste-
puje kadencja zakonczona klauzulg szeSciozgloskows. W ostat-
nim zdaniu warunkowym stosunki sg bardziej skomplikowane
przez dwukrotne wprowadzenie odcinkéw dluzszych, ale to nie
zaciera zasadniczo podobnego rysunku rytmicznego wszystkich
czterech zdan, tylko wprowadza pewng gradacje narastajjca,
ktora mogliSmy juz poprzednio nieraz u Wujka zauwazy¢.

Takich zdan, jak przed chwilg zanalizowane, ilustrujacych
rytmike prozy Wujka, moéglbym przytoczy¢ bardzo wiele,
a kazde z nich pokazywaloby, jak szczesliwie rozwigzywat



119

nasz pisarz trudnos$¢ pogodzenia wymagan rytmicznosci w pro-
zie kunsztownej ze swobodg i pewng nieobliczalnoscia ruchu,
jaka sie winien odrézniaé strumien mowy prozaicznej od re-
gularnego rytmu wiersza. Po dokonaniu analizy wielu zdan
rzucajg sie w oczy zdecydowane upodobania Wujka, podykto-
wane jego poczuciem rytmicznym mowy, a mianowicie nie-
watpliwa przewaga odcinkéw szesciozgloskowych, ktéorymi nasz
pisarz specjalnie lubil konczy¢ zdanie, na drugim miejscu od-
cink6w siedmiozgloskowych, a na trzecim odcinkéw o 4 i 8
zgloskach. Uderzyloby nas rowniez budowanie zdan mniej wie-
cej rownej dlugosci w obrgbie pewnych ustgpow, jak réwniez
rozpoczynanie ich i konczenie odcinkami okreslonej dlugosci,
tak ze z calego wiekszego urywka prozy wylaniaja sie widocz-
nie, jak stlupy graniczne, pewne typy poczatkow i zakonczen
zdaniowych. Jest to objaw obserwowanego zresztg na kazdym
kroku krzyzowania sie rytmiki budowy skladniowej z rytmika
odcinkow o réwmej ilosci zglosek.

A teraz zapytaé sie godzi, czy scharakteryzowana tu sztuka
prozy Wujka jest na tle Owczesnej literatury naszej zjawi-
skiem wyjatkowym, czy naturalnym wykwitem uprawianej od
dawna pracy nad dociggnieciem sie do idealu pisarskiego sta-
rozytnych? — Ze ten ideal ludzi pasjonowal na terenie twor-
czoSei w jezyku lacinskim, to rzecz az nadto znana. Bardzo
znamiennym tego wyrazem by! slynny spér Jakuba Goérskiego
z Benedyktem Herbestem o réznicy, jaka ma zachodzié mie-
dzy periodem gramatycznym i retorycznym, przy czym nie
sam spor jest interesujgcy, bo chodzilo o sprawe do$é¢ blahga,
lecz niebywale rozmiary, jakie przybral. Nie do$¢, ze prze-
ciwnicy odbywali publiczne dysputy, ale z przyjaciét stali sie
$miertelnymi wrogami, pisali przeciw sobie cale traktaty po-
lemiczne i wciagneli do walki caly szereg innych os6b, wsrod
ktorych znalazly sie nawet takie znakomitosci, jak Orzechow-
ski i Jan Kochanowski (K. Morawski — Czasy zygmuntow-
skie, Warszawa 1922, s. 125—127). Ale pytanie, czy prébowano
przed Wujkiem ksztaltowaé proze polska na podobienistwo re-
torycznej prozy starozytnych, albowiem wrcigz trzeba o tym
pamieta¢, ze Wujek pod tym wzgledem wyprzedza Skarge i to
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na wiele lat? — Na to pytanie winny odpowiedzie¢ szczego-
lowe badania nad wyksztalconymi humanistycznie poprzedni-
kami Wujka w prozie polskiej, jak Kromer i Orzechowski. Ale
juz dzi§ mozna powiedzieé¢, ze niemniej mistrzowskie proby
umial podejmowaé¢ wcigz niedoceniony u nas Stanistaw Orze-
chowski. Wymienie jedno dzielo jego; ktére nie odegralo zad-
nej historycznej roli w ksztaltowaniu naszej prozy, bo prze-
lezalo w rekopisie az do drugiej polowy XVIII wieku, gdy je
na koniec Franciszek Bohomolec 2z biblioteki Zatuskich wy-
szperal i drukiem ogtlosit. Jest to Zywot y $mieré Jana Tar-
nowskiego, rzecz interesujaca i wyjatkowa na naszym gruncie,
Jjako rodzaj biografii morélistycznej, gdzie skapo podane fakty
z zycia bohatera sa tylko punktem wyjscia do snucia rozwazan
parenetycznych. W tych rozwazaniach wlasnie dochodzi do
glosu artyzm retorycznej prozy Orzechowskiego. Oto jeden
z urywkow ilustrujacych sztuke pisarskg autora Quincunxa;

Rowny (a) mnie (b) byt (c) Ian Tarnowski (d) prawem pospo-
ale [litym, (e)
zacnosciq domu (e) iam (d) iemu (b) nie byt (c) réwien, (a)
moéwigc (f) zawsze, (g)
Yy przed oczema (g) maigc (f)
proportionem Arithmeticam et Geometricam: o czym sze-
Maigce tedy Ian Tarnowski [roko Aristoteles.
zacno$¢ (h) domu swego, (i)
Yy swoie wiasng (i) wielkq, (h)
przecie tak réowny prawem naymnieyszemu czlowiekowi on
iz ani sam (j) nikogo nie obrazit, (k)  [w Polszcze byt,
ant drugiemu (j) obrazaé nie dopuszczat (k)
wedle sily y moznosci swey.
Przetoz zacnoscig tytutu swego przyrodzonego (1)
niwczym
réwnosci prawa pospolitego (1)
nie skazil.
To co (m) napoty (n) on z nami (o) miat, (p)
dzierzat (p) z nami (0) wszytko (m) mapoty: (n)
ale
tym co (m) iego wlasne bylo (r)
dzielié sie (p) z nami (0) winien nie byt. (r)

Budowa tego- urywka, cho¢ czerpigca swe zasady z tego
samego zrodia wzoréw, co i proza Wujka, od razu méwi nam,
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Ze mamy do czynienia z zupelnie inng indywidualnoscig. Orze-
chowski operuje tak samo anaforg i chiazmem, ale siega nie-
réwnie czesciej po ten drugi srodek wydobywania kontrastow.
Skutkiem tego proza jego jest bardziej kolorowa, ruchliwa,
pelna napiecia, podczas gdy Wujka bardziej namaszczona i pa-
tetyczna.

Ale pozostawiajac na boku rdznice stylu obu pisarzy, trzeba
stwierdzi¢, ze Wujek na pewno mial poprzednikow w. swych
usitowaniach, aby pisa¢ wzorem starozytnych. Nalezy on wo-
bec tego do tej plejady naszych pisarzy XVI wieku z Ko-
chanowskim na czele, ktérzy podobnie jak slynna plejada fran-
cuska postawili sobie za cel przyswoi¢ wlasnemu jezykowi na-
rodowemu formy literackie i kulture stowa, odziedziczone po
Swiecie starozytnym. Jaka range zajmie Wujek, gdy go po-
stawimy na tle osiggnie¢ artystycznych prozy polskiej w dru-
giej polowie XVI wieku, to jest jeszcze sprawa do zbadania,
ale rozwazania, ktoére tu przedstawilem, pozwalajg moze przy-
puszczaé, ze Wujek zajmie w tym konkursie jedno z miejsc
pierwszych.

Na zakonczenie kilka sléw jeszcze o pewnych wlasciwo-
Sciach jezyka Wujka. Rozpatrujgc sie w jego glosowni i mor-
fologii, widzimy, ze jest on typowym przedstawicielem tego
samego pokolenia, do ktorego nalezal Kochanowski. Jezyk pol-
ski przeszedt w ciggu drugiej polowy XVI wieku ogromng ewo-
lucje od swojej postaci archaicznej, jeszcze przewazajacej
u Reja, do postaci nowozytnej, ktoéra wyraznie przewaza
u Skargi. Wujek, podobnie jak Kochanowski, chociaz mlodszy
od Skargi o 4 lata, reprezentuje owo stadium przejsciowe,
w ktorym formy stare i nowe wystepujg réwnolegle, jakby
jednako uprawnione do Zzycia. Spotkamy wiec u niego takie
obocznoscei, jak pirwszy i pierwey; potwirdzil, ale cierpliwy,
cierpiat; biczowanim, ukazanim, ale réwniez trzesieniem, ry-
czeniem; na godziech, ale tez gwozdziach, uczynkach; wszy-
tek, wszytko, obok wszystek, wszystko, apostotmi, pasterzmi,
gwozdzmi, ale tez gwoZdziami, uczynkami, policzkami itp.
Ze slow, ktoére w jego epoce byly juz archaizmami, wielo-
krotnie uzywa czasownika domieécié, ktdrego zywotno$¢ utrzy-



122

maly w jego $wiadomos$ci zapewne $redniowieczne piesni re-
ligijne. Z charakterystycznych cech glosowni wymieni¢ na-
lezy czeste zmiekczanie s w slowach takich, jak: docze$ny,
niebeépieczenstwo, miesce, wszyscy.

Z tekstu Wujka wyziera do nas oblicze kaznodziei powaz-
nego i przejetego swoja misja, co*nie przeszkadza, ze dla ce-
16w polemicznych, albo dla drastycznej dyskwalifikacji jakie-
go$ czynu potrafi nasz pisarz zdoby¢ sie na dowcipng tra-
westacje jakiego$ slowa, jak w nastepujacym urywku, gdzie
chodzito o wyja$nienie, dlaczego sie Herod ucieszyl, gdy przy-
prowadzorio do niego pojmanego Jezusa, sadzil bowiem, ze
Chrystus uczyni przed nim jaki§ efektowny cud.

Albowiem dwory Panskie w takich sie ludziach nawiecey
kochaia, ktorzy kuglarstwy, albo Czarnoksiestwy iakie dziwy
albo cuda przed mimi okazuia, albo Mathematactwy swymi
przyszte im rzeczy opowiedaiq, abo zarty, blazenstwy, trafnymi
powie$ciami, dobrq im mysl czyniq.

Tak wiec w bogatej orkiestracji $rodkéw jezykowych, kto-
rymi Wujek umial oddzialywaé¢ na stuchacza i czytelnika, nie
zabraklo i struny dowcipu, rzadko wprawdzie potracanej, ale
jednak obecnej.

W kazdym razie w Swietle niepospolitej sztuki pisarskiej,
ktora jest widna z jego dziel, najzupelniej zrozumiaty staje sie
fakt podany przez wydawcéw Biblii z 1599 r., ktérzy w przed-
mowie, podkre$lajac zastugi Wujka, powiadaja:

Ledwo ktory pleban albo kaznodzieia byt, ktory by iego
Postylle nie mial, a katolikom wszystkim postylle heretyckie,
ktorych sie byli barzo ieli, z reku wytrqcit.



