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Wspadlnota jako podmiot i Srodowisko wspolczesnej katechezy

V sympozjum dyskusyjne z cyklu ,,Nadbaltyckich debat katechetykow polskich”

Wprowadzanie

W dniach 9-10 czerwca 2008 r. w Archidiecezjalnym Centrum Edukacyjnym
w Trzgsaczu (Archidiecezja Szczecinsko-Kamienska) odbylo si¢ V sympozjum
dyskusyjne z cyklu ,,Nadbaltyckich debat katechetykow polskich” zatytutowane
Wspolnota jako podmiot i sSrodowisko wspoiczesnej katechezy. Organizatorem de-
baty byta Katedra Katechetyki i Homiletyki Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu
Szczecinskiego. Celem sympozjum, wedlug Kierownika Katedry ks. prof. dr. hab.
Andrzeja Offmanskiego, byto ukazanie znaczenia wspolnoty w wychowaniu i ksztat-
ceniu katechetycznym.

Struktura debaty oparta zostata na trzech modutach dyskusyjnych. W pierwszym
module zatytulowanym Transformacja rozumienia wspolnoty podjgto probeg zdefi-
niowania pojgcia wspodlnoty oraz ukazano transformacje, jakie si¢ w niej dokonu-
ja. W drugim, Wspdlnota jako pastoralna zasada postugi Kosciofa, analizowano
znaczenie i rol¢ wspolnoty w teologii pastoralnej. W ostatnim module, Katecheza
a wspolnota, zajgto si¢ wzajemnymi relacjami katechezy i wspolnoty. Kazda czgs¢
debaty rozpoczynala si¢ jednym lub dwoma wprowadzeniami, po ktoérych nastepo-
wata dyskusja.

I sesja: Transformacja rozumienia wspolnoty

Prowadzenie debaty: ks. prof. Kazimierz Misiaszek — UKSW Warszawa
Wprowadzenie do dyskusji: ks. dr Andrzej Draguta — US Zielona Goéra
— Szczecin

II sesja: Wspolnota jako pastoralna zasada postugi Kosciota
Prowadzenie debaty: ks. dr hab. Marian Zajac — KUL Lublin
Wprowadzenie do dyskusji: ks. dr Adam Kalbarczyk — UAM Poznan
111 sesja: Katecheza a wspodlnota (miejsce i srodowisko)

Prowadzenie debaty: ks. prof. dr hab. Piotr Tomasik — PAT Krakow
Wprowadzenie do dyskusji: ks. prof. dr hab. Zbigniew Marek — ,,Ignatianum”
ks. prof. dr hab. Stanistaw Dziekonski — UKSW Warszawa

W V debacie uczestniczyli katechetycy z réznych osrodkoéw naukowych w Polsce
i obok wyzej wymienionych byli to: s. prof. dr hab. Margarita Czestawa Sondej
OSW — WSFP Ignatianum Krakéw, ks. prof. dr hab. Roman Murawski — UKSW
Warszawa, ks. dr hab. Jerzy Kostorz — Uniwersytet Opolski, ks. dr hab. Jan Kochel
— Uniwersytet Opolski, ks. dr hab. Radostaw Chatupniak — Uniwersytet Opolski,
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ks. dr hab. Andrzej Kicinski — KUL Lublin, ks. dr Pawet Makosa— KUL Lublin, a tak-
ze wyktadowcy i doktoranci Katedry Katechetyki i Homiletyki WT US w Szczecinie.
Ponizej prezentujemy zapis debaty.

I sesja: Transformacja rozumienia wspolnoty
ks. Andrzej Draguta — wprowadzenie

Interesujace nas pytanie dotyczy transformacji pojgcia wspolnoty pod wptywem
dziatania mediow, a zwlaszcza internetu. Brzmi ono: w jakim znaczeniu kontakt za-
posredniczony, kontakt medialny moze sta¢ si¢ narzgdziem ksztaltowania sig¢ wspol-
noty? Kluczowe dla rozwiazania problemu wydaje sig tutaj rozumienie takich pojec¢
jak ,,obecno$¢” i ,,spotkanie osobowe”, a takze ich wzajemnych relacji i uwarunko-
wan. Czy dla spotkania osobowego obecno$¢ fizyczna jest warunkiem sine qua non,
czy tez moze si¢ ono dokona¢ réwniez wtedy, gdy podmioty sa od siebie w znacznej
odlegtosci, jak to bywa w przypadku transmisji telewizyjnej, rozmowy telefonicznej
czy tez synchronicznego kontaktu internetowego? Z drugiej jednak strony, trzeba
zapytaé, czy obecno$¢ fizyczna jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym.

Konsekwencja funkcjonowania nowych mediow jest zacieranie granic rzeczywi-
stosci tego, co bliskie i tego, co dalekie. W ten sposdb wprowadzona zostaje nowa
interpretacja obecnosci cztowieka ,.tu i teraz”, w konkretnych uwarunkowaniach
czasowo-przestrzennych. Proksemika medialna odrzuca potrzebg bezposredniosci.
Medialne konteksty, w jakich spelniaja si¢ relacje migdzy ludzmi, nie pozwalaja na
klasyczne rozumienie przestrzeni jako naturalnego, fizycznego otoczenia czlowieka.
Konsekwencja transformacji czasowo-przestrzennych sa zmiany rozumienia prok-
semiki (problem odlegtosci i przestrzeni) i chronemiki (problem czasu) medialnej,
ktore analizuja wptyw medialnych uwarunkowan przestrzennych i czasowych na
wzajemnie relacje uczestnikow komunikacji medialne;j.

Podstawowym pojgciem staje sig teleuczestnictwo, gdzie proces komunikowania
nie realizuje si¢ w tradycyjnych wymiarach przestrzennych, ale w wymiarach prze-
strzeni medialnej. W procesie komunikacji teleuczestnictwo zaktada najpierw tele-
obecnos¢. Teleobecnos¢ oznacza doswiadczenie bycia w innym miejscu przestrzen-
nym czy $rodowisku niz to, w ktorym cztowiek jest fizycznie obecny. To oddalone,
inne §rodowisko jest produktem funkcjonowania mediow telematycznych, jest prze-
strzenia wirtualng jako sztuczny §wiat, w ktorym zanurzaja si¢ nasze zmysty i ktory
pozostaje z nami w relacji interaktywnej, zachodzacej w czasie realnym. Zaréwno
teleuczestnictwo, jak i teleobecno$¢ wskazuja na usytuowanie cztowieka w symulo-
wanym medialnie, sztucznym $wiecie. Odbiorca pozostaje w interaktywnym zwiaz-
ku z tym sztucznie wytworzonym $wiatem, a jego status mozna okresli¢ mianem
teleobecnosci bez wzgledu na stopien zaangazowania we wspomniana relacje.

Pojawia si¢ pojecie ,,obecnosci wirtualnej”, ktora mozna rozumie¢ jako obecnosc¢
odbierang wzrokowo i stuchowo, generowana za pomoca skomputeryzowanego
sprzgtu audiowizualnego oraz specjalnego oprogramowania. Coraz czgsciej wyra-
zenie ,,twarza w twarz” (face to face) opisujace dotychczas bezposrednie spotkanie
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0s0b znajdujacych si¢ w tym samym miejscu zostaje zastosowane do opisu ,,spotka-
nia” elektronicznie zaposredniczonego.

Kwestia relacji migdzyosobowych w perspektywie sakramentéw i komunikacji
elektronicznej pojawita si¢ w dokumencie Kosciot a Internet. Dokument mowi wy-
raznie, ze cyberprzestrzen, rozumiana jako przestrzen rownoleglta do rzeczywisto$ci
realnej i istniejaca jedynie w elektronicznych taczach i nosnikach danych, nie moze
by¢ zamiennikiem czy substytutem rzeczywistosci liturgicznej badz sakramentalne;.
Rzeczywisto§¢ wirtualna nie jest i nie moze by¢ ,,miejscem’ sprawowania liturgii czy
sakramentow. Nie znajdujemy w dokumencie jednoznacznego i wyraznego wskaza-
nia co do posredniczacej roli internetu. Nie znajdujemy tutaj stwierdzenia, ze ,,przez
internet nie ma sakramentow”, lecz ,,w internecie nie ma sakramentow”. Wyrazenie
,»W internecie” sugeruje jakie$ zamknigcie si¢ w rzeczywistosci wirtualnej bez kon-
taktu z realna wspolnota. Stwierdzenia typu ,,przez internet” czy ,,za posrednictwem
internetu”, mowiace o jego instrumentalnej roli zaktadaja realny kontakt wspolnoto-
wy, tyle Zze zaposredniczony elektronicznie. Intencja dokumentu w tym miejscu jest
wigc mowienie o internecie jako miejscu, a nie jako narzedziu.

Doktadna lektura dokumentu pozwala jednak na kilka waznych wnioskow doty-
czacych warunkoéw sprawowania sakramentow. W punkcie 5 czytamy, ze rzeczywi-
sto$¢ wirtualna nie moze sta¢ si¢ zamiennikiem ,,prawdziwej wspolnoty ludzkiej”.
Analiza wersji obcojgzycznych tego wyrazenia pokazuje, iz chodzi tutaj nie tyle
0 wspolnote ,,prawdziwa”, co jest wyrazeniem bardzo wieloznacznym (czym mia-
laby si¢ wyraza¢ prawdziwos$¢ wspodlnoty?), ile o wspodlnotg ,realng” i ,interper-
sonalng” czy ,,migdzyosobowa”’. Jeszcze ciekawsze jest wskazanie, jakie kryje si¢
pod wyrazeniem ,,zywa wspolnota”, ktora wedtug dokumentu jest miejscem spra-
wowania kultu. Wszystkie wersje jezykowe wskazuja nie tyle na wspolnotg ,,zywa”
(czym miataby si¢ wyrazac ,,zywo$¢” czy ,,zywotno$¢” wspolnoty?), ile wspolnote
stworzona wprost ,,z ciata i krwi” (,,z ciata i kosci”).

Wydaje sig, iz intencjgq dokumentu jest przypomnienie, iz miejscem sprawowania
kultu, a wigc sakramentow i liturgii, jest wspdlnota ludzka, ktéra konstytuuja oso-
by przez swa fizyczna obecnos¢, czyli cielesnos¢. Tylko tak tworzy si¢ prawdziwa,
realna, zywa, mi¢dzyosobowa wspdlnota, komunia 0sob, ktorej nie zastapi ani nie
umozliwi jakiekolwiek posrednictwo elektroniczne. Wspdlnota telewizyjna, radio-
wa czy internetowa nie jest substytutem wspolnoty z krwi i kosci modlace;j si¢ razem
na Eucharystii.

Zrédtem tworzenia sie wspolnoty medialnej moze byé transmisja telewizyjna
i radiowa mszy $w. Realizowanie transmisji liturgii mszy $w. dla osob pozbawio-
nych mozliwosci udziatu w Eucharystii z powodu duzej odleglosci, zycia w diaspo-
rze, postgpujacego braku kaptanow, a w zwiazku z tym ograniczonego dostgpu do
mszy $§W., spotyka si¢ tak z krytyka, jak i z aprobata. Kwestig t¢ trzeba jednak przede
wszystkim rozpatrze¢ w perspektywie teologii niedzieli i Eucharystii. Eucharystia,
zgromadzenie i niedziela s ze soba organicznie powigzane i w sposob fundamental-
ny nierozdzielne. Zadna z trzech zasygnalizowane rzeczywistosci nie moze by trak-
towana rozdzielnie i osobno od pozostatych, tak wigc Eucharystii w zaden sposob

129



STUDIA PARADYSKIE tom 20

nie mozna niczym zastapic. Nie brak autorow, wedlug ktorych transmisje mszy §w.
owocuja postepujaca alienacja jej odbiorcow, akcentujac charakter indywidualny
i prywatny wiary i chrze$cijanstwa. Zbytnia koncentracja na religijnych przekazach
medialnych, w tym szczegolnie na stuchaniu badz ogladaniu mszy sw. w telewi-
zji, moze zrodzi¢ przekonanie o zbednosci wspolnoty Kosciota i innych wierzacych
w procesie przekazu i w zyciu wiary. Wspdlnota traci swoj mediacyjny charakter
w dynamice przekazu wiary. W ten sposob zagrozone staja si¢ wigzi wspolnotowe,
zwlaszcza te, ktore dokonuja sig¢ poprzez postuge kaptana. Posrednictwo wspdlno-
towe i sakramentalne (duszpasterskie) zostaje — mniej lub bardziej — zrbwnowazone
badz nawet zastapione posrednictwem medialnym. Chrzescijanstwo w konsekwen-
cji daje si¢ przezy¢ w sekrecie. Skutkiem wprowadzenia transmisji liturgicznych
moze by¢ skrajna indywidualizacja religii, ktora dociera jedynie za pomoca me-
diow. Oferuja one mozliwos¢ realizowania zycia religijnego bez relacji spotecznych.
Religia staje sig sprawa indywidualna, ktora nie poddaje sig socjalizacji, takze w for-
mie relacji z kaplanem, ktora ulega istotnemu ostabieniu. Kaptan jest postrzegany
bardziej jako ,,producent audycji religijnych” niz przedstawiciel Kosciota, a juz na
pewno nie jako przedstawiciel wspolnoty parafialnej, z ktéra dana osoba wcale nie
musi czu¢ si¢ zwiazana. W zwiazku z tym mozna go ,,wylaczy¢”, rezygnujac z ogla-
dania audycji. W ten sposob radio i telewizja staja si¢ fundamentalnym narzedziem
mediacji do§wiadczenia religijnego, fundamentalnym elementem kontaktu religijne-
go i celebracji liturgicznej. Realizacja zycia religijnego, takze w jego wymiarze cele-
bracyjnym, ,,przenosi si¢”” do medium, ktore przestaje by¢ tylko narzgdziem, a staje
si¢ miejscem urzeczywistniania si¢ zycia religijnego. W tym kontek$cie mowi si¢
wrgez o tworzacej sig¢ neo-religii, religii zmediatyzowanej, zapping religion, opartej
na relacjach wirtualnych, kontaktach telematycznych, gdzie media stajq si¢ natural-
nym miejscem realizacji religii.

Utrata wymiaru wspolnotowego skutkuje bardzo silna polaryzacja doswiadcze-
nia religijnego, ktore wyraza si¢ w dwoch biegunach: indywidualnym i globalnym.
Mozna wigc ulec podwojnej iluzji: ,,pietystycznego indywidualizmu” i ,.kolektywi-
stycznego poczucia wspolnoty”. Pierwsza wyraza si¢ w przekonaniu, iz kazdy spra-
wuje swoj wlasny kult, druga zas, ze bierze sig udziat w telekomunikacji obejmujace;j
masy. W konsekwencji, z jednej strony, wiara przezywana jest bardzo indywiduali-
stycznie jako prywatny, niezaposredniczony eklezjalnie kontakt z Bogiem. Z drugiej
za$ — dostrzega sig silng identyfikacje z publicznymi przejawami obecnosci Kosciota
w zyciu narodu i spoteczenstwa, ktore widoczne sg chociazby w transmitowanych
celebracjach o charakterze ogolnonarodowym. Chrzescijanie elektroniczni dostrze-
gaja i doceniaja znaczenie Kosciota, ale realizuje sig ono w przestrzeni publicznej,
nie dotykajac ich osobistej, religijnej egzystencji.

ks. Kazimierz Misiaszek

Dzigkujemy ks. dr. Andrzejowi za ,,panoramiczng”’ prezentacj¢ zagadnienia.
Podkreslit rzeczywistos¢ medialng i przeobrazania dokonujace si¢ w rozumieniu
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wspolnoty. Uswiadomit nam nie tylko jako$¢ zmian, ale ich szybkos¢ i gwattow-
no$¢, co rodzi w nas pytania o to, co moze nas jeszcze czekaC. Przeobrazenia te
bowiem wydaja si¢ by¢ procesem dopiero zainicjowanym i nie wiemy, jaki bedzie
ich kres.

Nasuwa si¢ takze wniosek innego rodzaju: w zaprezentowanych przeobra-
zeniach dostrzega si¢ przesuwanie kryteriow obiektywnych ku subiektywnym.
Przypuszczam, ze podobne zjawisko obserwuje si¢ we wszystkich nurtach postmo-
dernistycznych, ktére — musimy to sobie mocno uswiadomi¢ — zawsze karmia si¢
teoriami psychologicznymi, niemalze w sposob dominujacy akcentujacych aspekty
jednostkowe, subiektywne. A jezeli podnosi sig aspekty spoleczne, to prawie zawsze
z zaakcentowaniem praw jednostki do wyrazania nie tyle osobistych opinii, ile pra-
wa do prywatnosci, tacznie z wlasnym, subiektywnym podejsciem do $wiata war-
tosci. To sprawia, ze mamy dzisiaj do czynienia ze zjawiskiem prywatyzacji Swiata
wartosci, z odrzuceniem poszukiwan prawdy obiektywne;.

Dzigkujemy za prezentacje. Otwieramy debatg.

ks. Pawel Mqkosa

Dzigkuje ks. Andrzejowi za podjgcie problemu przemian rozumienia wspolnoty
zwiazanych z rozwojem mass mediow. Jezeli chodzi o cale srodowisko katechety-
kow, bardzo czgsto w publikacjach media traktowane sa jako czwarte srodowisko,
stawiane prawie na rowni z rodzing, parafia i szkota. W artykule opublikowanym
w ksiazce pod redakcja ks. Andrzeja Kicinskiego na pigédziesigciolecie Katechety,
probowatem troche¢ polemizowac z tg tezq i analizowac, na ile media spetniaja kry-
terium $rodowiska czy wspolnoty katechezy. I rzeczywiscie, mozna powiedzie¢, ze
w bardzo wielu przypadkach funkcje i zadania katechezy sa mozliwe do osiagnigcia
dzigki mass mediom. Jednak nie wszystkie. Brakuje tego podstawowego elementu,
o ktorym tutaj byta mowa — fizyczno$ci, spotkania osobistego. I z tego tez tytutu
w tym artykule bylem zwolennikiem nienazywania mediéw srodowiskiem kateche-
zy, a raczej narzedziem. Owszem, narzgdziem $wietnym, dajacym mnostwo moz-
liwosci takze w aspekcie funkcji wtajemniczajacej (ze wzglgdu na obecno$¢ wielu
portali modlitewnych, wrgcz transmisji nabozenstw). Jednak mimo wszystko czto-
wiek jest istota psycho-fizyczno-duchowa. Jesli wyeliminujemy jeden z tych ele-
mentow, trudno mowic o srodowisku, tym bardziej o wspolnocie. Dzigkujg bardzo.

ks. Roman Murawski

O ile dobrze uchwycitem sens i tres¢ wprowadzenia, ks. Andrzej starat si¢ nam
pokaza¢, jak pod wptywem medidow dokonuje si¢ transformacja rozumienia wspol-
noty. Wynotowalem sobie dwie rzeczy — mianowicie, ze pod wptywem mediow
pojawia si¢ nowa kategoria wspolnoty i ze pod ich wplywem powstaje tez zupel-
nie nowy, niespotykany dotad wymiar wspolnoty. Tak wigc oprocz tego rozumienia
wspolnoty, ktore dotychczas funkcjonowato, zardbwno w ptaszczyznie socjologicz-
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nej, jak i teologicznej, pojawia si¢ zupetnie nowa kategoria wspolnoty — wspdlnota
wirtualna. Ponadto pojawiaja si¢ nowe cechy wspolnoty, ktore przedtem albo nie ist-
niaty, albo nie byly wyraznie dostrzegane. Natomiast moje pytanie jest nastepujace:
czy nie powinni$my, jesli chcemy dyskutowa¢ na temat wspodlnoty, najpierw blizej
okresli¢, czym ona jest? Mowimy o roznych wspdlnotach: o wspodlnocie kosciel-
nej, o wspolnocie narodowej, o wspolnocie rodzinnej, o wspolnocie katechetycznej
czy klasowej, ale tak na dobrg sprawg nie wiemy, czym ta wspodlnota jest i czym
te poszczegolne rodzaje wspdlnot roznia si¢ od siebie. Inaczej rozumie wspolnote
socjologia — jest ona jaka$ kategoria grupy spolecznej, inaczej wspodlnotg pojmuje
teologia — uzywa okreslenia communio. Czy nie powinni§my wigc najpierw nieco
skoncentrowa¢ naszg uwagg na tym, zeby wyjasnic te rdzne wymiary i ptaszczyzny
rozumienia wspolnoty, aby potem na tej bazie podjac refleksj¢ nad wspodlnota jako
pastoralng zasada postugi Kosciota?

ks. Andrzej Draguta

Idac tym tokiem ks. prof. Murawskiego, wydaje mi sig, ze interesujace byto py-
tanie, czy w odniesieniu do tych spotecznosci niektorzy wola uzywac jednak pojecia
»Spotecznosci internetowe”, a nie ,,wspolnoty internetowe”. Czy wobec tych spo-
teczno$ci mamy prawo, przyjmujac wizj¢ teologiczna, uzywac pojecia wspolnoty?
Czy taka ekstensja tej definicji wspolnoty takze na wspodlnoty wirtualne jest uza-
sadniona? Czy nie mamy tutaj do czynienia z pewnym semantycznym klamstwem
— analogicznym do tego, gdy uzywa si¢ pojgcia ,matzenstwa jednoplciowego™?
(Matzenstwo z gory zaktada réznicg pici. Teraz uzywanie pojgcia ,,malzenstwo jed-
noplciowe” jest ktamstwem wtasnie semantycznym). Sprobujemy dokonaé eksten-
sji tej definicji fundamentalnej. Czy w odniesieniu do tych spolecznosci, o ktérych
mowitem, mozna uzy¢ pojecia wspolnoty? To jest to pytanie, ktore tutaj formutuje
ks. prof. Murawski: jakie bylyby warunki brzegowe dla pojecia wspodlnoty? Co ja
definiuje, co ja dookresla, po za co nie wolno wyjs$¢ i czego nie mozna dorzuci¢ do
definicji wspolnoty, zeby jej nie rozszerzy¢ na wszystko co jest mozliwe?

ks. Stanistaw Dziekonski

Jasne sprecyzowanie pojgcia ,,wspolnota” jest konieczne, poniewaz wspotczesnie
mamy do czynienia z pomieszaniem poj¢é, co nalezy wigza¢ z postmodernizmem.
W postmodernistyczne;j teorii zZycia spotecznego mowi sig¢ o tym, ze nie ma jednej
prawdy. Prawda jest definiowana w zaleznosci od kontekstu spotecznego, co sprzyja
takze r6znemu pojmowaniu wspolnoty. Sadz¢ wigce, ze kwestia dookreslenia pojecia
,»Wspolnota” jest priorytetem.

Zastanawiajac sig, czym jest wspolnota, warto zwroci¢ uwage, do czego ma pro-
wadzi¢ wspdlnota, w czym ona si¢ przejawia, co jest konsekwencja trwania w re-
alnej wspolnocie. Podejmujac refleksje nad pojeciem ,,wspolnota”, trzeba odniesé¢
si¢ do koncepcji cztowieka, o czym wspomniat ksiadz Pawel. W historii filozofii
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napotykamy na rozne koncepcje cztowieka. W zaleznosci od patrzenia na to, kim
jest cztowiek, roznie patrzono na jego przyszto$é¢, zaangazowanie, takze na zycie
wspolnotowe. Wydaje si¢ zatem, ze w refleksji nad wspolnota koniecznie trzeba
sobie odpowiedzie¢ na pytanie: kim jest cztowiek?

ks. Andrzej Kicinski

Uwazam, ze dobra wspolnota zawsze pociaga. Ale zanim o tym, mam pytania do
ks. Andrzeja. O ile wczesniej uczyliSmy si¢ wszyscy, ze na wychowanie wptyngta
rewolucja przemystowa i tam dokonaly si¢ zmiany, ktére mialy bez watpienia wptyw
na pojgcie wspdlnoty, to czy mozna porownac te epoke przemian industrialnych
z tymi przemianami medialnymi? Czy sa to dwie epoki przelomowe w rozumieniu
wychowania i rozumieniu wspolnoty? Z tym sa zwiazane kolejne pytania. Czy ist-
nieja pozytywne strony tych przemian? Czy ksztaltuje si¢ jakies pojecie pozytywnej
wspolnoty? Czy ksztattuje si¢ jakis obraz czego$, co mozna pokaza¢ jako wzor do
nasladowania?

Warto zauwazy¢, ze po wspomnianej rewolucji przemystowej, kiedy wszyscy na-
rzekali, ze wpajano tylko wychowanie egoistyczne, ze wspolnota faktycznie juz nie
istnieje, ze sa tylko fabryki, w ktorych tysiace ludzi pracuje, narodzito sig cos, co trwa
do dzis. Wtasnie wtedy w roku 1908 Lord Baden Powell napisat ksiazke Skauting
dla chtopcow. Wedhug Powella istnieja dwa dowody na to, ze dobra wspdlnota po-
ciaga. Po pierwsze, mimo falszywego wychowania egoistycznego, wielu mtodych
ludzi zachowato w glebi duszy ogromny zapas wrodzonej tgsknoty do wspolnoty.
To pokazuje, ze wlasnie w 1908 r., kiedy wszystkim si¢ wydawalo, ze ludzie po-
zamykaja si¢ egoistycznie — i byli tak wychowywani — byto juz 35 000 skautow na
$wiecie. To pokazuje nieustanng tgsknote czlowieka za wspdlnota. Ukazuje reakcje
wielu chlopcow i1 dziewczat przeciwna wychowywaniu egoistycznemu. Ruch skau-
tingu pokazat to, co Baden Powell opisat symbolicznie — ze wspotpraca malenkich
stworzonek morskich wydaje w rezultacie formacje cudownych wysp koralowych.
I rzeczywiscie, mtodziez zawsze poszukuje czegos takiego, co tworzy jaki$ przeko-
nujacy program wspolnoty. Moze trzeba podkreslac, oczywiscie bez przesady, ze ist-
nieja wokot nas grupy ludzi zrzeszonych w parafiach, uczelniach itd., ktérzy tworza
z tych malenkich stworzen taka rafg koralowa, gdzie mozemy powiedzie¢: ,,jaka to
pigkna wspolnota”. Przeciez do dzisiaj sa wsrdd nas mtodzi i starsi ludzie, ktorzy tacza
si¢ we wspolnote wedrujaca po pigknym swiecie przyrody, wedrujaca po fascynuja-
cych $ciezkach ducha. Jest wérdd nas wielu przewodnikow, ktérzy kochaja mtodziez
(a mitos$¢ do nich jest jednym ze znakéw wiarygodnosci tych wspdlnot) i dzisiaj
jest mozliwe wychowanie miodziezy w duchu ,,jak zy¢”, a nie tylko ,,urzadzi¢ sobie
zycie”. Moze trzeba nowego spojrzenia, ze rowniez w epoce medialnej mamy nowe
fakty pragnienia dzielenia swojego zycia z innymi. Dla przyktadu: Radio Lublin
prowadzi akcje Pomo6z Dzieciom Przetrwa¢ Zimg. To dowod, Zze rowniez epoka me-
dialna gromadzi mlodych ludzi we wspdlnocie i pozwala przezwycigza¢ egoizm,
a odnajdywa¢ rados¢ w byciu razem dla drugich. Takich akcji i programoéw jest
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wiele. Czy mozemy przy naszej analizie zapominac¢ o tych nowych, trudno definio-
walnych wspoélnotach epoki medialnej?

ks. Andrzej Draguta

Mowi tutaj ksiadz o przemianach zwigzanych z rewolucja przemystowa. Otoz,
z punktu widzenia rozwoju mediow — jak twierdzi Marshall McLuhan — pierwsza za-
sadnicza zmiang bylo wymyslenie alfabetu fonetycznego, ale zmiang nowozytna, kto-
ra bardzo istotnie wptyngla na pojecie wspdlnoty (takze w jej rozumieniu teologicz-
nym), byto wynalezienie druku — typografii. McLuhan sadzi, ze gdyby nie byto typo-
grafii, nie byloby Lutra (w znaczeniu perspektyw rozwoju medialno-eklezjalnego).
Ta koncepcja przemawia nie dlatego, Ze typografia pozwolita na produkcje pism ulot-
nych, ale data do rgki Biblig. Typografia pozwolita na zindywidualizowany kontakt ze
Stowem Bozym bez posrednictwa wspdlnoty. Wedtug przywotanego uczonego, byto
to pierwsze, bardzo silne zanegowanie wspolnoty w znaczeniu eklezjalnym. Czytelnik
dostat do re¢ki Biblig i jego kontakt z Bogiem poprzez Stowo Boze nie byt uwarunko-
wany przez wspolnote koscielna czy przez kaznodzieje, ktéry mu wyjasniat, co jest
w Biblii, poniewazmoéglsobie sam przeczyta¢iindywidualnie zinterpretowac. Stad tez
— jak twierdzi Marshall McLuhan — nie moze by¢ w Kosciele protestanckim urzedu
nauczycielskiego, poniewaz bedzie to wzmocnienie wymiaru wtasnie urzgdowego
i wspolnotowego.

McLuhan méwi, ze to wlasnie druk umozliwit prasg; umozliwit juz nie system
naktadczy, nie manufakturg, tylko maszyng. To wpltyngto na rozwoj jezykéw, na-
rodow, indywidualizacjg¢, prawa jednostki itd. Uczony twierdzi, ze cata indywidu-
alizacja (w znaczeniu rozwoju czlowieka) ma swoje zrodto w wynalezieniu druku
— typografii. To jest odpowiedz na pierwsze pytanie.

Na kolejne — czy jest pewne doswiadczenie pozytywne? Jest. Niektorzy probuja
zreinterpretowac globalno$¢ w perspektywie teologicznej jako synonim powszech-
nosci. W tym ujeciu doswiadczanie globalizacji swiata daje Ko$ciotowi i ludziom
wierzacym bardziej namacalne doswiadczenie tego, czym jest Kosciot powszechny.
Powszechno$¢ Kosciota jest dzis§ bardziej odczuwalna. Daje to wigksze poczucie po-
wszechnosci, czyli jest wektorem przeciwnym do tendencji nacjonalizacji Kosciota,
do koncentrowania si¢ na sobie w Kosciele.

Jeszcze na jedna kwesti¢ chcialbym zwréoci¢ uwage. Nawiaze do Ratzingera,
ktory mowi, ze tym, co konstytuuje wspodlnotg, jest moment poczatkowy, a nie cel.
Nie neguje, ze cel jest istotny w tym definiowaniu, ale dla niego jest bardzo wazny
moment poczatkowy. Tym momentem poczatkowym jest bycie wezwanym i odpo-
wiedz na to powotanie. Ratzinger w swoim wyktadzie, ktory miat jeszcze w polskim
seminarium w Stanach Zjednoczonych, bardzo negatywnie wypowiedziat si¢ prze-
ciwko réznego rodzaju pomystom, np. Kosciota niemieckiego, by wywiesza¢ infor-
macje, kto odprawia, kto $piewa, kto jest organista podczas mszy, poniewaz w tym
momencie tworzy si¢ grupg czy klub, a to — w rozumieniu Ratzingera — jest abso-
lutnie wbrew naturze Kosciota. W jego ksiazce tez jest mowa o napigciu pomigdzy
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wspolnota a grupa. Mowi, ze grupa jest czyms zupelnie innym niz wspolnota. Tym,
co funduje Kosciol, jest wspolnota rozumiana jako odpowiedz ludzi na wezwanie
zewngetrzne, obiektywne wezwanie obecnego Pana.

ks. Jan Kochel

Jesli ks. prof. Murawski wezwat do uscislenia pojg¢, to przyszta mi mysl o po-
wrocie do zrodetl, do pierwotnej wspdlnoty Kosciota i do Dziejow Apostolskich,
gdzie pojawia si¢ bardzo zwigzla definicja wspdlnoty: ,, Trwali oni jednomyslnie
w nauce Apostotow i we wspoélnocie, w tamaniu chleba i w modlitwach”. Te sto-
wa chyba najlepiej dookreslaja nam wspolnote katechetyczna, wspodlnotg rozwoju
wiary; jasno wyrdzniaja jej podstawowe elementy. Tylko pojawia si¢ pytanie: czy
wspolczesne wspolnoty niejako mieszcza si¢ w tych ramach, ktore wyznacza nam
Pismo Swiete i eklezjalna przestrzen rozwoju wiary?

ks. Piotr Tomasik

Mozemy postawi¢ pytanie: czy wspolnota to wspolnota tylko religijna? Wydaje
si¢, ze nie. Natomiast jesli chodzi o sytuacje, ktore wytwarzaja wspotczesne me-
dia, to warto jeszcze na dwie sprawy zwroci¢ uwagg. Po pierwsze, media lansuja,
stwarzaja pewne autorytety medialne. I po drugie, media stwarzaja poczucie wigzi,
ktore wynika z mody na to samo rozumienie pewnych spraw. Tutaj jako przyktad
mozna poda¢ ludzi, ktorzy zebrali si¢ na placu w zwiazku ze $miercia papieza — czy
stworzyli wspolnote? By¢ moze udatoby si¢ z nich stworzy¢ wspolnotg, natomiast
byla to szansa przegapiona przez Kosciot. Warto sobie zda¢ sprawe, ze w przestrzeni
medialne;j istotne sa elementy inzynierii spoteczne;j. I wlasnie, czy ten element inzy-
nierii spotecznej nie utrudnia stworzenia wspolnoty, tworzac zastgpcze wspolnoty?

ks. Marian Zajqc

Z uwaga wystuchatem tych wszystkich refleksji. Wynika z nich m.in., ze kazda
wspolnota zaposredniczona medialnie musi prowadzi¢ do Kosciota. Jesli tego nie
czyni, jest zle. Chcialbym si¢ postuzy¢ pewnym poréwnaniem. Wiemy, ze jak si¢
pusci kulke $niegu gdzies§ z gory, to ona po pewnym czasie staje si¢ coraz wicksza
i pozniej trudno zatrzymaé lawing. Wiemy, ze biskup Gaillot stworzyt internetowa
diecezje, gdzie odbywaja sig regularnie nie tylko spowiedzi internetowe, ale row-
niez §luby. Dwukrotne logowanie oznacza zapisanie si¢ do tej diecezji. Tutaj padta
tez informacja dotyczaca mozliwo$ci spowiedzi przez internet. Chciatem zapytac o
taka prosta sprawe — ksiadz przytoczyt tutaj rozne autorytety z catego $wiata, ktore
mowia dzisiaj o transformacji rozumienia wspolnoty, a czy mozna kogo$ zapropo-
nowac z naszego, polskiego srodowiska, kto by nas wziat za reke i prowadzit w tym
trudnym czasie glgbokich zmian?
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ks. Andrzej Draguta

Gaillot to francuski biskup, ktory zostal pozbawiony diecezji. Obecnie diecezja,
ktorej jest biskupem tytularnym, nazywa sig¢ Partenia i lezy gdzies na terenach pia-
skow Mauretanii. Jej adres internetowy to bodajze: www.partenia.fr. Nie chciatbym,
zebysmy ten przypadek sprowadzili dzi$ do kwestii relacji pomigdzy sakramentem
a mediami. Moze bardziej idac w kierunku ,,wspolnota a media” — istnieja dwie ten-
dencje zasadniczo, mozna powiedzie¢, wykluczajace sig. Pierwsza tendencja, w kto-
rej — jak to nazywaja niektorzy — arcykaptanem jest Marshall McLuhan. Byt on ka-
tolikiem i wielkim zwolennikiem mediow. Twierdzil, ze media sa tym narzgdziem,
ktore wywiera najwigkszy wplyw na cztowieka; cata historia czlowieczenstwa od
samego poczatku jest historia mediow. Dla niego medium byto wszystko to, co jest
,»poszerzeniem” ciata cztowieka.

Innym fascynatem jest francuski teolog Pierre Babin, notabene oblat Maryi
Niepokalanej, uczen (tez osobiscie mi znany) Marshalla McLuhana. Obaj stworzyli
nawet taka koncepcjg ciata bionicznego. W jednym ze swoich artykutdow opisali na
przyktad Jana Pawta II jako kogo$, kto posiada cialo bioniczne, jakby objawiajace
si¢ wszedzie, gdzie dociera medium.

Podobne tendencje bardzo mocno uaktywnity si¢ na poczatku rozwoju fascynacji
mozliwo$ciami technologicznymi telewizji w latach 60., co oczywiscie u nas nie za-
funkcjonowato w zaden sposob. Omingty nas te debaty, ktore byty w latach 50. i 60.
w $rodowisku niemieckim, holenderskim, francuskim, kanadyjskim. Tak pokrotce
wyglada jedna tendencja, w ktorej dominuje fascynacja medium i jego mozliwo-
$ciami.

Z drugiej strony, jest tendencja krytyczna wobec mediow, w ktorej mowi sig, ze
jednak pod wptywem mediow nastgpuje bardzo istotna redefinicja pojecia sakra-
mentalnos$ci, pojecia wspdlnoty, pojecia obecnosci itd., co prowadzi do uderzenia
w sam fundament tego, co jest w Objawieniu, czyli we Wcieleniu. Tym zasadniczym
paradygmatem jest inkarnacja. I jezeli Chrystus zbawit nas w ciele, to nie ma innej
mozliwosci odpowiedzi na owo zbawienie, jak odpowiedz na zbawienia w ciele.
Zwolennikiem tej tendencji jest Karl Rahner. Byt on wielkim przeciwnikiem tele-
wizyjnej transmisji mszy. Powotywal si¢ na dyscypling arcani, czyli na starozytna
koncepcje gloszaca, ze to, co jest tajemnica, nie moze by¢ w zaden sposob pokazy-
wane na zewnatrz.

Jezeli chodzi o Polske, to trzeba powiedzie¢, ze taka dyskusja jest de facto nie-
obecna, poza pewna proba debaty ojca profesora Kowalczyka na temat spowiedzi
przez internet oraz niewielka debata dotyczaca mszy $wigtej w telewizji, ktora od-
byta si¢ przed kilkoma laty w Krakowie z inicjatywy ks. prof. Wiestawa Przyczyny.

Mysle, ze w Polsce dominuje fascynacja medium i jego mozliwo$ciami.
Fascynacja mediami jest praksis. Praktyka tutaj absolutnie wyprzedza teorig. Mysle,
ze w Polsce jest wiele takich pomystow, ktorych autorzy naprawdg nie maja Swia-
domosci tego, co robia. Dla przyktadu — internetowa transmisja I Komunii Swietej.
Pytam: dla kogo? Inny przyktad — coraz czgstsze transmisje mszy swigtej w komorce
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czy przez internet. Nawet siedzac sobie w sekretnym miejscu, mozna partycypowac
we mszy $wigtej. Sa parafie, gdzie transmituje si¢ po to, zeby parafianie obecnie
przebywajacy za granica mieli kontakt ze swojq parafia, czyli jest to element niby
eklezjotworczy (proba tworzenia relacji z wlasna wspolnota). Jednak moim zda-
niem, wszystkie te projekty w gruncie rzeczy niszcza rzeczywista relacje czlowieka
do wiasnej wspolnoty lokalnej, w ktorej cztowiek powinien realizowa¢ siebie jako
wierzacy.

We wszystkich prawie dokumentach dotyczacych transmisji mszy §wigtej pierw-
sze zdanie brzmi, ze msza §wigta w telewizji nie zast¢puje obecnosci. Tylko do-
kument konferencji biskupow ze Stanéw Zjednoczonych jest wlasciwie jedynym,
jaki znalaztem, gdzie zapisano, ze msza $wigta w telewizji nie zastgpuje kontak-
tow wspolnoty z chorym, ktora powinna objawi¢ si¢ przez szafarza przynoszace-
go komuni¢ $wigta i modlacego si¢ z ta osoba. A u nas jest taka tendencja, zeby
transmisja zrealizowata cato$¢ pastoralna polskiego chorego — niech wlaczy, oglada,
bedzie. Nie przedstawig teraz szczegoétowych badan, ktére robitem na ten temat, ale
wskazuja one, ze wigkszo$¢ 0sob ogladajacych msze¢ §wigta, nie deklaruje potrzeby
spotkania si¢ z szafarzem i przyjgcia Najswigtszego Sakramentu. To znaczy, ze ta
transmisja zaspakaja ich potrzeby.

Sa z tym zwiazane anegdotyczne historie. Na przyktad klerycy franciszkanie we
Wronkach opowiadali mi, jak chodzili do jednej kobiety, ktora poprosita ich, zeby
nie przynosili jej komunii §wigtej w niedzielg, bo to jej przeszkadza w ogladaniu
mszy $wigtej. Pewnie kto§ powie, Ze jest to przypadek ekstremalny, niemniej poka-
zujacy pewna tendencjg, ktora polega na tym, Ze traci si¢ kontakt z ta rzeczywista
wspolnota, w jakiej powinna si¢ realizowac religijno$¢. Media staja si¢ nie narzg-
dziem, ale srodowiskiem, w ktoérym czlowiek przezywa wtasna religijnos¢. Ta ten-
dencja jest bardzo silna.

ks. Marian Zajqc

Ale dlaczego? Taka debata przetoczyla si¢ w momencie, kiedy ksiadz Remkarz
prowadzil transmisje radiowe do szpitala. Potrzebowano czasu, zeby zorientowac
sig, ze cztowiek, ktory jest rzeczywiscie przywiazany choroba do szpitalnego tozka,
nie ma innej mozliwosci. Transmisja radiowa jest na swdj sposob btogostawien-
stwem, spelnia swoja rolg. Natomiast wydaje sig, ze ciagle powraca ten problem
okreslenia wspdlnoty.

ks. Andrzej Draguta

Chcialbym powiedzie¢, ze Watykan nigdy nie wypowiedzial si¢ na ten temat
ostatecznie. Jedynie raz zabral glos w sprawie spowiedzi przez telefon i odpowie-
dzial: ,,non est respondendum” (nic nie da si¢ w tej kwestii odpowiedzie¢), co teo-
logowie interpretuja bardzo roznie, np. ze nie ma odpowiedzi ani pozytywnej, ani
negatywnej, co pozwala na prowadzenie dalszej debaty teologicznej w tej kwestii.
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Z tego, co mowil ks. prof. Zajac, wynika jasny wniosek, ze tego typu praktyki
maja jednak tendencjg do indywidualizowania mojej relacji wewnatrz, mojej relacji
wiary, niz do budowania relacji wspdlnotowych. Czy to nie jest paradoksalne, ze
ostatecznie medium przestaje by¢ wspolnototworcze, a staje si¢ indywidualizujace?

ks. Wilodzimierz Olszewski

Pewnie ks. Andrzejowi nie zalezato na tym, by$my epatowali si¢ znaczeniem se-
mantycznym stowa ,,glokal”, czy jakby tego nie nazywac, tylko zastanowili si¢ nad
podjeciem dziatan naprawczych, gdyz wciaz wraca ta potrzeba definicji srodowiska
albo wychowania w sensie katechetycznym. Myslg, Ze nie jest przesada przypomniec
tu znane stowa: ,,Gdzie dwoch albo trzech w imig moje tam ja jestem posrod nich”.
Wspolnota katechetyczna dla mnie, tez jako proboszcza, to ta, w ktorej jest obecny
Chrystus albo do ktorego prowadzi. Wszystkie inne moga mie¢ jakie$ konotacje so-
cjologiczne, psychologiczne. Wydaje mi sig, ze warto by si¢ zastanowi¢ i wyraznie
okresli¢, kiedy ta wspolnota katechetyczna zaczyna sig, kiedy si¢ konczy.

ks. Roman Murawski

Warto, aby$my zastanowili si¢, co musi zaistnie¢, zeby powstata wspdlnota.
Wezoraj w brewiarzu czytalisSmy fragment listu $w. Ignacego Antiochenskiego,
adresowanego do Rzymian. Uderzylo mnie w nim zdanie, ktore bardzo pasuje do
naszych rozwazan. Autor zwracajac si¢ do Kosciota w Rzymie, mowi, ze przewod-
niczy on (Kos$ciol w Rzymie) wspolnocie mitosci. Pigkne okre$lenie: ,,przewodni-
czy¢ wspolnocie mitosci”. Wydaje mi sig, ze jednym z podstawowych warunkow,
zeby mogta zaistnie¢ jakakolwiek wspolnota, jest wigz, ktora taczy jej cztonkow.
Niekoniecznie musi to by¢ mito§¢. Moze to by¢ wigz narodowa, religijna, miesz-
kaniowa, jednym stowem — co$, co tych ludzi bedzie z soba taczy¢ i sprawiac, ze
stworza oni wspolnotg.

ks. Stanistaw Dziekonski

Chcialbym nawiaza¢ do tych wypowiedzi, ktore dotyczyly codziennego zycia
mlodziezy, jej biezacych zainteresowan. Baczniej nalezy si¢ przyjrze¢ mtodym lu-
dziom pozostajacym pod wptywem mediow, zwlaszcza internetu. Uzaleznienie od
internetu skutkuje nieprzystosowaniem spotecznym, na co wskazuja rézne bada-
nia. W naszej dyskusji trzeba tez powroci¢ do tego pytania, ktore postawit ks. prof.
Kazimierz Misiaszek: czy rzeczywiscie mamy prawo uzywac pojgcia ,,wspolnota”
na okreslenie pewnych zjawisk, ktore przecza temu, co do tej pory rozumieli§my
przez pojecie ,,wspolnota™?
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ks. Andrzej Offmanski

W czasie przerwy troch¢ rozmawialismy w kuluarach z ks. prof. Murawskim
i doszlismy do wniosku, ze bez wzgledu na to, jak bedziemy postrzega¢ wspolnoty
(teologicznie, socjologicznie czy jako naturalne wspolnoty), musza mie¢ one zawsze
jaki§ wspolny cel. Tutaj ks. profesor pokusit si¢ o okreslenie wigzi. Dodatbym do
tego jeszcze dwa elementy. Czyz bowiem sama wigz wystarczy? A gdzie relacje
i wreszcie cel? Jezeli moéwimy caly czas o transformacji rozumienia wspoélnoty, to
pytam sig najpierw: czym jest ta wspolnota? Widzg przynajmniej te trzy elementy,
ktore sa jakby wspolne, by mozna bylo te rzeczywisto$¢ okreslic, ze to jest wspol-
nota. Dlatego tez czasami jest naduzyciem mowienie ,,wspolnota” o zgromadzonych
na mszy $wigtej. Czy wszyscy maja ten sam cel? Tutaj zgromadzilismy sig 1 czy
tworzymy jakas wspolnote, czy jej nie tworzymy? Pomimo Ze niektorzy widza si¢
pierwszy raz, rodza si¢ problemy i nie chcialbym przej$¢ obok nich, méwiac od
razu, ze media maja taki wplyw na przemiang. Najpierw okreslmy sobie, co stanowi
wspolnote.

ks. Kazimierz Misiaszek

Dzigkuje¢ bardzo. Mamy dzisiaj w mediach do czynienia ze zjawiskiem pojawia-
nia si¢ nie tylko nowych semantycznych znaczen, ale i swoistych w tym wzgledzie
przektaman, co jest takze jedna z przyczyn chaosu informacyjnego. A szybko$¢ po-
jawiajacych si¢ informacji przeszkadza w refleksji nad tym zjawiskiem. Przyktadem
niech beda ,.kultowe filmy”. Kult zawsze kojarzyt si¢ i kojarzy z religia. Tymczasem
aplikacja stowa kult do filmu sprawia, Ze zamazane zostaje pierwotne znaczenie tego
pojecia, a bardzo swobodnie przenoszone na inne zjawisko. Inny przyktad: dzisiaj
dos¢ czegsto mowi sig, ze co$ jest ikoniczne, co$ jest ikona, np. w internecie, w tele-
fonach komorkowych. Wydaje sig, ze mamy w tym przypadku do czynienia nie tylko
znowym zjawiskiem lingwistycznym, ale i z przektamaniami poj¢¢, stow i kategorii
myslenia. Ciekawe jest takze i to, ze tego typu zjawiska zwiazane sq z religia — bo
i kult, i ikona sa pierwotnie zwiazane z religia.

Pod wptywem mediow dochodzi takze do zbyt szybkiego nazywania niektorych
rzeczywistosci pojgciami, ktore nie w petni oddaja ich charakter. Tworzy sig takze
nowe rzeczywistosci, czgsto dalekie od ich personalnych znamion. Dotyczy to row-
niez wspoélnoty, ogromnego jej poszerzenia, np. na rzeczywisto§¢ wirtualna, w ktorej
zanika rola i znaczenie osoby.

Probujac takze odpowiedzie¢ ks. Andrzejowi Offmanskiemu na jego pytanie
o typ wspolnoty i o jej rozumienie, zwracam uwagg, ze zabrakto nam w naszej deba-
cie poszukiwania zwiazkoéw przyczynowych wspominanych transformacji (nie tylko
negatywnych, ale i pozytywnych) z rodzing. To w niej dokonuja si¢ pierwsze prze-
obrazenie, nie moéwiac o bardziej fundamentalnym aspekcie, jakim jest rodzaj wy-
niesionych doswiadczen wspolnoty z rodziny. A dzisiaj bywa na ogot tak, ze mtode
pokolenie ma zubozone do$wiadczenia wspolnoty rodzinnej. Tymczasem to rodzina
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jest i powinna by¢ szkota prawdziwych doswiadczen o charakterze wspolnotowym.
Ksiadz Draguta pokazat nam aspekty medialne, zarysowat przed nami t¢ medialna
przestrzen, ktora niewatpliwie nalezy uwzglednia¢, i to w stopniu znaczacym, gdy
bada si¢ kwestie zwigzane ze wspodlnota. Ale wiasciwa, prawdziwa dyskusja na temat
wspolnoty rozpoczyna si¢ wtedy, gdy na pierwszym miejscu postawi si¢ rodzing.

ks. Wojciech Lechow

Mam pytanie do ks. Andrzeja Draguly. Czy rozwoj wspodlnot wirtualnych,
o ktorych tutaj moéwimy, to jest pewna odpowiedz na obecnie przezywany kryzys
wspolnot naturalnych? Czy rozwdj wspdlnot wirtualnych to jest duch czasu? Po
prostu szybko$¢ przemian, szybko$¢ zycia, niemozno$¢ nawiazania relacji twarza
w twarz, kiedy cztowiek pracuje, przychodzi do domu, nie ma czasu i te wlasnie
relacje nawiazuje si¢ poprzez media wirtualne. Czy to jest wlasnie ta tendencja, czy
tez rowniez pewien kryzys wspolnot naturalnych — rodziny, Kosciota? Jest to o tyle
wazne, ze przeciez doskonale wiemy, iz aby wiara, ktora otrzymujemy, dziedziczy-
my, w ktorej jestesmy wychowywani, mogla w czlowieku zaistnie¢, a on mogt we-
dhug niej zy¢ i warto§ciowac, musi nastapi¢ socjalizacja religijna. Jezeli ta kondycja
wspolnot naturalnych jest staba, watta, mtody czlowiek napotyka na kryzys tych
wspolnot. Czy moze szuka¢ oparcia wlasnie w socjalizacji religijnej w tych wspol-
notach wirtualnych? Czy to jest dobra droga? Jezeli znajduje tam pomoc, czy moze
z tego korzystacé, jezeli na przyktad nie ma alternatywy w swojej parafii? Czy to jest
shuszne postgpowanie?

ks. Zbigniew Marek

Probujemy w formie akademickiej uporzadkowac pojgcie ,,wspolnota”. Zdajemy
sobie przy tym spraweg z tego, ze z roznych perspektyw podchodzimy do tego poje-
cia. Raz jego tre$ci wyrazamy w kategoriach teologicznych, innym razem — bardziej
socjologicznych czy psychologicznych.

Wydaje mi sig, ze dla naszych potrzeb wazniejsze byloby nie tyle samo szuka-
nie definicji, co raczej zwracanie uwagi na te elementy, ktore dla poszczegdlnych
dyscyplin nauki sg wspolne. Wskazywano na nie: wigz, cel, relacje. Wydaje mi sig,
ze to sa elementy, do ktorych mozemy si¢ odwotywac w naszej dyskusji. Osobiscie
chciatbym zwroci¢ uwage na to, co zostato zaznaczone we wprowadzeniu do obec-
nej dyskusji: znaczenie wigzi osobowych, niezbednych do istnienia i funkcjonowa-
nia wspolnoty.

W zwiazku z tym trzeba zastanawiac sig, jak stwarzac i szuka¢ mozliwosci wy-
dobywania ze swiadomosci osoby jej zdolnosci do nawigzywania z innymi osobo-
wych relacji i przy ich pomocy tworzenia wspdlnoty. Jak wtaczy¢ do tych procesow
rodzing, szkote czy media.
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ks. Stanistaw Dziekonski

W poszukiwaniu pewnych elementow charakterystycznych dla wspdlnoty warto
tez siggnac¢ do nauczania Kos$ciota i wypowiedzi papiezy. W tym wzgledzie wiele
tresci przekazat Jan Pawet II, np. w wypowiedziach kierowanych do matzonkow
i rodziny. Wydaje sig, ze papiez podejmujac temat wspolnoty w kontekscie nauki
o malzenstwie i rodzinie, w jakiej§ mierze chcial tez przypomnie¢, ze rodzina jest
tym $rodowiskiem, ktore w sposob szczegdlny zostato wezwane do tworzenia wspol-
noty i praktycznego pokazywania, czym jest prawdziwa wspolnota.

Wioletta Wojtkiewicz

Odwotujac si¢ do wczesniejszych wypowiedzi, chcialabym powiedzie¢, ze na-
zwaliSmy roézne elementy niezbg¢dne do okreslenia wspdlnoty: relacja, wigz, cel, ale
trzeba jeszcze mocno podkresli¢, jako czynnik najwazniejszy i stworczy dla wspol-
noty, Pana Boga i Kos$ciol, jako miejsce, gdzie realizuje si¢ wspolnota. Familiaris
Consortio moéwi m.in.: ,,to nade wszystko Matka Ko$ciot rodzi, buduje i wychowuje
rodzing chrzescijanska”, jako t¢ podstawowa wspoélnotg, o ktorej ksiadz profesor
mowil, ,,spetniajac wobec niej okreslone funkcje...”. I dalej w Familiaris Consortio
rzeczywiScie Jan Pawet Il nazywa te zadania, mowi o wychowaniu sakramentalnym,
wskazuje na konkretne elementy. Wydaje si¢ chyba, ze termin ,,wspolnota” powinien
by¢ zarezerwowany dla tej wspolnoty, ktora tworzy Pan Bog. Dla tej wspolnoty, do
ktorej zostajemy wlaczeni poprzez chrzest. Chyba nie jakakolwiek grupa jest wspol-
nota? Przeciez w momencie, kiedy konstytutywnym dla danej wspdlnoty bedzie
powolanie, zaproszenie Pana Boga, to temu powotaniu towarzyszy taska. Dlatego
Kosciot buduje rodzing, dlatego moze spetnia¢ wobec niej okreslone zadania i funk-
cje, bo gdzie ludzki pierwiastek zawodzi, tam przeciez Pan Bog prowadzi.

ks. Andrzej Kicinski

Dla mnie kolejnym istotnym elementem dla okreslenia wspolnoty jest pojedna-
nie. Wspolnota jest miejscem pojednania. Kiedy bada si¢ autentyczno$¢ wspolnot
religijnych, to zwraca si¢ uwage, na ile one potrafia zazegna¢ konflikty. We wspol-
nocie odkrywamy nasze stabosci i trudnosci w komunikowaniu, zazdrosci i og6lnie
ograniczenia. Wspolnota powstaje wlasnie wtedy, gdy $§wiadomie potrafimy budo-
wac z tymi, ktorzy sg inni od nas. Wspolnota staje si¢ dopiero wtedy, gdy wickszos¢
tworzacych ja ludzi przechodzi od etapu ,,wspdlnoty dla mnie” do etapu ,,ja dla
wspolnoty”. Przebaczenie, pojednanie jest sercem wspolnoty. Jest to mozliwe dzigki
mitosci, ktora we wspodlnocie zostaje sprawdzana, weryfikowana i wtedy doswiad-
czamy, ze milo$¢ nie jest ulotng emocja, tylko zobowiazaniem, poczuciem wigzi.
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ks. Pawel Makosa

Probuje rozroznic¢ pojecie wspolnoty od spolecznosci. Spotecznosc jest pewna
grupa ludzi, ktéra moze mie¢ wspdlny cel. Mozemy moéwic o spolecznosci pracy,
grupy rowiesniczej itd. Natomiast wydaje mi sig, ze takim podstawowym kryterium
wspolnoty bytaby empatia. To znaczy, ze dla mnie los cztonka mojej wspdlnoty nie
jest obojetny. W klasie mozemy mie¢ wspolne cele, ale nie interesuja mnie radosci,
smutki kogo$ z tej wspolnoty. Jesli to kryterium zachodzi, mozna by mowi¢ o wspol-
nocie. I wlasnie w tym wymiarze nastgpuje przemiana, gtownie pod wptywem post-
modernizmu, indywidualizacji, egoizmu, kryzysu rodziny i wielu innych wspdlnot,
w ktorych brakuje tej empatii. Media moga tutaj petni¢ dwojaka rolg: z jednej strony,
moga atomizowac, indywidualizowa¢, a z drugiej — uczula¢ na potrzeby innych,
informujac choéby o ludziach, ktérzy sa w potrzebie.

ks. Kazimierz Misiaszek

Prosze Panstwa, takze wiele pozytywnych przeobrazen co do rozumienia wspol-
noty dokonuje si¢ w mysli chrzescijanskiej i koscielnej. Rozrozniam te dwie rze-
czywistosci, gdyz nie zawsze w praktyce koScielnej wdraza si¢ refleksjg o charak-
terze teologicznym. Szczg$liwie si¢ jednak sktada, ze w Kosciele zaczyna sig deba-
ta, chociaz niesmiata, na temat wspolnoty rozumianej jako komunia (communio).
Tym samym probuje si¢ wskazywaé na co$ niezmiernie istotnego — w dyskursie
o wspolnocie nie moze zabrakna¢ aspektow eklezjologicznych, ktére podkreslaja jej
ujmowanie w kategoriach wtasnie communio. | my musimy te teologiczne i ekle-
zjalne wymiary przywotywac. Kazda bowiem debata na temat wspolnoty w kontek-
scie katechezy, Kosciota, chrzescijanstwa nie begdzie pelna, jezeli ograniczy si¢ do
aspektow psychologicznych, socjologicznych, medialnych. Musimy powiedzie¢, ze
Kos$ciot ma wilasne rozumienie wspolnoty. Chociaz dtugo do tego rozumienia nie
wracal, w koncu zrobit to, wskazujac, ze prawdziwa wspolnota musi by¢ zawsze
postrzegana w kategoriach communio.

ks. Andrzej Draguta

Zastanowito mnie stwierdzenie wloskiego teologa, zajmujacego si¢ rytuatem,
msza $§w., ktore mozna przenies$¢ takze na kwestig Kosciota i rozumienia communio.
Rytual liturgiczny stwarza jednoczesnie dwojaka relacje wspolnotowa: z Bogiem
jako Panem (przywolany teolog nazywa to ,,wartoscia eklezjotworcza™) i z innymi
uczestnikami (to za$ nazywa ,,wartoscia teologalng’). Czyli warto$cia eklezjotwor-
cza dla niego jest relacja z Bogiem; relacja absolutnie wertykalna, prymarna, fundu-
jaca, podstawowa, zasadnicza.

Oczywiscie czyms$ innym jest wspolnota objawiajaca si¢ w zgromadzeniu litur-
gicznym, a czyms$ innym jest wspolnota Kosciota. Niektorzy twierdza, ze Kosciot
byt pierwsza wspolnota wirtualng ludzi rozproszonych, ktorzy mieli $wiadomos¢
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siebie i co wigeej — Swiadomo$¢ tego, co ich taczy, owego pomostu, o ktorym moz-
na by powiedzie¢: przez Boga ich laczy ze soba. Jezeli mowi si¢ o tym ,,dwaj albo
trzej” — na to tez zwraca uwage Ratzinger — to nie dlatego jest Chrystus, ze jest
dwoch albo trzech, ale trzech jest dlatego, ze prymarny jest Chrystus. Dwoch albo
trzech nie potrafi w zaden sposob wytworzy¢ wigzi eklezjalnej w takim znaczeniu, ze
Chrystus jest w jej centrum. To si¢ dokonuje zupelie odwrotnie. Dlatego Ratzinger
jest bardzo przeciwny rozumieniu wspolnoty koscielnej jako czegos, co cztowiek
moze wytworzy¢ sam z siebie. Nigdy to nie jest mozliwe. Wspdlnota zawsze jest
dana, a tym, co ja funduje, jest Swiadomos$¢ obecnosci Pana. To jest tak, jak §piewa-
my: ,,Zgromadzita nas tutaj mito$¢ Chrystusa”. To jest pierwotne i prymarne, nie ta
spoteczna $wiadomos¢. Dlatego Ratzinger bardzo krytykuje roznego rodzaju fami-
liarne pozdrowienia na mszy, na poczatku czy na koncu. Wspdlnota w Eucharystii
nie staje sig, ona juz jest, jej nie trzeba wytworzy¢ dodatkowo familiarnoscia typowa
dla Kosciotow Zachodnich. Ratzinger méwi temu ,,nie”. To nie ma nic wspdlnego
z eklezjalnym rozumieniem wspoélnoty, ale moze budzi¢ dodatkowe poczucie wspol-
notowosci, relacji, ktore nie sa relacjami fundujacymi, lecz wtornymi.

W homilii inaugurujacej pontyfikat, Ratzinger mowil o metaforze sieci. Kosciot
to jest ta sie¢, ktora wylawia ludzi ze $wiata 1 z nich tworzy wspolnotg. Kontakt nie
jest tutaj czyms$ absolutnie koniecznym, mozna tworzy¢ wspolnotg, nie kontaktujac
si¢ ze soba — tak twierdzi Ratzinger. W nowym mszale mowi sig, Ze trzeba patrze¢ na
siebie, a Ratzinger mowi: po co? To nas nie tworzy jako wspdlnotg. To jest oczywi-
$cie bardziej teologia zgromadzenia liturgicznego niz wspolnoty Kosciota, ale — jak
mowi Ratzinger — zgromadzenie liturgiczne jest miejscem, gdzie Kosciol objawia
si¢ najprawdziwiej jako wspolnota i nie da si¢ tego zupelnie odseparowac. Czyli
wspolnoty, mate grupy — to wszystko musi mie¢ odniesienie do tego prymarnego
doswiadczenia, ze wspolnota w Kosciele jest czym$ zwotanym przez Pana.

ks. Roman Murawski

Chciatbym nawiaza¢ do tej wypowiedzi. Czy mozna by ja przyjac jako podsu-
mowujaca nasze dzisiejsze przedpotudniowe obrady? Wiasciwie wspolnote mamy
wtedy, gdy tacza si¢ z soba dwie ptaszczyzny: wertykalna i horyzontalna, ze wska-
zaniem, ze wertykalna jest prymarna. Natomiast dzisiaj istnieje tendencja, zwlaszcza
pod wplywem mediow, zeby pomniejszac t¢ wertykalna.

ks. Piotr Tomasik

Chcialbym doda¢ do tych rozwazan, ktore wynikaja z pism liturgicznych
Ratzingera, jeszcze jedna jego uwage. W ktorejs z jego ksiazek o Kosciele interpre-
tuje on wyrazenie ,,lud Bozy”, zwracajac uwage, ze w tym okresleniu najwazniej-
sze jest stowo ,,Bozy”. Istotne jest przede wszystkim to, ze lud jest zgromadzony
przez Boga. To jest ecclesia, czyli zwotanie przez Boga. Ta definicja jest dobra dla
wspolnoty religijnej, natomiast trzeba wzia¢ pod uwage, ze prawdziwa wspolnota
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moze by¢ wspolnota rodzinna czy narodowa. O nich mowi Polskie Dyrektorium
Katechetyczne. Przy czym tutaj udziat Pana Boga tez jest bezposredni, przez dzie-
dzictwo, przez urodzenie si¢, wigzy krwi i przez wigzy duchowe, wspo6lna tradycjg.

ks. Wilodzimierz Olszewski

Od roku istnieje taki portal Second Life (drugie zycie), skonstruowany przez jed-
nego z czolowych specjalistow Microsoftu od tzw. mediow strumieniowych. Sprawa
polega na tym, ze wchodzi si¢ na t¢ strong i staje si¢ jaka$ okre$lona osoba lub
rzecza. Jest ogromne zainteresowanie i rozwoj tego przedsigwzigcia. Nie pokusze
si¢ o interpretacje tego zjawiska. Dla mnie jest ono dowodem na to, ze bylejakos¢
zycia ludzkiego sprawia, ze ktos chee by¢ kim$ lub czyms$ innym (krzestem, koszem
na $mieci). Tam mozna zarabia¢, wigc ludzie zwalniaja si¢ z pracy. Funduja sobie
inne wirtualnie zycie.

ks. Jan Kochel

Przywotam jeszcze jeden fenomen naszych czasow — portal Nasza Klasa. Na ile
ten fenomen jest odpowiedzia na t¢ wspolnote w kontekscie wirtualnym? Czy rze-
czywiscie mozemy tutaj mowic o jakiej§ wspdlnocie? Czy to jest wspolnota, ktora
odpowiada kryteriom biblijnym i eklezjalnym?

ks. Andrzej Draguta

Second Life to rzeczywisto$¢ rownolegta, to juz nie jest medium, ale co$ w za-
mian. To jest drugie zycie rownolegle. Ostatnio BBC nadata msz¢ $w. w Second
Life. Bano sig, ze awatary nie przyjda, wigc zamontowano mikrofony w normalnym
kosciele. Sa to zupehie kosmiczne pomysty, ale wynika z tego, ze zasadniczo osoby,
ktore przenosza swoje zycie do internetu, wykazuja si¢ daleko idacym niedostoso-
waniem do rzeczywistosci. Funkcjonowanie w rzeczywistosci jest o wiele bardziej
wymagajace. Stawia o wiele wyzsze wymagania. Z rzeczywisto$ci nie da si¢ wyta-
czy¢, a tam mozna si¢ wytaczy¢. Jezeli mi sig¢ nie podoba, nawiaze¢ nastepny kontakt.
Nie odpowiada mi ta spolecznosé¢, wpisze si¢ do nastgpnej. Nie podobam si¢ sobie
jako mezczyzna, zaloguje si¢ jako kobieta. Mozna si¢ w tym autokreowac. Nie po-
trzeba stana¢ wobec rzeczywisto$ci ze mna takim, jakim jestem.

A jesli chodzi o portal Nasza Klasa, ciekawy byt artykut mowiacy o tym, ze por-
tal ten przezywa kryzys. Wynikl on z tego, ze portal jest fundowany na zwiazkach
minionych. Ludzie caty czas wspominaja, co byto w szkole. I jezeli te grupy nie spo-
tkaly si¢ w rzeczywistosci, nie poznaty si¢ nawzajem, nie przeszty reinterpretacji, to
padaty. To wida¢, ze niektore fora klasowe szybko umieraty, kiedy te osoby nie za-
czely rozmawiac o istniejacej dzisiaj rzeczywistosci i problemach. Jednak wspolnota
losu terazniejszego okazywala si¢ wazna, zeby grupa mogta funkcjonowac dale;.
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II sesja: Wspoélnota jako pastoralna zasada postugi KoS$ciola
ks. Adam Kalbarczyk — wprowadzenie

Mowi sig, ze to Sobdr Watykanski II ostatecznie przyczynit si¢ do odkrycia na
nowo Kosciota, parafii jako wspolnoty, jak tez do ponownego odkrycia wspdlno-
ty jako zasady zycia i postugi zbawczej Kosciota, parafii. Znaczy to, ze po wcale
niekrotkim okresie panowania w Kosciele swoistego ,,religijnego indywidualizmu”
i niedoceniania jego wspolnotowego charakteru, dostrzega si¢ dzisiaj znowu, ze wia-
ra chrzescijanska fqczy ludzi i ze Ko$cidt, parafia urzeczywistnia si¢ wtasnie we
wspolnocie.

1. Ponowne odkrycie wspdlnoty, czlowieka i komunikacji

W Gaudium et spes czytamy: ,,Tak jak Bog stworzyt ludzi nie do zycia w od-
osobnieniu, lecz do wytworzenia spotecznosci, tak tez Jemu »podobalo si¢ uswig-
ca¢ i zbawia¢ ludzi nie pojedynczo, z wykluczeniem wszelkiej wzajemnej migdzy
nimi wigzi, lecz uczyni¢ z nich lud, ktory by Go poznawat w prawdzie i zboznie
Mu shuzyl«” (KDK 32). Te stowa ukazuja gldéwny motyw tego ponownego odkrycia
wspolnoty — zawarty jest on w na nowo odkrytej istocie chrzeécijanstwa, a miano-
wicie w tym, ze chrzeScijanie poprzez swoja osobista wiar¢ poznaja, ze sa synami
i corkami jednego Boga, bra¢mi i siostrami Jezusa Chrystusa, w ktorym Bog stat
si¢ cztowiekiem i ktéry poprzez Ducha Swigtego jest w nich i posrod nich obecny.
Wspdlnota zatem jest owocem odkrycia, rozpoznania tej wlasnie prawdy — jest owo-
cem osobistej wiary.

Do ponownego odkrycia wspolnoty przyczynily si¢ takze dzisiejsze, anonimo-
we, rozbite 1 czgsto juz niechrzescijanskie spoteczenstwa, w ktorych przyszio zy¢
wspolczesnym chrzescijanom. W takich wlasnie spoteczenstwach wspolnota chrze-
Scijanska jest miejscem, przestrzenia, w ktorej podjeta moze by¢ osobista decyzja
przyjecia wiary i gdzie przyjeta wiara, podtrzymywana przez t¢ wspolnote, moze
wzrastac 1 dojrzewac. ,,Osobista wiara i wspolnota tacza si¢ z soba w sposdb niero-
zerwalny i wzajemnie na siebie oddzialuja” — méwi P. M. Zulehner. Dlatego tez wia-
ra chrzesécijanska tworzyta zawsze — jak pokazuje historia — konkretne formy zycia
spolecznego, zycia wspdlnotowego. Kosciot byt zawsze wspdlnota, a chrzescijanie
zawsze zyli we wspolnotach.

W nastgpstwie tego ponownego odkrycia wspolnoty obserwujemy dzi§ w naszych
parafiach dazenie do tworzenia zywych, zaangazowanych, dynamicznych wspoélnot,
w ktorych pojedynczy cztowiek nie jest juz jedynie obiektem troski duszpasterskiej,
lecz uczy si¢ by¢ podmiotem swojej wiary, swojego zycia i dziatania. Podejmujemy
si¢ zatem budowy takich wspdlnot parafialnych, ktére maja by¢ miejscami pozwala-
jacymi — jak méwi G. Schneider — ,,inaczej doswiadczy¢ zycia”; miejscami, w kto-
rych ,tworza si¢ wolne przestrzenie dla eksperymentowania z wiasnymi nadzie-
jami i pragnieniami i w ktorych dochodzi do glosu to, co w spoteczenstwie jest
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wypierane: niezbywalna godno$¢ kazdego pojedynczego cztowieka — niezaleznie
od jego zdolno$ci wytworczych, jego sukcesow i porazek”. P. M. Zulehner marzy
o Kosciele, ktory bylby ,,miejscem, gdzie kazda i kazdy moze si¢ pokazac niezalez-
nie od ilosci 1 wielkosci swoich osiagni¢¢ oraz mnogosci i cigzaru swych win; azy-
lem, dla tych, ktorym si¢ nie powiodto; miejscem, gdzie mozna odetchnaé, podnies¢
glowe; wspolnota, w ktorej Bog do tego stopnia dochodzi do glosu, ze stuchajacy Go
cztowiek rozkwita, dojrzewa do tego, co Bog dla niego zamierzyt”.

W celu jednoznacznego okreslenia czy nawet zdefiniowania wspolnoty przyj-
rzano si¢ roznym jej nowotestamentowym modelom. I tak np. w pismach §w. Pawla
wspolnota rozumiana jest przede wszystkim jako proces. Dla §w. Pawla roznorodne,
niekiedy nawet stojace ze soba w sprzecznosci wspolnoty sa Kosciolem w petni.
Decydujacym czynnikiem wspolnototworczym jest dla niego praktyka codzienne-
go zycia roznych osob i grup. G. Schneider zbadat t¢ r6znorodno$¢ nowotestamen-
towych wspdlnot chrzescijanskich i odkryt, ze ,;rzecz Jezusa” (,,die Sache Jesu”)
i,,rzecz cztowieka” (,,die Sache des Menschen”) nie sa w tych wspolnotach dwiema
oddzielnymi, niezaleznymi wielkoSciami, lecz Scisle si¢ ze soba tacza, tak iz ,,rzecz
Jezusa” jest w istocie ,,rzecza cztowieka”. Swiadczy o tym komunikatywna struktura
dziatalno$ci Jezusa i nowotestamentowych wspolnot chrzescijanskich.

Proces tworzenia wspolnoty chrzescijanskiej zasadza si¢ wige na stowach i czy-
nach Jezusa. Konkretny czlowiek, ktory poprzez autentyczne spotkania z drugim
cztowiekiem, odniesienia do innych ludzi doswiadcza swojego czlowieczenstwa
i w nim wzrasta, jest podstawowym kryterium tego procesu. Jesli ,,rzecz Jezusa”
— wspdlnota — jest ,,rzecza cztowieka”, to przy tworzeniu wspdlnoty powinny by¢
uwzglednione i wyartykutowane tkwiace glgboko w kazdym cztowieku pragnienia
i potrzeby, jego zyciowa sytuacja, jego sposob przezywania wiary. Od stopnia wza-
jemnego poszanowania, traktowania ,,na serio” i od jakos$ci stworzonych mozliwosci
do komunikowania indywidualnych loséw i doswiadczen zyciowych oraz osobiste-
go przezywania wiary zalezy zywotno$¢ wspolnoty. Obie wielkosci naleza wigc do
najwazniejszych czynnikow wspdlnototworczych.

Ponowne odkrycie wspoélnoty jest jednoczesnie ponownym odkryciem (poje-
dynczego) czlowieka, na miarg ktorego ta wspolnota ma by¢ tworzona (ponowne
odkrycie emancypacji), jak tez ponownym odkryciem struktur komunikacyjnych we
wspolnocie chrzescijanskiej (ponowne odkrycie komunikacji).

Jesli ,rzecz Jezusa” jest ,,rzecza cztowieka”, to zgromadzeni w jednej wspolnocie
r6zni ludzi z réznymi pogladami, zdolno$ciami, potrzebami i nadziejami dochodza
w niej do glosu i uczestnicza w jej zyciu i dzialaniach jako jej rownoprawni cztonko-
wie. Jezeli Jiirgen Moltmann w swojej ,,mesjanskiej eklezjologii” mowi o wspdlno-
cie chrzescijanskiej jako ,,wspodlnocie zgromadzonej” (,,versammelte Gemeinde”™),
to mozna t¢ wspolnotg okresli¢ jako baze, jako sumg ,,zgromadzonych”, obecnych,
zyjacych w niej 0sob, podmiotow, ktore swoje ,,potrzeby religijne” nie tylko artyku-
huja, lecz takze je — jak mowi G. Schneider — sami ,,organizuja”, a przez to transfor-
muja dana im lub zastang przez nich strukturg organizacyjna tej wspolnoty.
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Wida¢ zatem, ze zmiany w sposobie pojmowania i przezywania wiary chrzesci-
janskiej, bedace wynikiem przedstawionych tu owych trzech ponownych odkry¢,
pociagaja za soba zmiany w strukturach wspoélnot chrzescijanskich. Nowe struktury
powinny umozliwia¢ proces komunikacyjny, a przez niego artykutowanie tego, co
jest ,,rzecza cztowieka”.

2. Ponowne odkrycie malej grupy

Szybko odkryto, ze proces ten najpelniej dokonuje si¢ poprzez mate, przejrzyste
kregi, grupy, mate wspolnoty. One bowiem — jak moéwi P. M. Zulehner — sa przez
swoja specyfike uprzywilejowanymi miejscami, w ktorych ludzie wspieraja si¢ soli-
darnie w swoich indywidualnych zyciowych losach i duchowych dziejach. Te ,,mate
zyciowe $wiaty” (A. Heller, P. M. Zulehner) umozliwiaja blizsze, $cislejsze kontak-
ty migdzyludzkie. Albowiem ,,wspdlnota to kontakty” (W. Wessel). Poprzez prace
w grupach/z grupami i szerokie, gigbokie kontakty miedzyludzkie, ktore moga nie-
kiedy siggac poza poszczeg6lne grupy i dang wspodlnotg parafialna, rozwija si¢ swo-
iste ,,duszpasterstwo spotkania”, umozliwiajace wszechstronne, wielorakie relacje,
wigzi migdzyludzkie. To tworzy wspolnote, ktora zyje takimi wigziami. Wspdlnota
parafialna podobna jest wtedy do sieci, ktorej poszczegolne oka sa wzajemnie i $ci-
$le z soba powiazane; wspoélnota parafialna jest czyms$ w rodzaju ,,sieci grup osobo-
wych” (G. Krusche).

Tak wige trzy wymienione dotychczas ponowne odkrycia spowodowaty czwarte
ponowne odkrycie: odkrycie matej grupy. Za sprawa matych grup inicjatywa pasto-
ralna wychodzi od dotu (od bazy) i moze by¢ przez to blizej konkretnego cztowieka.
Wtedy takze cala wspolnota obejmuje wigcej cztonkéw parafii i jest glebiej zako-
rzeniona we wspolnocie z Bogiem, ktory ludzi gromadzi i wchodzi w ich osobiste
dzieje (P. M. Zulehner).

Wspolnota (parafialna) moze i musi by¢ postrzegana rowniez jako ,,funkcjonalna
struktura grup i podgrup” (D. Stollberg); nie znaczy to jednak, ze grupy maja w para-
fii charakter czysto funkcjonalny, lecz to, ze przede wszystkim grupy, a nie tylko po-
szczegolne osoby powinny by¢ nosnikami wszelkich dziatan wspolnoty. R6znorodne
grupy sa wigc ,,wspoinosnikami” (D. Emeis) wspolnoty; jako (wspod)podmioty dusz-
pasterstwa uczestnicza w ,,podzielonych na mate porcje” (P. M. Zulehner) zadaniach
wspolnoty, a wigc w tych trzech zasadniczych jej zadaniach: w misji dawania $wia-
dectwa wiary chrzescijanskiej, przepowiadania, katechezy i apostolatu (martyria);
w zgromadzeniu liturgicznym — celebracji wiary (liturgia) i w praktykowaniu gto-
szonej i celebrowanej wiary poprzez pochylanie si¢ nad czlowiekiem (diakonia).

Jesli mowimy o wspolnocie jako podmiocie, nosniku tych trzech podstawowych
zdan, to nie znaczy to, ze w parafii kazdy jest za wszystko odpowiedzialny, lecz to,
ze ,,wokot okreslonych, czastkowych zadan, zawartych w tych zadaniach podstawo-
wych, tworza si¢ grupy, ktore identyfikuja to zadanie jako swoje i je przejmuja, jak
tez wypetniaja w poczuciu bycia podmiotem wspolnoty” (D. Emeis).
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Centrum tychze procesow stanowi (niedzielne) Zgromadzenie Eucharystyczne,
w ktorym najwyrazniej wida¢ zywa wspolnote ludzi i ich wspdlnotg z Bogiem.
Uczestniczacy w Eucharystii i angazujacy si¢ duszpastersko musza jednak two-
rzy¢ jeden krag, by w ten sposob ich wiara i zycie poddawane byly ciaglej refleks;ji.
Wtedy nie bedzie przepasci migdzy liturgia Kosciota a codzienng praca duszpaster-
ska, migdzy uroczysta celebracjq tajemnic wiary a zwyczajnym codziennym zyciem
jej uczestnikdw. Wspolnota sprawuje wowczas liturgie ,,posrodku swego zycia”
(N. Hepp).

Prawdziwej, autentycznej wspolnoty (parafialnej) nie tworza grupy odgornie po-
wolane do zycia, grupy sztucznie utworzone. Znaczy to, ze grupa nie moze by¢
traktowana jako ,,srodek” do podnoszenia skutecznosci, sprawno$ci ogdtu organiza-
cyjnych struktur parafii. Taki status grup paralizowalby ich kreatywne mozliwosci,
a tworzenie zroéznicowanej struktury parafii za ich pomoca zredukowatoby je do roli
zwyklej metody. Trzeba o tym nieustannie przypominaé, zwlaszcza wtedy, gdy uzy-
wa sig takich sformutowan jak ,,odnowa parafii przez grupy” lub ,,tworzenie wspol-
noty parafialnej za pomocq grup”.

Nalezy tez stale zwraca¢ uwage na to, by w grupach parafialnych nie byly wy-
facznie podejmowane rozne zadania i petnione okreslone funkcje, lecz aby ich czton-
kowie przede wszystkim dzielili z soba zycie i wiarg.

Grup, ktore powstaja na zasadzie samoorganizowania sig, tzn. mniej lub bar-
dziej spontanicznie, nie nalezy a priori traktowac jako te, ktore z pewnoscia probuja
»ominac”, ,,podejs¢ od tytu” kierownictwo parafii lub wrgcz si¢ jemu przeciwstawic.
Zywa wspodlnota jest z natury otwarta i kieruje si¢ potrzebami swoich cztonkow,
urzeczywistniajac si¢ w ,,dialogu réznorodnosci” (G. Schneider).

Zasadniczo grupa nie musi mie¢ swojego kierownika, animatora. Jesli go ma, to
powinien by¢ to czlowiek, dla ktérego wymiar duchowy odgrywa wazna rolg 1 ktory
chce i moze pomoc grupie w poszukiwaniu jej duchowych korzeni, ktory jest gotow
uda¢ si¢ wraz z grupa w droge ku warto$ciom religijnym (grupy, w ktorych zyciu
i aktywnosci brakuje wymiaru duchowego albo wymiar ten jest niedoceniany, tracq
mozliwos$¢ patrzenia na swoje bycie i dzialanie przez pryzmat wiary).

Niestuszna jest jednak teza, ze rolg kierownika grupy powinna podejmowac za-
wsze osoba duchowna. Po pierwsze: proboszcz czy wikariusz nie jest zwykle w sta-
nie kierowa¢ dowolna liczba grup lub kontrolowa¢ ich dziatalnos¢; jesli probuje
to robi¢, to staje si¢ szybko czynnikiem hamujacym proces powstawania i rozwoju
grup. Po drugie: grupy, ktorych kierownikiem, animatorem jest ksiadz, czgsto nie
wytwarzaja wlasnych struktur i swoja tozsamo$¢ definiuja wytacznie poprzez tegoz
ksigdza, zdolne sa istnie¢ jedynie za sprawa ,,profesjonalisty”.

Grupy parafialne potrzebuja przede wszystkim prowadzenia, opieki ze strony
proboszcza (lub kierujacego wspodlnota parafialng zespotu pastoralnego). Prowadzi¢,
opiekowac si¢ nie znaczy kontrolowac, , karmi¢”, zaopatrywac, narzuca¢ cokolwiek,
lecz utrzymywacé kontakt, wspiera¢, udziela¢ porad, by¢ partnerem w rozmowach,
wspolnie szuka¢ rozwigzan, odkrywacé i budzi¢ charyzmaty, przyczynia¢ si¢ do ko-
munikowania si¢ migdzy soba ro6znych grup i integrowania ich z cata wspolnota itp.
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Podkreslajac wage zyciogennych i wspolnototworczych aspektow duszpaster-
stwa grupowego i konieczno$¢ angazowania si¢ W jego r0zwdj, nie mozna zapo-
minac, ze nie jest ono ,,lekarstwem na wszystko” i ze grupy nie sa w parafii jedyna
mozliwoscia zycia duchem Ewangelii oraz gloszenia i urzeczywistniania krolestwa
Bozego. Zadaniem parafii i dziatajacych w niej grup jest ciagle umozliwianie takze
i tym cztonkom parafii, ktérzy nie naleza do zadnej grupy, przez nabozenstwa, uro-
czystosci, akcje, odwiedziny w domu itp., dostepu do zycia ich wspdlnoty parafial-
nej 1 przezywania jej jako miejsca, w ktorym realizuje si¢, uobecnia sig krolestwo
Boze.

3. Podsumowanie

Ponowne odkrycie koinonicznego charakteru Kosciola jest wlasciwe wspotcze-
snosci 1 towarzysza mu jeszcze innego rodzaju odkrycia cech Ko$ciota, a mianowi-
cie: odkrycie faktu, ze wierzacy w Kosciele sa rowniez podmiotami przekazu wiary
(tzw. ponowne odkrycie komunikacji w Kosciele) oraz uswiadomienie sobie na nowo
wartosci cztowieka (tzw. ponowne odkrycie emancypacji). Ta nowa wizja Kosciota
prowadzi do powstawania nowych grup religijnych. Nastepuje swoiste dowarto-
sciowanie matlej grupy jako podmiotu w ramach szerokiej wspolnoty parafialnej. To
z kolei wymaga nowego podejscia duszpasterskiego, a wigc rozwoju tzw. duszpa-
sterstwa grupowego, ktore pomoze nam przejs¢ od wizji Kosciota zaopatrujacego do
wizji Ko$ciota uczestniczacego i udzielajacego sig.

ks. Marian Zajqc

Dzigkuje za to wprowadzanie, za przypomnienie prawd, szczegdlnie tych, ze
wiara taczy chrzescijan, ze jest zasada wspolnototworcza, ze wspdlnota jest miej-
scem, gdzie czlowiek dojrzewa do tego, co Bog dla niego przewidziat. Serdecznie
zapraszam do debaty.

Chociaz w trakcie tego przedlozenia nie padlo ani razu nazwisko i dzieto stugi
Bozego, Franciszka Blachnickiego, to przypominalo si¢ to wszystko, czym on zyl,
co przezywat i jak to przeszczepiat na nasz rodzimy grunt.

ks. Adam Kalbarczyk

Mogg doda¢, ze ks. Blachnicki byt osoba, ktora probowata wyjs¢ ze wspomnia-
nej przeze mnie trudnosci terminologicznej i t¢ na nowo odkryta wspolnote Kosciota
nazwal ,nowa parafia”. W terminologii niemieckoje¢zycznej pojawilo si¢ stowo
»Gemeinde”, ktore przeciwstawione zostato tacinskiemu ,,parochia” czy niemiec-
kiemu ,,Pfarrei” — odpowiadajacemu dawnemu spojrzeniu na parafi¢, wlasnie z okre-
su owego indywidualizmu religijnego, jako na jednostkg¢ administracyjna Kosciota.
»Gemeinde” thumaczymy po polsku jako ,,wspdlnota”. Nie mozemy oddac tego sto-
wa inaczej, np. jako ,,gmina”, bo w tzw. migdzyczasie stowo gmina — ktdre nota
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bene pochodzi od niemieckiego ,,Gemeinde” — nabrato zupehie innych znaczen. Nie
mozemy zatem terminologicznie tak wyraznie zaznaczy¢ owej réznicy migdzy tra-
dycyjna parafia a nowa wspolnota parafialng czy — jak u ks. Blachnickiego — ,,nowa
parafig”. P. M. Zulehner, w swoim podrgczniku teologii pastoralnej, postuguje si¢
terminem ,,Gemeinde”. Pojawia si¢ tam tez pojgcie ,,koinonia”, ktore rowniez thuma-
czymy jako ,,wspolnota”, ale tam stanowi ono cechg ,,Gemeinde”.

ks. Jerzy Kostorz

Chcialbym jeszcze nawiaza¢ do samego stowa ,.transformacja” z pierwszej czg-
$ci sesji. Otdz odnoszg takie wrazenie, z moich osobistych do§wiadczen jako dusz-
pasterza akademickiego tu na gruncie rozumienia wspolnoty, ze wspdlnota bgdac
naczelna zasada pastoralna postugi Kosciota, potrzebuje takiej transformacji, prze-
miany. Czy my co$ robimy w tym kierunku? Padly tu pigkne, dosadne stowa mo-
wiace o tym, ze wspolnota jest istota Kosciota, ale czgsto my — jako Kosciot, jako
ksigza — czekamy na tych ludzi, oni przychodza i dopiero z nich tworzymy konkret-
ne wspodlnoty. Co chcg przez to powiedzie¢? Razem z ksigdzem Radkiem jesteSmy
duszpasterzami akademickimi i nie ukrywam, ze obserwujemy kryzys w naszym
duszpasterstwie. Przychodzi coraz mniej mtodych ludzi mimo szerokiego wachlarza
roznych mozliwos$ci grup, wspdlnot i zaangazowania w naszym DA. Takie bardzo
konkretne doswiadczenie z koledy po pokojach domow akademickich. Studenci in-
formowali nas, ze za chwilg ida na spotkanie grupy modlitewnej. Chodzito o odtam
grupy Odnowy w Duchu Swigtym — grupy, ktora odeszta od Kosciota. Jej cztonko-
wie na miejscu, w akademikach wynajmowali sale i tam organizowali spotkania dla
studentow. I okazywato sig, ze te spotkania skupiaty kilkadziesiat mtodych ludzi,
czyli tutaj nastapit taki moment wyjscia konkretnie do mtodych ludzi i poszukania
ich tam, na miejscu, gdzie oni sa. Mysle, ze my, jako duszpasterze akademiccy czy
jako duszpasterstwo, przegrywamy tez tym, ze na nich czekamy. Dlatego nalezy za-
stanowi¢ si¢ nad potrzeba transformacji tego, co trzeba zmieni¢ w tej zasadzie, zeby
rzeczywiscie moc potem tworzy¢ te wspolnoty w parafiach.

ks. Kazimierz Misiaszek

Uwazam, ze zasada budowania wspdlnoty nie wymaga transformacji. Ona jest
bardzo czytelna i jasna, potrzebuje jedynie urzeczywistniania. Transformacja w od-
niesieniu do zasady budowania wspdlnoty w Kosciele doprowadzitaby nas w wielu
przypadkach do jej zakwestionowania w imi¢ innych réznych racji, ktére moga si¢
pojawi¢, mogtaby pas¢ na bardzo podatny grunt zwigzany z wczesniej wspomina-
nym postmodernizmem, gdzie wszystko by si¢ sprowadzato do subiektywizmu, do
nadmiernego indywidualizmu.

Pewna trudno$¢ pojawia si¢ natomiast, gdy wspdlnote, jako zasadg postugi
zbawczej Kosciota, nie umie si¢ integralnie polaczy¢ z prymatem osoby ludzkie;j.
Jezeli ksiadz Marian przytoczyt na poczatku zdanie Rahnera, ze duszpasterstwo jest
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skuteczne wowczas, kiedy w sposob realny, rzeczywisty dociera do osoby, to jest
w tym gleboka racja, poniewaz wciaz w spotecznej nauce Kosciota obowiazuje za-
sada, ze wspolnota jest w stuzbie osoby. A gdy probuje si¢ przedstawiac to inaczej,
to zasada ta jest zniweczona, rodzac juz nie tyle wspolnot¢ communio, ale jakis ko-
lektywny rodzaj zycia, niemajacy z chrzescijanstwem nic wspolnego. Cztowiek jest
droga Kosciota. Jezeli na pewnym etapie pojawity si¢ gtosy w Kosciele o pryma-
cie osoby ludzkiej, to nie bez racji. Na przyktad po Soborze Watykanskim II zostat
mocno podkreslony wiasnie wspdlnotowy wymiar Kosciota poprzez definiowanie
go prawie wylacznie w kategoriach ludu Bozego. Tymczasem wedlug pastoralistow
idea KoS$ciota jako ludu Bozego nie jest jedyna i nie wyraza pelnej o nim prawdy;
jest jeszcze wiele innych, jak mozemy przeczyta¢ w dokumentach Vaticanum II.
Kategoria ludu Bozego jest za szeroka, nie do konca okre$lona. Na pewnym etapie
rozwoju mysli pastoralnej byla bardzo potrzebna, zeby pokaza¢ Kosciot nie tylko
jako instytucje, ale zywa wspolnote, ktora ma wiasna historig, ktora si¢ rozwija, jest
dynamiczna. Nie jest jednakze, jak wspomniatem, jedyna. Na Ko$ciot nalezy patrze¢
W Sposob szerszy, przypominajac sobie wszystkie jego okreslenia.

Jeszcze jedna kwestia. Pod wptywem soboru, gdy dochodzito do ,,wybuchu” tej
wspolnotowosci koscielnej, tworzenia si¢ matych wspolnot, na pewnym etapie za-
notowano co$ bardzo niepokojacego, mianowicie — zjawisko powstawania w parafii
wspolnoty wspolnot alternatywnych. Przeobrazanie sig parafii w rzeczywista wspol-
note byto dobrym kierunkiem, czemu stuzyty, i stuzy¢ nadal powinny, mate wspol-
noty. Jednakze na pewnym etapie nie potrafity one ze soba wspotpracowac i zaczety
rywalizowac. 1 stad witasnie powstato to bardzo niebezpieczne zjawisko wspdlnoty
wspolnot alternatywnych. Byta juz mowa o rzeczywistosci niemieckiej, gdzie udaje
si¢ zwota¢ liderow poszczegdlnych wspolnot, grup parafii i poprzez nich prébowac
oddziatywac na cata parafi¢. W Polsce jesteSmy pozbawieni tego komfortu. Mamy
bowiem do czynienia z do$¢ szerokim i przedziwnym zjawiskiem zamykania si¢
malych wspolnot w parafii — jak na razie nie potrafig one ze soba wspotpracowac.

ks. Roman Murawski

Ksiadz Blachnicki probuje zarysowa¢ katechumenalny wymiar katechezy, od-
wolujac si¢ do starozytnosci chrzescijanskiej i pisze, ze droge dojrzewania w wierze
chrzescijanskiej w starozytnosci chrzescijanskiej, ktorej zwienczeniem bylo przyjeg-
cie sakramentow wtajemniczenia chrzescijanskiego, wyznaczaly trzy czynniki: ka-
techeza, liturgia sakramentu i wspolnota. Odno$nie wspoélnoty pisze:, ,,Nowy czto-
wiek, wezwany przez stowo Boze i uksztaltowany przez sakramenty, moze si¢ roz-
wija¢ faktycznie tylko w ramach wspolnoty chrzescijanskiej. Dopiero w tej koino-
nii, w komunii z braémi moze praktykowaé¢ mitos¢ w wymiarze krzyza. [...] Jezeli
rozerwie si¢ ten kontekst miedzy stowem, sakramentem, wspdlnota, to wszystko
si¢ rozlatuje, jest fikcja. Caty problem lezy w tym, ze bardzo rzadko udaje si¢ nam
zrealizowac te wszystkie elementy razem”. I dodaje: ,,Katecheza, ktdra nie prowadzi
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do Kosciota, prowadzi do niewiary” (F. Blachnicki, Sympatycy czy chrzescijanie?
Katechumenat na dzisiejsza godzine, Krakow 2003, s. 18-21.34).

ks. Adam Kalbarczyk

Poniewaz zawsze istnieje niebezpieczenstwo, ze te mate wspolnoty moga za-
mykac si¢ w sobie i stawac sig¢ czym$ w rodzaju sekt, sformutowano kryteria ,,ko-
scielnosci” matych wspolnot. Kryteria te podaje Pawet VI w Evangelii nuntiandi,
a potem Jan Pawet Il w Christifideles laici.

ks. Stanistaw Dziekonski

Migdzy wspdlnota a instytucja zachodza pewne napigcia, ktore wczesniej niz
w Polsce byly dostrzegalne na Zachodzie i tam tez podjgto proby wypracowania
rozwiazan. Powstaje zatem pytanie: na ile do§wiadczenia Europy Zachodniej, trafne
sformutowania i wizje odnoszace si¢ do tworzenia wspdlnoty we wspolczesnych
uwarunkowaniach, mozna odnies¢ do Polski, gdzie instytucjonalno$¢ Kosciota dosé¢
czesto dochodzi do glosu?

ks. Adam Kalbarczyk

Jesli chodzi o sama pracg z grupami i kierowanie nimi, to u nas wyglada to tak
samo jak na Zachodzie. Natomiast jesli idzie o owe ,,napigcia” na linii mate wspol-
noty — Kosciot instytucjonalny, to ich przezwycigzenie wymaga zmian w mysleniu
po obu stronach. Grupy musza zaakceptowac instytucjonalno$¢ Kosciota. A z drugie;j
strony —my, ksi¢za, z naszg ciagle jeszcze bardzo klerykalng mentalno$cia — musimy
uczy¢ si¢ pozytywnie traktowac inicjatywy oddolne. Wszyscy chyba przyznamy, ze
nawet wtedy, gdy ludzi zaangazowanych w ro6znych grupach uznajemy za swoich
wspotpracownikow, to z wielkim trudem przychodzi nam widzie¢ w nich ,,podmiot”
duszpasterstwa.

ks. Jerzy Kostorz

W kontekscie tego, co ksiadz powiedzial, co jest lepsze? Zezwoli¢ proboszczowi
na tworzenie niezliczonych ilosci grup, jezeli sa chetni czy lepiej, kiedy jest tych
grup kilka, ale on ma nad kazda z tych grup kontrolg, moze by¢ obecny i je prowa-
dzi¢? My mamy w diecezji opolskiej takie trudne do§wiadczenia zwiazane z grupa
Odnowy w Duchu Swietym. Rzeczywiscie sa to sytuacje, ktére pokazuja, ze brak
kaptana, brak cztowieka, ktory bylby takim przewodnikiem, liderem, doprowadzit
do tego, iz one staly si¢ w gruncie rzeczy sektami.
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ks. Radostaw Chatupniak

Mowienie: osoba a wspolnota, Kosciot kleru a Kosciot swiecki, jest niebezpiecz-
ne. Boje sig, ze tego typu myslenie prowadzi do przeciwstawienia sobie tych rzeczy-
wistosci. Jesli osobe postawimy ponad wspolnota, to jest to czysty indywidualizm.

Nie mozna tak przeciwstawia¢ rzeczywistosci. Musi by¢ to myslenie, ze jedno
i drugie jest wazne. Nie ma Kosciota bez kleru i nie ma Kosciota bez §wieckich.

ks. Adam Kalbarczyk

Konieczna jest zmiana mentalno$ci po obu stronach. Pojecia sa tworzone po to,
zeby porzadkowac wiedzg, nie za$ po to, zeby przeciwstawiac jedna rzeczywistos¢
drugiej. Niemniej musimy przejs¢ od Kosciota dla ludu do Kosciota ludu.

ks. Radostaw Chatupniak

Dos$wiadczenia austriackie i niemieckie sa bardzo niebezpieczne w tym wzgle-
dzie. Stynny ruch Wir sind die Kirche pokazuje, ze ludzie moga bardzo przesadzic,
powiedzie¢, ze nam ksi¢za nie sg potrzebni. Sytuacja braku powotan kaptanskich,
zakonnych w Niemczech, w Austrii, wyraznie pokazuje nam, ze to jest totalne znisz-
czenie Kosciota.

ks. Piotr Tomasik

Ad vocem, do tego okreslania Kosciota ludu, Kosciota dla ludu, moze zaczgliby-
$my wlasnie od Kosciota Boga i tutaj wtasciwe rozumienie biblijnego modelu ludu
Bozego jest bardzo wazne. Kos$ciot nie jest wiasnoscia ludu i punktem ustugowym
dla Iudu, ale jest to Kosciot Boga — to jest istotne. I w tym momencie nie bgdzie
przeciwstawienia pomigdzy duchownymi a §wieckimi.

ks. Zbigniew Marek

Zastanawiam sig, czy nie nalezy wzia¢ pod uwage w prowadzonej dyskusji jesz-
cze jednego aspektu — dojrzatosci religijnej. Jesli bowiem moéwimy o oczywistych
dla nas zasadach funkcjonowania wspolnoty religijnej czy koscielnej, to rozumiemy,
ze musi ona funkcjonowaé w oparciu o mozliwie dojrzate rozumienie jej religijnego
charakteru, a takze religijnych zadan. W uswiadamianiu istoty pojgcia ,,wspdlno-
ta religijna” oraz stojacych przed nia zadan doszukuj¢ si¢ waznego do spetienia
przez Kosciot w Polsce (i nie tylko) zadania. Waznos$ci tego problemu doszukuje
si¢ w doswiadczeniach Kosciota Europy Zachodniej. Z r6znych jego doswiadczen
mozna wnioskowac, ze zostato zagubione dojrzale rozumienie wspolnoty religijnej
— Kosciota Chrystusowego. Prosciej, wielu wspotczesnych wierzacych nie posiada
zrozumienia natury Kos$ciota, nie dociera do nich to, ze to takze oni sa wspolnota

153



STUDIA PARADYSKIE tom 20

Kosciota— Kosciotem. Z brakiem tym taczy si¢ zagubienie zrozumienia, jaka Kosciot
petni funkcje i kto jest jego — ze tak powiem — nie wiascicielem, ale szefem.

Uwazam, ze wlasnie te aspekty religijnego odkrywania istoty wspolnoty, zarow-
no przez osoby swieckie, jak i duchowienstwo, stanowia wazny punkt naszej debaty
o wspolnocie, jako ze w duzej mierze wciaz jeszcze jesteSmy mato wrazliwi na two-
rzenie wspolnoty religijnej.

ks. Adam Kalbarczyk

Z cata pewnoscia mozemy si¢ wiele nauczy¢ od tego ,,chorego” Kosciota nie-
mieckiego czy austriackiego! Mam za soba do$wiadczenie pracy duszpasterskiej
z bardzo zywymi i zdrowymi wspolnotami parafialnymi w Niemczech. Oni oczywi-
$cie tez moga sig¢ wiele od nas nauczy¢. Trzeba jednak zauwazy¢ i doceni¢ ogrom-
ny wktad niemieckojezycznej teologii pastoralnej w $wiatowa refleksje pastoral-
no-teologiczna. Wynaturzenia za$§ moga powsta¢ wszedzie — zwlaszcza tam, gdzie
zapomina si¢ o perspektywie teologicznej. Musimy pamigta¢ zawsze, ze jesteSmy
Kosciotem — Kos$ciolem Bozym.

ks. Andrzej Draguta

Przez dwa lata bylem duszpasterzem akademickim. Mowi¢ zawsze, Zze jest
to okres bledéw i wypaczen w moim zyciu. Byto to dla mnie bardzo trudne do-
$wiadczenie, poniewaz u§wiadomitem sobie, ze duszpasterstwo akademickie, ktore
w Polsce wypracowato swoj model w okresie PRL-u, musi zupetnie zmieni¢ rozu-
mienie samego siebie. W przeciwnym razie bgdzie utrzymywato ten model z czasow
PRL-owskich, w ktorym — w moim przekonaniu — dominowaty funkcje zastgpcze
Kosciota, a nie funkcje podstawowe. Przede wszystkim duszpasterstwo akademic-
kie bylo wowczas pewna forma azylu politycznego, imigracja duchowo-polityczna.
Dzisiaj naprawdg nie trzeba robi¢ DA, zeby pojechaé na spltyw. W zwiazku z tym,
wydaje mi si¢ bardzo wazne, by wspolnota nie podejmowata funkcji zastepczych
Kosciota. Czgsto wspolnoty ida w kierunku socjologizujacym czy socjalnym, a nie
ida w kierunku istoty rzeczy.

Chciatbym nawiaza¢ od razu do tego modelu Kosciota, o ktorym ksiadz mo-
wit — modelu Zulehnera, Kos$ciota jako azylu. Nie chodzi tutaj o jaki§ eskapizm, ze
Kosciot jest forma ucieczki duchowej. Nie wiem, jak jest daleko od Zulehnera do
Johana Baptista Metza. Metz w tekstach o mszy $w. w telewizji probuje wypracowac
model Kosciota krytycznego, model Kosciota profetycznego wobec rzeczywistosci,
w ktorym to Kosciele zachowuje si¢ — przytaczam z pamigci — ryzykowna dla Swiata
pamigC o passio Christi. Ta pamig¢ o meczenstwie Pana ma by¢ pamigcia dla §wiata
krytyczna, profetyczna. Chodzi nie o to, by Kosciot byt w kontrze wobec $wiata, ale
ciagle pokazywal, ze musi by¢ inna rzeczywistoscia. Stad tez, wracajac do tej trans-
formacji medialnej, na pytanie: czy Kosciot powinien by¢ tak obecny w mediach,
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Metz méwi, ze nie. Media nie maja jezyka, ktory moze mowic o passio Christi.
Kosciot musi by¢ jednak w napigciu.

Druga mysl, ktéra wydaje mi si¢ bardzo wazna. Sadzg, ze my wszyscy jako
Kosciot ciagle nie mamy wypracowanej wlasciwie teologii relacji pomigdzy wspol-
nota a hierarchia. Moim zdaniem, to jest bardzo wazne. Jaka jest wspotzaleznosé
urzedu 1 wspolnoty? Pokarzg przyktady. Z jednej strony, moéwimy, ze ksiadz odpra-
wia Eucharysti¢ in persona Christi. Jeden z teologéw holenderskich bardzo mocno
podkresla, ze ksiadz sprawuje Eucharysti¢ in persona Christi capitis (bo in persona
Christi sprawuje cate zgromadzenie). Dla niego punktem wyjscia jest stwierdzenie,
ze zgromadzenie jest in persona Christi, a kaptan jest in persona Christi capitis.
A wigc jest — jak on to mowi — dyferencjacja r6l w zgromadzeniu. Dla niego jakby
prymarne jest cale zgromadzenie, ktore objawia Kosciot, a dopiero w nim objawiaja
si¢ zréznicowane role i szczeg6lnie inna rola hierarchii, kaptana. Z drugiej strony,
przytocze¢ przyktad, ktory zawsze cytuj¢ na wyktadach z teologii laikatu i apostol-
stwa. Znalazlem list od pewnego biskupa w sprawie ministrantek. Jego autor, piszac
do kongregacji, stwierdzit, ze w porzadku ofiarniczym Eucharystii nic nie przynale-
zy osobie $wieckiej; wszystko nalezy w porzadku ofiarniczym sakramentowi prezbi-
teratu, do partycypacji ktérego hierarchia moze dopusci¢ §wieckich i to, co mozna
im powierzy¢ w tej przestrzeni, nie wynika stricte z sakramentu, tylko z urzedu.
Kiedy to przeczytalem, pomyslatem: a jak jest z lektorem, akolita, ministrantem,
kantorem? Wychodzi na to, Ze oni spehniaja te funkcje nie z wlasnej kompetencji,
ale maja kompetencje dana, delegowang od ksigdza. I w tym momencie cata ta kon-
cepcja wspolnotowa, przedstawiona przez ks. dr. Adama Kalbarczyka bierze w teb.
Mam wrazenie, ze jesli wrocimy do $wiadomosci polskiej, to nawet gdy my nie
wiemy o tym, Ze taka jest ta wizja teologiczna uprawiana przez Watykan, to ona
i tak w nas funkcjonuje i my w takiej wizji teologicznej zyjemy. Widzg, ze nie ma
relacji pomigdzy wspdlnotami, bo to nie chodzi o kryteria ko$cielnosci matych grup,
lecz o zasadnicza, fundamentalng kwesti¢ — jaka jest teologiczna relacja pomigdzy
wspolnota a sakramentem kaptanstwa, czyli Kosciotem hierarchicznym, migdzy hie-
rarchig a wspolnota. Nie chce powiedzieé, ze to jest jakie$ napigcie, jakas opozycja,
ale — moim zdaniem — trochg to jednak opozycyjnie ciagle wyglada.

ks. Andrzej Offmanski

Stuchajac tutaj wszystkich wypowiedzi, zastanawiam sig, czy przypadkiem nie
spowodowalismy, ze podkreslajac problem wspolnotowosci jako jednej z czterech
idei przyblizajacych tajemnicg¢ Kosciota, zgubiliSmy trzy pozostale, ktore byty ak-
ceptowane w czasie soboru i po soborze. Batbym si¢ okreslenia, ze akcentowanie
ludu Bozego przeczy wspolnotowosci. Przeciez lud Starego Testamentu, a pdzniej
»Reszta Izraela” — bylo ciaglym podkreslaniem wspolnoty Bozej. Dlatego mo-
wigc o wspolnocie Kosciota, trzeba ja widzie¢ komplementarnie takze jako Ciato
Chrystusa, bo przeciez nie ma doskonalszej wspolnoty jak istotowe zjednoczenie
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w Chrystusie. A wreszcie sakramentalnos¢. Kosciot ma by¢ tym sakramentem we
wspélnocie w Duchu Swietym. Tutaj pewnie mielibyémy z ks. Andrzejem troche
kontrowersji. Nie widzg¢ napig¢ tego typu, gdy sa mozliwosci, by lektor czy kantor
peili swoje funkcje w liturgii.

Warto na to zwréci¢ uwagg i to chyba bylo jedno z pierwszych zdan, o ktérych
ks. Adam nam moéwit: ze wspdlnota jest procesem, wspodlnota staje si¢ i wlasciwie
ciagle jest w fazie stawania. Warto na to zwroci¢ uwage, ze w Kosciele, jak i w kaz-
dym z nas ta mentalno$¢ poczucia wspolnotowosci musi ciagle wzrasta¢. Dlatego
tez od razu skojarzyto mi si¢ tu Catechesi tradenadae, w ktorym czytamy, iz celem
katechizowania jest dazenie do spotkania z Chrystusem, przylgnigcia do Niego i na-
wigzania z Nim glebokiej zazylosci. Warto na to zwroci¢ uwage, ze to wlasnie jest
Kosciol, ktory te postuge stowa wypetnia.

I jeszcze jedna mysl, jaka mi si¢ rodzi. Jak pogodzi¢ to, co ks. Andrzej méwit na
pierwszej sesji, z tym, co teraz tutaj padto? Z jednej strony — mamy najpierw pod-
kreslanie koinonii, a z drugiej — znowu zwrocenie uwagi na kairologig, czyli jak jest
dzisiaj? Przeciez to, co ks. Jerzy mowil przed chwila, dotyka katechetow w szkole.
I znowu rodzi si¢ ten sam problem w wielkich i nie tylko wielkich parafiach. Dlatego
tez wypowiadam moje pytanie: kiedy staje si¢ ta wspolnota? Czy tez: jakie warunki
musza by¢ spelnione, zeby zaistniata ta przestrzen zycia i wiary? I z tym pytaniem
zgromadzonych pozostawiam.

ks. Andrzej Kicinski

Gdybym powiedziat ksigzom o duszpasterstwie spotkania, kontaktu, to by mi
wszyscy powiedzieli, ze spotkan jest duzo, kontakt jest. Tak mysle na glos, Zze jednak
najtrudniejszym wyzwaniem, ktore stoi przed naszym duszpasterstwem, jest metoda
dialogu. Chodzi bardziej o dialog niz kontakty — bo kontaktéw mamy wiele w naszej
postudze. Kalendarz kazdy ma dzi$ wypetniony. Pytanie tylko, ile w tych kontaktach
jest prawdziwego dialogu. Jeszcze bym to poglebit. Kiedy czyta sig ksiazki kardy-
nala Martiniego o wspdlnocie, o Kosciele, to mozna dowiedzie¢ si¢ z nich, jakie
jest to trudne. Wskazuje on juz te trudnosci na poczatku Kosciota. Jest Barnaba,
Ananiasz — mtodzi ludzie, ktorzy tworza wspolnote. Druga postac to Piotr odpowie-
dzialny za wspoélnote. Trzecia posta¢ to sam Kos$ciol, potem czwarta — to ci dokota
Kosciota. Oczywiscie kardynat wymienia tez szatana. Kto z kim si¢ kontaktuje?
Kto z kim prowadzi dialog? Kto rozbija wspolnotg? Te pytania sa nie tylko wazne
dla Martiniego odnos$nie pierwszych wspolnot, ale rowniez i dla naszej dyskus;ji.
Wspolnota jako pastoralna zasada postugi Kosciota musi by¢ zweryfikowana przez
odpowiedzi na powyzsze pytania.

ks. Roman Murawski

Mate dopowiedzenie z mojej strony. W tej samej ksiazce kardynal Martini pisze
o roli Stowa Bozego w tworzeniu wspolnoty. Rozpatruje ja w trzech plaszczyznach:
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Stowo Boze rodzi wspolnotg, wspdlnota zyje Stowem Bozym i wspdlnota mobilizu-
je do gtoszenia Stowa Bozego.

ks. Wilodzimierz Olszewski

Dzigkuje za te praktyczne wskazania. Elementy tworzace wigz, o ktorych mo-
wil ks. prof. Murawski: stowo i sakrament, to czynniki wspolnototworcze czy wig-
ziotworcze, cel Chrystusa. O atrakcyjnosci jakiej§ wspolnoty decyduje mozliwosé
zaistnienia. Teraz bardzo wazne dla mnie jest pytanie: gdzie owa indywidualnos¢
moze si¢ realizowac? [ wydaje mi sig, tylko w relacji osoba — Chrystus. Poniewaz
w matych grupach kazdy moze zaistnie¢, ale w parafiach czy Kosciele (te grupy sa
dos¢ duze) owo zaistnienie w jakiejkolwiek formie jest praktycznie niemozliwe.

s. Margarita Sondej

Do utworzenia wspolnoty, jak juz powiedziano, potrzebna jest dojrzalos¢ chrze-
$cijanska. Szczegolng rolg spetnia rowniez Stowo Boze, ktore tworzy i jednoczy
wspolnotg. Takze wszystkie sakramenty, a zwlaszcza Eucharystia maja charakter
wspolnototworczy.

Trzeba jednak podkresli¢, ze u podstaw rzeczywistosci Kosciota i kazdej wspol-
noty chrzescijanskiej lezy wiara. Ona jest fundamentem zycia w kazdej wspolno-
cie. Chodzi oczywiscie o wiarg¢ dojrzala i ustawicznie poglebiana. Taka wiara bg-
dzie ksztattowaé postawe szacunku naleznego kazdej osobie. W ramach wspdlnoty
Kosciota bedzie stanowi¢ niezbgdna pomoc w ustawianiu whasciwych relacji po-
migdzy hierarchia, kaptanami i ludem Bozym. Wiara pomaga réwniez uczestnikom
zgromadzenia eucharystycznego w zrozumieniu jego jednoczacego wymiaru.

Rodzi si¢ wigce pytanie: w jaki sposob wychowywac¢ dzieci i mtodziez do dojrza-
tej wiary? Zadanie to jest wspolczesnie tym trudniejsze, ze powszechnie zauwaza si¢
zanik ducha wiary. Wszystko pragnie si¢ wyjasnia¢ i ocenia¢ w sposob rozumowy
bez uwzgledniania elementu nadprzyrodzonego. Warto jednak uswiadamiac¢ naszym
wychowankom, ze wiele trudnych spraw i konfliktowych sytuacji mogtoby si¢ po-
myslnie rozwiazac, gdyby wprowadzilo si¢ w nie Osobg Boga. Mozna to uczyni¢
przez postawienie pytan — np.: Co Pan Bog pragnie przez dane wydarzenie powie-
dzie¢? Jaki jest Jego plan wobec 0s6b przezywajacych trudne sytuacje? Proba znale-
zienia odpowiedzi na powyzsze czy podobne pytania moze databy nowe spojrzenie
na sam problem, wspoélnotg i poszczegolnych jej cztonkow.

ks. Adam Kalbarczyk

Wymiar wiary pojawit si¢ wyraznie na poczatku mojego wystapienia, kiedy mo-
wilem, Ze jednoczy ona ludzi. Wrocg do cech wspolnoty, nazywanej po niemiec-
ku ,,Gemeinde” Zulehner wymienia obok koinonii rowniez mistyke. W ksiazce
Schronienie dla duszy (ktora przetozylem) Zulehner pisze o wspolnocie zakorzenio-
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nej w Bogu, w tajemnicy Boga. Tajemnica po niemiecku to ,,Geheimnis”, a w srodku
tego stowa — proszg mi wybaczy¢ to bawienie si¢ stowami — jest stowko ,,Heim”,
ktore oznacza ,,dom”. Zulehner mowi zatem o wspdlnocie ,,zadomowione]” w ta-
jemnicy Boga. Karl Rahner — cytowany juz dzisiaj przeze mnie — mial pono¢ powie-
dziec¢, ze przyszty Kosciol begdzie albo Kosciotem mistycznym, albo go w ogole nie
bedzie. Widzimy zatem, ze 6w wymiar mistyczny jest bardzo istotny; bez tego nie
ma wspolnoty.

ks. Radostaw Chatupniak

Chciatbym zada¢ osobiste pytanie o do§wiadczenie wspodlnoty. Jakie jest nasze
doswiadczenie wspdlnoty? Jak my ja widzimy?

ks. Adam Kalbarczyk

Powiedziatbym tak: wspolnota wyraza si¢ we wspolnie dzielonej wierze i wyni-
kajacym z niej takim, a nie innym wspolnym stylu zyciu.

ks. Roman Murawski

Mozna to pytanie o do$wiadczenie wspdlnoty roztozy¢ na dwa odrebne pytania,
mianowicie: jak my przezywamy wspolnote razem z naszymi wiernymi? 1 drugie
pytanie: czy tworzymy wspoélnote i jak ja przezywamy w naszym wilasnym gronie,
w gronie duszpasterzy, kaptanow czy wspoétbraci? Jezeli mamy tworzy¢ wspoélnote,
to tez musimy by¢ ludzmi wspdlnoty, musimy ja czué. Jezeli jestem indywidualista
i nie odczuwam potrzeby wspolnoty, trudno mi bedzie tworzy¢ wspodlnotg duszpa-
sterska, katechetyczna.

ks. Andrzej Offmanski

Jesli wezmie si¢ pod uwagg to, co ks. Andrzej mowit przed potudniem, iz jemu
wystarczy internet i on zalatwia potrzeby kontaktu wlasnie przez internet, to czy
mozemy dziwic¢ sig, ze duszpasterz nie ma zywego kontaktu ze swoimi parafianami
albo nawet ze swoimi wspotbra¢mi. A to sa powazne problemy, z ktorymi spotkaé
si¢ mozemy na katechezie. Coraz czgsciej uczniowie siedza godzinami przy kompu-
terze i to im wystarczy. A my mowimy: Ko$ciot jest wspolnota.

ks. Jan Kochel

Chciatbym zwrécit uwage na warunki, jakie panowaly we wspdlnotach oazo-
wych. Tam byly bardzo trudne warunki materialne, wymagajace samozaparcia, ale
byta i wspolnota. Przypominam sobie do§wiadczenie spotkan i dialogéw w ramach
letnich rekolekcji oazowych. Mysle, Zze na atmosferze tam panujacej zawazyly nie
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tylko zewnetrzne warunki, ale i to, co siostra podkreslita: wiara, umiejgtnos¢ bycia
ze soba, odejscie od indywidualizmu, otwarcie na drugiego cztowieka, stuzba jeden
drugiemu. To byly cechy bardzo charakterystyczne dla tych wspolnot. Czgsto tez
trudne warunki jeszcze bardziej zblizaty uczestnikow rekolekcji do siebie. Czy dzi-
siejszy styl zycia, czgsto konsumpceyjny, nastawiony na zaspokajanie ciagle nowych
potrzeb, nowych impulsow, prowadzi do bycia ze soba? To jest bardzo istotne pyta-
nie i wyzwanie dla nas wszystkich!

ks. Zbigniew Marek

Wydaje mi sig, Ze istotnym elementem wspdlnoty religijnej jest ,,sprawa Boza” —
$wiadectwo nastania czasow krolestwa Bozego. Rozumienie jej istoty przez wspol-
note wydaje si¢ by¢ podstawowym warunkiem religijnego funkcjonowania wspol-
noty. Wspolnota §wiadoma rzeczywistosci, w jakiej uczestniczy i jaka wypehia,
bedzie tez stawac si¢ zaczynem, ktory promieniuje na innych.

ks. Wilodzimierz Olszewski

Jeszcze jeden bardzo wazny aspekt — rezygnacja z czegos, co we wspolnocie jest
bardzo wazne. Przeciez gdy dwoch idzie, to ja muszg krok dostawiac. Pytanie teraz,
czy do nich, czy tak jak mi si¢ wydaje? Jesli bede szedt tak, jak mi si¢ wydaje, to
wspolnoty nie ma, bo ja jestem indywidualista, licza si¢ moje interesy. Natomiast
zwrdcenie uwagi wlasnie na rezygnacj¢ i nauczenie przynajmniej na katechezie tego
aspektu — to jest jeden z czynnikéw wspolnototworczych.

ks. Jan Kochel

Chciatbym jeszcze podkresli¢ jedna sprawe — wlasciwego przezywania litur-
gii. Mam autentyczna rado$¢ bycia (od roku) rektorem Seminarium (dla Diecezji
Gliwickiej w WSD w Opolu) i dostrzegam znaczny indywidualizm w$rod klerykow.
To jest naprawde duzy problem. To, co najbardziej buduje (scala) nasza wspolnotg,
co mi osobiscie przynosi najwigcej radosci, to wtasnie wspodlne przezywanie liturgii.
Codzienne przezywanie godzin liturgii, Eucharystii, ktora jest pigknie celebrowana,
ma wspaniala oprawg, to sa elementy dla mnie niesamowicie istotne. Wtasnie owo
pigkno przezywanej liturgii moze by¢ bardzo wspolnototworcze.

ks. Marian Zajqc

Mili Panstwo, wobec tego wracam do mysli ks. prof. Kaminskiego, ktory po-
wiada, ze wspolnota jest zasada postugi pastoralnej Kosciota, jesli m.in. istnieje co$
takiego jak branie na siebie odpowiedzialno$ci za wspolnotg. Prosze swoja opinig
na ten temat tutaj zglosi¢, rozszerzy¢ brzmienie tego krotkiego zdania. W jakim
sensie?
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ks. Radostaw Chatupniak

Mysle, ze kazdy z nas powinien poczu¢ wewngtrznie obowiazek podzielenia sig
$wiadectwem, refleksja, co to znaczy dla niego by¢ we wspolnocie. Myslg, ze jest
to dla nas takie wyjscie od zycia przy tworzeniu pewnej definicji, czym jest dla
nas wspolnota, dla nas — katechetykow, jak to zostalo wspomniane, ktérzy chcemy
wprowadzi¢ innych we wspodlnotg. Sami musimy by¢ ludzmi wspolnoty, ludzmi,
ktorzy przezywaja, doswiadczaja, ciesza si¢ taka wspdlnota. Przyznajg, ze dla mnie
problem wspolnoty od kilku przynajmniej lat jest podstawowy. Tez nieraz pytalem
siebie, gdzie ja sam doswiadczam réznych wspdlnot, czy jestem skory do wspdlnoty,
czy jestem odpowiedzialny za wspoélnote. I przyznajg, ze to hasto ,,wspolnota” cza-
sami jest dla mnie zbyt idealne. Owszem probuj¢ wlaczac sig, tworzy¢ pewne grupy,
ale nie wiem, czy nazwalbym to wspolnota. Jest to kwestia poznania siebie wzajem-
nie, kwestia bycia dla siebie, kwestia cieszenia sig. Nie zawsze takie co§ wystepuje.
Czgsto w moim zyciu, takim osobistym, jest wiele indywidualizmu. Owszem, jest
odpowiedzialno$¢ za studentéw. Nie wiem, czy bardziej formalna, bo biskup ka-
zal mi by¢ ich duszpasterzem, czy tez taka juz nieformalna troska o nich. Staram
si¢ by¢ ze studentami, ale widzg, Zze nie jest to tatwe. Czgsto uciekaja od takich
wiasnie wspodlnot, od tworzenia wspolnot, od bycia we wspolnocie. Owszem, mam
grupe przyjaciol, z ktorymi jestem jako$ blizej. Moge powiedzie¢, ze jest to swoista
wspolnota. Nie zamieszkania, ale na pewno dzielenia réznych spraw, nie tylko ta-
kich zwigzanych z wiara, religia, ale rOwniez spraw zwiazanych z zyciem, r6znymi
problemami, osobistymi, spolecznymi. Ale moze tatwiej jest tez ksiedzu wycofac si¢
z takiej odpowiedzialnos$ci za innych. Przyznajg sig, Ze to sa tez dla mnie wazne py-
tania i bardzo cieszylem si¢ na ten temat: ,,Katecheza i wspolnota”. Bojg si¢ jednak,
zebysmy nie uciekli w jakie§ terminy, w jakie§ ideologizowanie hasta wspolnoty,
zeby to nie stalo si¢ ideatem zbyt dalekim dla nas. Dlatego stawiam pytanie: jak to
wyglada w naszym zyciu?

s. Margarita Sondej

Kontynuujac mys$l ks. Romana Murawskiego, ktory stwierdzit, ze wspolnota
tworzy si¢ wowczas, kiedy istnieje otwarcie na drugiego cztowieka, pragne posta-
wi¢ pytanie: co oznacza to otwarcie na drugiego cztowieka? Wydaje mi sig, ze owo
otwarcie na drugiego czlowieka wiaze si¢ $cisle z przyjeciem odpowiedzialnosci
za niego w takim stopniu, jak to jest mozliwe. Chodzi o to, by ten drugi czlowiek,
ktéremu trudno zidentyfikowac si¢ ze wspdlnota, nie byt obojetny dla pozostatych
cztonkow wspoélnoty. Trzeba przemysleé, w jaki sposdb mu pomoc, aby poczut si¢
dobrze w danej wspolnocie. Takie otwarcie si¢ na kogos$ bedacego jakby poza wspol-
nota moze spowodowac nie tylko jego integracje ze wspolnota, ale takze otwarcie
si¢ na innych i cata wspdlnotg. Moze po tej linii winna i$¢ realizacja tego otwierania
si¢ na drugiego czlowieka. Wymaga to niewatpliwie duzej spostrzegawczosci i nie-
jednokrotnie wysitku zapomnienia o sobie czy przekreslenia siebie, by wyjs¢ ku
innym. Ale proces wychowania zawsze laczy si¢ z trudem.
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ks. Stanistaw Dziekonski

W wygloszonych dzisiaj referatach zostaty stworzone dwa obrazy wspolnoty.
W jednym z nich wspdlnota zostata ukazana jako ,,glokal”. Inny obraz wspolno-
ty, bardziej bliski naszemu czy tradycyjnemu mysleniu o wspolnocie, ukazal drugi
prelegent. Stawiam wigc pytanie: jak te dwa obrazy wspoélnot pogodzi¢? Czy da sig
potaczy¢ pewne elementy wspdlnoty ,,glokal”, gdzie elementem wyrdzniajacym jest
kontakt, i wspdlnoty jako pastoralnej zasady postugi w Kosciele katolickim, ktora
zaktada fizyczne spotkanie z osoba, a nie tylko kontakt przez internet?

ks. Marian Zajqc

Gdybysmy poprzestali tylko na tym zewngtrznym forum, to widzimy, Ze tutaj nie
ma takich stycznych prostych. Dlatego sadzg, ze prelegenci podejma sig jeszcze pro-
by odpowiedzi na to pytanie: co uczyni¢ — jak mawiat czgsto prof. Majewski — zeby
z tego wyszta rozwojowa przysztosc?

ks. Wilodzimierz Olszewski

Nie wiem, czy to stowo ,,indywiduum” jest dzisiaj pejoratywnie odbierane, ale
jezeli spojrze¢ chocby na interpretacj¢ stowa ,,0soba”, to jest wlasnie indywiduum,
wigc czy to nalezy traktowac jako zto konieczne, czy wrgcz przeciwnie — zago-
spodarowac? Prosze zwroci¢ uwage, Drodzy Panstwo, ze dzisiaj miodziez szu-
ka ekstremalnych sportow, to znaczy takich, ktore pozwalaja im zaistnie¢; takim
przyktadem jest cho¢by Formuta 1. Natomiast w tych ,,przyziemnych” juz sig nie
znajduja. A wigc ta potrzeba zaistnienia jest jakas naturalna potrzeba osoby. To jest
pewien dar, ktory cztowiek otrzymat. Nalezatoby zastanowic sig, czy nie skanalizo-
wac tej indywidualnosci na t¢ najbardziej doskonata, jaka jest Jezus Chrystus. Gdy
prowadzacy odchodzi (proboszcz, wikary, katecheta), Chrystus nie odchodzi, On
jest. Jezeli méwimy o tej indywidualno$ci, skupiamy si¢ na niej. Wydaje mi sig, ze
jest to pogodzenie i naszych watpliwosci — jak zagospodarowac te indywidualno$ci
i czy pozwoli¢ im zaistnie¢. Gdyby pozwoli¢ w swojej grupie parafialnej zaistnie¢
wszystkim cztonkom, to nie wiem, ile tych grup trzeba by powotac i kto miatby
je koordynowa¢. Natomiast, gdy skupiamy si¢ na osobie Chrystusa — to ja mam
wszystko pod r¢ka: sakramenty, Stowo Boze... Dlatego pozwoli ks. prof. Tomasik,
ze si¢ nie zgodzg ze stwierdzeniem, ze jak nie ma grup, to w parafii jest grob.

ks. Piotr Tomasik

Ad vocem, cytowatem abp. Nycza. Chcialem zwrdci¢ uwage na sygnalizowany
problem, ze lekcja religii przeszta do szkoty i teraz z parafii mozna zrobi¢ urzad
parafialny, w ktérym nie ma — brzydko mowiac — zadnej oferty duszpasterskiej. Tu
nie chodzi wigc o same tylko grupy, bo mozna nie naleze¢ do zadnej grupy parafial-
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nej 1 rowniez by¢ zbawionym. Natomiast problem jest taki, ze parafia czgsto w ten
sposob dziata, ze proboszcz ma spokoj, wszystkie klucze w reku, nie trzeba optacac
sprzataczki itd. O ten problem mi chodzito.

ks. Andrzej Draguta

Padlo pytanie o nasze do§wiadczanie przezywania wspolnoty i zastanawialem sig
nad tym ujeciem ,,przezywanie wspolnoty”. Zeby zrozumieé¢ problem przezywania
czy doswiadczania, trzeba przyjaé, ze nie wolno absolutyzowaé zadnego doswiad-
czenia wspolnoty. W przeciwnym razie, istnieje niebezpieczenstwo, ze pewne formy
doswiadczania czy przezywania sa lepsze niz inne, a jak nie ma wspoélnot w parafii,
to parafia nie zyje. Nie jest tak do konca. Wydaje sig, ze z jednej strony, mamy pew-
na koncepcje teologiczna wspolnoty, a z drugiej — grupg ludzi o réznym potencjale
wspolnototworczym i o bardzo roznej potrzebie bycia w jakiej$ konkretnej wspol-
nocie. Sa ludzie, ktérzy majq potrzebg silniejszych wigzi wspolnotowych i sg tacy,
ktorzy nie maja takich potrzeb. Wydaje mi sig, ze najbardziej pierwotne jest to, co
powiedziat ks. Adam: mam $wiadomo$¢, ze my tak wierzymy i Ze sa jeszcze inni,
ktorzy tak wierza. I to jest moim zdaniem najbardziej fundamentalne doswiadczenie
wspolnoty — poprzez §wiadomos¢, ze sa jeszcze inni, ktorzy tak wierza. Ludzie po-
trzebuja czasem sig zwolac, zeby zobaczy¢, ze jest nas tylu. Mysle, ze najpierw jest
$wiadomos$¢ Kosciota powszechnego, pdzniej parafialnego, ktora kto§ moze prze-
zywaé wylacznie przez partycypacj¢ w niedzielnej Eucharystii, nieszporach i na-
bozenstwie majowym i by¢ moze bgdzie to caly jego potencjal wspolnototworczy.
By¢ moze nie bedzie mial potrzeby wejscia do jakiejkolwiek wspolnoty. Ja sam
bytem $wiadkiem takich rekolekcji, gdzie kaznodzieja grzmiat, Ze jak nie dojdzie-
cie do wspolnoty, to nie begdziecie w parafii... Nie mozna takich rzeczy robié, bo
kazdy ma inng konstrukcj¢ psychofizyczna, inne potrzeby psychiczne, ale mysle,
ze identyfikacja z wlasna wspolnota moze si¢ objawia¢ w rézny sposob. Zapytatem
kogo$ w mojej rodzinnej parafii: styszatem, ze tam, w tamtej parafii jest taka pigkna
liturgia paschalna, nie idziesz? Odpowiedzial: nie, bo tu jest moj kosciot, nawet jesli
tu jest gorsza liturgia, to ja tu zostang, bo tu jest moja parafia. By¢ moze czasami,
na pewnym etapie jest zupelnie wystarczajaca swiadomo$¢ bycia cztonkiem danej
wspolnoty. Ta przynaleznos¢ nie musi koniecznie wyrazaé si¢ przez to, ze chwyci-
my sig¢ za rgce 1 jest wspolnota... Mysle, ze nie. Moim zdaniem, wspolnota musi
by¢ w §wiadomosci. Z niej beda wynikaly takie czy inne relacje wspolnototworcze,
realizujace t¢ wspolnotg odpowiednio do osoby, ktdra w niej jest.

Jak to teraz polaczy¢ z ta pierwsza perspektywa transformacji pod wplywem
mediow? Mysle, ze internet, jezeli jest wykorzystywany tylko i wyltacznie instru-
mentalnie, a nie jako przestrzen istnienia, jako rzeczywisto$¢ zast¢pcza, moze by¢
bardzo dobrym instrumentem tego uswiadomienia sobie, ze inni tez tak wierza, ze
sa jeszcze inni na tym $wiecie, ktorzy sa do mnie podobni. Moze by¢ instrumentem
odnajdywania sig, a przez to takze potencjalnego tworzenia wspolnoty. Podam tutaj
przyktad analogiczny — wywiad z arcybiskupem Foleyem, w ktorym go zapytano, co
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sadzi o matzenstwach, ktore poznaly si¢ w internecie. Odpowiedz byta przedziwnie
pozytywna. Foley powiedzial, Ze jest w tym pewna tajemnica: ,,serca si¢ pokochaly,
zanim si¢ zobaczyly”. Bylo to jeszcze na etapie, gdy nie bylo Skype’a i wideo ko-
munikatorow, tylko proste Gadu-Gadu. Arcybiskup bardzo pozytywnie powiedziat
o tym, ze by¢ moze wtedy o wiele intensywniejsze sa wewngtrzne do§wiadczenia niz
zewngtrzny oglad samego siebie, takie zobaczenie si¢ 1 nawiazywanie znajomosci
ze wzgledow wtornych... On nawet mowi o pewnym kontakcie interpersonalnym
migdzy tymi ludzmi, mimo Ze nie sa w tej samej fizycznej rzeczywistosci, tylko
gdzie$ oddaleni. Znane mi malzenstwa, ktore poznaty si¢ w internecie, sa dziwnie
trwate. Wydawato si¢ na poczatku, ze co to z tego bedzie, poznali si¢ w internecie
i — ze tak powiem — dobrze im z tym. Wydaje mi sig, ze dopoki ta perspektywa me-
dialna bedzie przede wszystkim perspektywa instrumentalng, a niczym wigcej, to
jest to pewien sposdb na uswiadamianie sobie wspolnoty.

Juz tutaj wspomniatem o koncepcji jednego francuskiego autora. Wedtug niego
pierwsza, najbardziej wirtualng spotecznoscia jest Kosciol, bo jest to rzeczywistose,
ktora funkcjonuje w rozproszeniu i ktora si¢ aktualizuje w zgromadzeniu liturgicz-
nym, a potem znéw funkcjonuje w rozproszeniu. Tylko niektorzy ludzi zyja w takich
stricte wspolnotach typu: wspolnota plebani, klasztoru, wspdlnota zycia konsekro-
wanego, wspolnota zycia apostolskiego. A poza tym ludzie powracajgq do $wiata,
zyja w mniejszym lub wigkszym rozproszeniu i tylko co jaki$ czas si¢ gromadza.
Zwotuja sig na zgromadzenie liturgiczne, zeby w pewnym sensie uswiadomic sobie,
ze ciagle w tym istnieja, a potem powracaja do rzeczywistosci. I mysle, ze to jest
jaki$ model do opisu Kosciota. Wtasnie przestrzen wirtualna moze by¢ takim sposo-
bem opisu Kosciota.

Kiedy$ napisatem artykut Ecclesia electronica? — odniostem si¢ w nim do kon-
cepcji Teilharda de Chardin, ktory mowit, ze wszystko bedzie kiedy$ zmierzato ku
kosmicznemu Chrystusowi. Niektorzy taka tez teori¢ probuja stworzy¢, ze to usie-
ciowienie globalne §wiata zmierza ku ostatecznej chrystyfikacji.

ks. Stanistaw Krzyzanowski

Nie wiem, czy to bedzie prawda, co powiem, ale bycie cztowiekiem wspolno-
ty i to w glebokim rozumieniu tego stowa jest potrzebne do zbawienia. Rodzi si¢
pytanie: jak wychowywa¢ mlodego cztowieka do bycia czlowiekiem wspolnoty?
Wszyscy mamy rozne potrzeby wspoélnoty, ale ksiadz proboszcz nie powinien by¢
— moim zdaniem — proboszczem, jezeli ma zerowe potrzeby tworzenia wspolnoty.
On moze mie¢ wizje grup, réznych funkcji parafii, ale sa takie miejsca w Swiecie,
w Kosciele, gdzie pojecie tworzenia wspolnoty jest podstawowe.

Problemem jest to, jak my katecheci, kaptani mamy pomaga¢ w budowaniu pod-
stawowej wspolnoty Kosciola, jaka jest rodzina. Mysle, ze moze rzeczywiscie trze-
ba wrocic¢ to tego, co jest podstawowe: jak organizowaé wspolnoty rodzinne? Jak
wychowywac ojcow, matki, zeby sig¢ nie pogubili w tym to, co daje nam dzisiejszy
Swiat?
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ks. Adam Kalbarczyk

Mogg si¢ do tego odnie$¢? Rzeczywiscie, rodzina jest bardzo wazna, ale ona
sama nie jest podstawowa komorka Kosciota. Podstawowa komorka Kosciota jest
parafia, w ktorej rodzina ma swoje szczegdlne miejsce. Inaczej mamy do czynienia
z tzw. familiaryzmem.

ks. Kazimierz Misiaszek

Przypominam sobie, jak kiedys$ na wyktadach w KUL, na katechetyce, mowiono
o pewnej zasadzie dydaktycznej dotyczacej oceny aktywnosci ucznia podczas kate-
chezy. Podkreslano, ze w katechezie, jak w zadnym innym rodzaju spotkania szkol-
nego, na zadnej lekcji, trzeba zwraca¢ uwagg na rézne rodzaje aktywnosci katechi-
zowanego, gdyz nie zawsze to, co jest zewngtrznym wyrazem jego zaangazowania,
wyraza je w sposob rzeczywisty. Mowito si¢ o zaangazowaniu wewnetrznym, ktore
uwidacznia si¢ m.in. w skupieniu, $ledzeniu toku lekcji, jakim$ rodzaju wewngtrz-
nego przezywania.

Dlaczego to mowi¢ w kontekscie wlasnie tej dyskusji o réznorodnosci propozy-
cji, jakie padaja w Kosciele co do jego rozumienia jako wspdlnoty? Kazdy ma swoje
dyspozycje psychiczne, jest okreslona osobowoscia. I to juz by nam podpowiadato,
ze Kosciotl, ktory chce by¢ wspolnota, powinien ofiarowaé wielorakie, zréznico-
wane formy jej przezywania. Jest juz chyba czym$ oczywistym, ze nie mozemy
mowi¢ o Kosciele tylko w znaczeniu symbolicznym, czy — uzywajac dzisiejszych
kategorii medialnych — w znaczeniu wirtualnym, jako pewnego rodzaju cyberprze-
strzeni. Doswiadczenie KoS$ciota jako wspolnoty zrodzi si¢ wowczas, gdy zapro-
ponuje si¢ konkretne i zroznicowane jej formy. I chyba nie ma tez innego sposobu
przeobrazania parafii w rzeczywista wspolnotg, jak tylko poprzez ruch tworzenia
z niej wspolnoty wspdlnot. Potwierdza to zaré6wno teologia pastoralna, jak i prakty-
ka duszpasterska.

Mysl, ktora si¢ tutaj pojawiata od czasu do czasu, wydaje mi si¢ niebezpieczna,
a dotyczy ona unikania takich dziatan duszpasterskich, ktore prowadzityby do two-
rzenia konkretnych wspolnot w parafii. Aby wierni rzeczywiscie wiaczali si¢ w zy-
cie Kosciota, to ten Kos$ciot powinien im umozliwi¢ realizacje ich zainteresowan,
uwzgledni¢ ich konstrukcje psychofizyczna, osobowosc, talenty, charyzmaty. I taka
szans¢ stwarzaja wlasnie mate wspolnoty chrzescijanskie. Niestety, pomingliSmy
kwestig charyzmatow, a tymczasem odgrywaja one istotna rolg i podpowiadaja nam
wskazywane zréznicowanie, ktore powinno wybrzmie¢ w zyciu Kosciota.

ks. Piotr Tomasik

Mysle, ze jest jasng sprawa, iz w konkretnej parafii ten wspolnotowy charakter
parafii ujawnia si¢ przez istnienie pewnych konkretnych wspolnot. Natomiast jesz-
cze na druga sprawg chcialbym zwroci¢ uwage, ktora wiaze si¢ z niedawno (parg
miesigcy temu) opublikowanymi badaniami, mianowicie: badaniami dotyczacymi
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tego, jak mtodziez wyobraza sobie swoje zycie. Okazalo sig, ze duza cz¢$¢ mtodych
ludzi wybiera los ,,singla”, a wigc cztowieka, ktory zyje sam dla siebie. I to jest
problem, wlasnie takiej osoby, rowniez w parafii. To problem osoby zamknigtej na
wspolnotg. To bywa problem ewentualnych kandydatéw do kaptanstwa. Nie ma nic
gorszego jak celibatariusz, ktory jest ,,singlem”. Bo jest to cztowiek, ktory nie bgdzie
tworzyt wspolnoty.

ks. Marian Zajqc

Na podstawie tego, co tutaj zastalo powiedziane, mysle, ze wspdlnota, gdzie
cztowiek dojrzewa do tego, do czego stworzyl go Bog, to taka, w ktorej jest za-
uwazalna zasada wspodlnej modlitwy. Po drugie: wspolnota powinna by¢ oparta
o zasade wspolnego rozwazania Pisma Swietego i celebrowanie wspélnej Eucharystii.
Nie marnuje si¢ zaden charyzmat. Cztonkowie nowych wspdlnot maja szans¢ wia-
czy¢ si¢ w jedna wspdlnote, ktora funkcjonuje i zbawia. To wspolnota ofensywy,
a nie defensywy. To wspdlnota, gdzie istnieje zasada nasladowania Chrystusa ubo-
giego i pokornego; gdzie sprawa Jezusa jest sprawg cztowieka; gdzie zywa podstawa
rozwoju jest indywidualny akt wiary; gdzie jest adekwatne miejsce dla biskupow,
kaptanow i §wieckich. Jest w niej mozliwo$¢ wiarygodnego, nowoczesnego zapro-
ponowania orgdzia chrzescijanskiego cztowiekowi dobrej woli, wobec ktorego Bog
ma swoj projekt zbawczy. [ wreszcie — jest to wspdlnota, gdzie obecny jest Chrystus,
ktory zatozyt Kosciot i w nim zyje.

Na koniec chcialem przytoczy¢ stowa napisane przez kardynata Ratzingera
50 lat temu, w publikacji Nowi poganie i Kosciol. Myslg, ze koresponduja one
z przedmiotem naszej dzisiejszej debaty. Ratzinger pisat tak ,,Ko$ciot musi si¢ uwol-
ni¢ krok po kroku od pozoréw, zabezpieczenia si¢ przy pomocy tego Swiata i musi
sta¢ si¢ na nowo tym, czym jest, wspolnota wierzacych”. I Ratzinger powiedzial, ze
straty w ludziach bgda nawet duze, ale proszg zobaczy¢, jak konstatuje. ,,Przez te
zewngtrzne straty bedzie tylko rosta jego misjonarska moc. Tylko wtedy, gdy prze-
stanie on by¢ tanig oczywistoscia, tylko wtedy kiedy znowu zacznie przedstawiac si¢
taki, jaki jest, bedzie w stanie dotrze¢ ze swoja nauka nie tylko do chrzescijan ale do
nowych pogan”. I na tym zakonczymy. Dzigkujg.

III sesja: Katecheza a wspdlnota (miejsce i Srodowisko)

ks. Zbigniew Marek — wprowadzenie

Temat: Katecheza a wspdlnota (miejsce i Srodowisko)

Objasnien relacji i zwiazkdw migdzy katecheza i wspolnota — w moim prze-

konaniu — nalezy poszukiwa¢ przede wszystkim w dokumentach katechetycznych.
Objasnienia te charakteryzuje wskazywanie dwoch istotnych dla naszej refleks;ji
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aspektow: pierwszym jest samo rozumienie katechezy, a drugim jest taczenie z zy-
ciem wspolnoty, jaka jest Kosciot.

Katecheza — wedlug dokumentéw katechetycznych — skupia si¢ na dwoch pod-
miotach. Pierwszym jest Bog, ktory w osobie Jezusa Chrystusa przynosi $wiatu
i ludzkosci dobra nowing o zbawieniu, a moca Ducha Swigtego czyni to oredzie
nieustannie zywym i gloszonym!. Drugim podmiotem jest cztowiek, doktadniej
wspolnota, ktora skupia sig¢ wokot Jezusa Chrystusa, podaza za Nim, a nadto udo-
stgpnia Mu siebie, swoje cztowieczenstwo do przekazywania tresci oredzia. Dzigki
przytaczeniu si¢ do Chrystusa i p6j$ciu za Nim wspolnota ta stoi na drodze kazdego,
kto pragnie i chee stac si¢ uczniem Jezusa, kto chce do Niego sig przytaczyc¢?. Tym
samym w dokumentach zostaje wyraznie wskazana zalezno$ci zachodzaca migdzy
funkcjonowaniem wspolnoty Kosciota i efektywnoscia wypetianego przez nia po-
stannictwa. Rys ten wystgpuje we wszystkich posoborowych dokumentach kateche-
tycznych’®.

Takie rozumienie katechezy Kosciota sprawia, ze Kos$ciot staje jednoczesnie
miejscem i Srodowiskiem, w ktorym nastgpuje stykanie si¢ $wiata nadprzyrodzone-
go ze $wiatem naturalnym, a przede wszystkim spotkanie Boga z cztowiekiem.

1. Wspolnota Kosciola

Jednym z wazniejszych aspektow refleksji nad zwiazkami katechezy i wspolnoty
nazwanej wspolnota Kosciota winno zatem stawac si¢ dookreslenie tej wspolnoty.
Jako jej charakterystyczny rys niezbedne jest wskazywanie na Jezusa Chrystusa,
ktory t¢ wspolnote zatozyt, powotat do istnienia, a takze okreslit cel jej istnienia czy
tez zadania, jakie winna ona spetia¢. Innym rysem, ktory takze nie powinien by¢
zagubiony w refleksji nad wiasciwosciami wspdlnoty Kosciota, jest pamig¢ o dzia-
taniu postanego wspolnocie Kosciota od Ojca Ducha Swietego. To dzieki Jego mocy
wspolnota jest w stanie kontynuowac Jezusowe postanie w §wiecie.

O skupionej wokot Jezusa Chrystusa i umacnianej moca Ducha Swigtego wspol-
nocie Ko$ciota méwimy, ze jest to wspolnota wiary w zmartwychwstatego Chrystusa.
Wynika z tego szczegdlny wazny dla naszej refleksji aspekt: osrodkiem jednocze-
nia sig, dziatania wspolnoty Ko$ciota jest wiara. W tym sensie Ko$ciol nazywamy
wspolnota wiary, ktora uczy poznawac Jezusa Chrystusa; ktéra pomaga nawigzywac
z Nim osobowe relacje; a w koncu ktora uzdalnia do przytaczania sig do tych, ktorzy
swoim zyciem daja Chrystusowi $wiadectwo, a przez nie staja si¢ Jego narzgdziami
w gloszeniu $wiatu Ewangelii.

Powyzsze spojrzenie na tajemnicg Kosciota pokazuje, ze wspolnota ta zyje wiara
w Jezusa Chrystusa, ja $wigtuje oraz glosi. Wobec powyzszego, mozna postawic
pytanie o to, czy i w jakiej mierze nasza katecheza przywiazuje znaczenie do uwy-

! Por. Dyrektorium Ogolne o Katechizacji z 1997 r. (dalej jako: DOK) nr 51-52.

2 Por. DOK 42-45.

3 Ogolna instrukcja katechetyczna z 1971 r. (dalej jako: OIK), Adhortacji apostolskiej Ojca
Swietego Jana Pawta II do biskupéw, kaptanéw i wiernych calego Kosciota katolickiego
o katechizacji w naszych czasach z 1979 r. (dalej jako: Aaok).
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puklania tej specyficznej roli wspolnoty Kosciota. Kolejne pytanie dotyczy tego, czy
katecheza wskazuje na do§wiadczenia, ktore winny stawac sig podstawa do refleks;ji
nad istota wspolnoty, do ktorej katechizowani naleza, albo o ktorej moéwimy im, ze
do niej naleza.

2. Religijny charakter katechezy

Kolejnym aspektem w refleksji nad zwiazkami katechezy ze wspolnota — w moim
odczuciu — jest samo rozumienie katechezy. Bez wdawania si¢ w proby szczegoto-
wego jej definiowania nalezy zauwazy¢, ze powinna stawac si¢ ona szkota wiary.
Chodzi tutaj przede wszystkim o zwrocenie uwagi na jedno z wazniejszych zadan
wspolnoty Kosciota. Wspolnota Kosciota ma obowiazek na miarg swych mozliwosci
wyjasniac tresci swej wiary. Zadanie to taczymy z gloszeniem zbawczego oredzia,
czyli nauczaniem. Jego istotag winny by¢ dziatania pozwalajace na podjgcie decyzji
przyjecia w wierze chrztu oraz wzbudzenie i poglebienie wiary*.

Zazwyczaj wiary w imieniu Kos$ciola nauczaja rodzice i katecheci. W takim przy-
padku nie bez znaczenia moze okaza¢ si¢ pytanie nie tylko o jako$¢ tego wyjasniania
tresci wiary, ale tez o troske, z jaka przygotowywani sa jedni i drudzy do wypetnie-
nia tego zadania. Wcale nie chodzi przy tym o nabywanie umiejgtnosci wyrafino-
wanego jej thumaczenia, ale o nabycie umiejgtnosci wskazania tego, czym rozni si¢
wiara chrzes$cijan od wiary kazdej innej spotecznosci religijnej. Pytanie takie wydaje
si¢ by¢ bardzo na miejscu chocby dlatego, ze udzielana na nie odpowiedz w duzej
mierze bedzie albo nie bgdzie prowadzi¢ katechizowanego do wiary?.

W tej sytuacji nalezy pytac, czy jestesmy $wiadomi tego zadania i jakie podejmu-
jemy w tym zakresie dzialania, aby katecheza prowadzita do wiary ,,rozumne;j”.

3. Wychowanie do wspdlnoty

W refleksji nad relacjami katechezy i wspodlnoty warto wreszcie postawié pyta-
nie o0 mozliwosci podejmowania dziatan wychowawczych, tak aby u wspotczesnych
chrzedcijan bardziej dojrzate stawalo si¢ samo rozumienie wspolnoty Kosciota,
czy tez wlasnego w niej miejsca oraz zadan, jakie nalezy wobec wspolnoty wypet-
nia¢. Chodzi zatem o poszukiwanie mozliwej do przyjecia przez katechizowanych
swoistej ,,filozofii wychowania”, ktéra bedzie wspiera¢ chrzescijanskie rozumienie
wspolnoty. Za jedno z wazniejszych w tej dziedzinie dziatan nalezy przyja¢ przywo-
tywanie zwiazkow Boga z cztowiekiem i cztowieka z Bogiem. Ich przywolywanie
moze utatwia¢ podejmowanie wysitkow celem wzmacniania relacji z sacrum (Swig-
toscia)®. Trzeba jednak pamictaé, ze za ,,Swigte” moze by¢ uwazane ,,wszystko, co
pojawia si¢ na $wiecie, zwlaszcza w zyciu czlowieka, jako objawiajacy znak istnie-

* Por. R. Murawski SDB, Katecheza chrzcielna w procesie wtajemniczenia chrzescijarskiego
czasow apostolskich, Warszawa 1990, s. 111-112.
>DOK 82.
¢ Por. Z. Marek SJ, ,, Sacrum” w wychowaniu chrzescijarskim, w: Polska katecheza wo-
bec pluralizmu jednoczqcej sie Europy, pod red. ks. A. Offmanskiego, Szczecin 2004,
s. 177-195.
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nia, obecnosci i dziatania Boga™. Chodzi¢ przy tym powinno o bezposredni kontakt
Boga z cztowiekiem. Kontakt ten odbywa si¢ za posrednictwem Jezusa Chrystusa,
ktory wkroczyt w ludzka historig®.

W powyzszym kontek$cie wazne moga by¢ pytania o dostrzeganie przez po-
szczegblnych czlonkow Kosciota potrzeby podejmowania dziatan zmierzajacych
do odkrywania przez katechizowanych gotowos$ci wlaczania si¢ w zycie wspolnoty.
Czy katechizowanym ukazywany jest sens troski o wspolnote wiary? Czy i w jaki
sposob staramy si¢ przez katechezg¢ wykorzystywac wiedzg o religijnych zwiazkach
cztowieka z Bogiem w praktycznym dziataniu wychowawczym?

ks. Stanistaw Dziekonski — wprowadzenie
Temat: Katecheza a wspélnota (podmiot i Srodowisko)

Zwiazki zachodzace migdzy katecheza i wspolnota sa wielorakie. Opinia ta znaj-
duje swe potwierdzenie migdzy innymi przy probie udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie, czym jest katecheza, a wigc przy blizszym i bardziej doglebnym przypatrzeniu
si¢ jej naturze. Wzajemne relacje migdzy katecheza i wspolnota uwidaczniaja si¢
wyjatkowo silnie przy analizie inicjacyjnej funkcji katechezy, wprost wskazujace;j,
ze zadaniem katechezy jest wprowadzenie chrzescijanina w zycie wspdlnoty wie-
rzacych, ktore wymaga ksztattowania odpowiednich postaw. Najbardziej pozadane
w tym wzgledzie — jak zauwaza Dyrektorium Ogolne o Katechizacji — sa: formowa-
nie ducha prostoty i pokory, troska o najmniejszych i zagubionych, upominanie bra-
terskie, wspolna modlitwa, wzajemne przebaczanie’. Chodzi zatem o wychowanie
do $wiadczenia braterskiej mitosci, wyrazajacej si¢ w byciu nie tyle z innymi, co dla
innych. Prawdziwa mito$¢ prowadzi do petnego zaangazowania si¢ na rzecz tworze-
nia dobra wspolnego, jest sita ksztaltujaca braterstwo migdzy ludzmi i ich wzajemna
wspotodpowiedzialnos¢. Kwestie te szczegdlnie mocno wybrzmiaty w nauczaniu
papieskim dotyczacym ,,cywilizacji mitosci”. Pojecie to po raz pierwszy zostato
przywotane przez Pawta VI w przemowieniu na zakonczenie Roku Jubileuszowego
25 grudnia 1975 r. Podjat je i rozwinat Jan Pawel 11", w peli ukazujac personali-
styczny charakter ,,cywilizacji mito§ci”. Warto przy tym odnotowac, ze papieskie
wezwanie do mitosci rozumianej jako stuzba innym ludziom, jest zgodne z porzad-
kiem mito$ci orgdzia ewangelicznego!!.

7 B. Sesboltié, Wierze. Wezwanie do wiary katolickiej dla kobiet i mezczyzn XXI wieku, War-
szawa — Poznan 2000, s. 352.

8 Por. L. F. Ladaria, Wprowadzenie do antropologii teologicznej, Krakow 1997, s. 57-64.

° Por. Dyrektorium Ogolne o Katechizacji, wydanie polskie, Poznan 1998, s. 86.

0 Por. W. Seremak, Cywilizacja mitosci, w: Leksykon duchowosci katolickiej, red. M. Chmie-
lewski, Lublin — Krakow 2002, s. 154.

1 Por. A. Rynio, Integralne wychowanie w mysli Jana Pawta II, Lublin 2004, s. 135.
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1. Podmiot i Srodowisko katechezy w ujeciu tradycyjnym
Relacje zachodzace migdzy katecheza i wspolnota obejmuja bardzo szeroki wa-
chlarz szczegdtowych kwestii. W niniejszym przedtozeniu uwaga zostanie skupio-
na przede wszystkim na dwoch zagadnieniach: podmiocie i $rodowisku katechezy.
Pojecia te, jakkolwiek maja specyficzna dla siebie konotacjg, w praktyce dos¢ czg-
sto sa uzywane zamiennie. W takim podwojnym znaczeniu wystepuje np. rodzina.
W wielu wypowiedziach, takze w dokumentach Ko$ciota powszechnego i naucza-
niu papiezy, jednoznacznie wskazuje si¢ na rodzing jako podstawowy podmiot
katechezy. Z takim ujeciem mamy do czynienia zwlaszcza w tekstach broniacych
prawa rodziny do wychowania z religijnym wiacznie, jednocze$nie wskazuje si¢
na rodzing jako pierwsze §rodowisko kazdego wychowania, z dos¢ szczegdtowym
wyroznieniem zadan spoczywajacych na rodzicach jako pierwszych wychowaw-
cach i katechetach. W tym wzgledzie bardzo cickawe ujecia zostaly zaprezentowane
w nauczaniu Jan Pawtla II, ktoéry wskazat na rodzing jako na wspolnote wprowadza-
jaca cztowieka — juz od dziecinstwa — w $wiat warto$ci moralnych, we wilasciwe
uzywanie wolnosci i w zywy kontakt z Bogiem'. Wypowiedz ta w jakiej$§ mierze
dotyka interesujacego nas tematu relacji katecheza — wspdlnota, przy czym nale-
7y pamigtac, ze po raz pierwszy problematyka katechezy rodzinnej zostala szerzej
potraktowana w adhortacji apostolskiej Catechesi tradendae. Wedlug tego doku-
mentu, katecheza prowadzona w rodzinie wyprzedza katechezg instytucjonalna, to-
warzyszy jej i ja poszerza. Najbardziej charakterystycznym elementem katechezy
rodzinnej jest spontanicznosé¢, gdyz katecheza taka jest cale zycie rodzinne zgod-
ne z Ewangelia. Szczegolnego znaczenia nabieraja wydarzenia rodzinne zwiaza-
ne z przyjmowaniem sakramentow, obchodem $§wiat liturgicznych, takze narodzi-
ny dziecka i zatoba, je§li wyjasniany jest ich chrzescijanski czy religijny sens'.
Najwazniejsze zadania wlaczone w katechezg rodzinna dzieci zostaty okreslone na-
stgpujaco:
* w prostych stowach ukazywa¢ dziecku dobrego i troskliwego Ojca w niebie,
tak by uczyto si¢ ono wznosi¢ swe serce ku Niemu;
* nauczy¢ dziecko krotkich modlitw, gdyz daja one poczatek pelnemu mitosci
dialogowi z Bogiem w pozniejszym okresie zycia;
+ angazowac wszystkie wtadze dziecka w zywy kontakt z Bogiem;
» okazywac dziecku mitos¢ i glgboki szacunek, pamigtajac, ze ma ono prawo
do przedstawiania wiary chrze$cijanskiej w prosty sposob i prawdziwie'*,
Katecheza rodzinna kierowana do dzieci starszych i mlodziezy winna odznaczac
si¢ pewna systematycznoscia'. Specyfika tej katechezy jest omawianie z dzie¢mi

12 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, wydanie polskie, Poznan 1994, 2207. Dalej jako:
KKK.

13 Por. Adhortacja apostolska o katechizacji w naszych czasach ,,Catechesi tradendae”,
Rzym 16.10.1979, wydanie polskie, w: Katecheza po Soborze Watykanskim Il w swietle
dokumentow Kosciota, 2, red. W. Kubik, Warszawa 1985, s. 68. Dalej jako: CatT.

14 Por. tamze, 36.

15 Por. J. Charytanski, Gldwne watki adhortacji apostolskiej, w: Katecheza po Soborze...,
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prawd dotyczacych najwazniejszych problemow wiary i zycia chrzescijanskiego
w atmosferze rodzinnej przepojonej mitoscia'c.

W podwadjnej roli — podmiotu i §rodowiska katechezy — wystepuje takze szko-
fa. Jakkolwiek Dyrektorium Ogolne o Katechizacji méwiac o podmiocie katechezy,
wskazuje jedynie na szkote katolicka, niemniej kazda szkota (takze publiczna) moze
by¢ traktowana jako podmiot szkolnego nauczania religii'’, ktére — w uwarunkowa-
niach polskich — jest postrzegane jako czg¢§¢ szeroko rozumianej katechezy. Cele
i zadania stawiane polskiej szkole sa ukierunkowane nie tylko na rozwoj warto$ci
ogolnoludzkich, ale tez chrzescijanskich. Pierwszorz¢dna role wychowawcza maja
do spetnienia nauczyciele'®. Warto podkresli¢, ze w nauczaniu Kosciota mowi si¢
tez o szkole jako ,,Srodku” wychowania sprzyjajacego wszechstronnemu rozwojowi
ucznia. Temu stanowisku dali wyraz ojcowie Soboru Watykanskiego II, wyjasnia-
jac, ze ,,migdzy wszystkimi srodkami wychowania szczegdlne znaczenie ma szkota,
ktora moca swego postannictwa ksztattuje z wytrwalg troskliwoscia wladze umy-
stowe, rozwija zdolno$¢ prawidtowych sadéw, wprowadza w dziedzictwo kultury
wytworzonej przez przeszie pokolenia, ksztatci zmyst wartosci, przygotowuje do
zycia zawodowego, sprzyja dyspozycjom wzajemnego zrozumienia si¢, stwarzajac
przyjazne wspolzycie wirod wychowankow rézniacych sig charakterem i pochodze-
niem”".

Parafia réwniez jest postrzegana jako podmiot i $rodowisko katechezy. Jesli
wystepuje ona w znaczeniu srodowiska, wowczas gtownymi podmiotami odpowie-
dzialnymi za katechezg sa duszpasterze. W tym wzgledzie interesujace stanowisko
przedstawit papiez Pius XII, zaznaczajac, ze przez duszpasterzy Kosciot wypet-
nia swe wychowawcze postannictwo od poczatkow swego istnienia®. Powracajac
za$ do roli parafii, trzeba zauwazy¢, ze w $wietle nauki Soboru Watykanskiego 11
parafie, lokalnie zorganizowane pod przewodnictwem duszpasterza, ,,w pewien spo-
sob przedstawiaja widzialny Kosciot ustanowiony na ziemi”?. Na parafii spoczy-
waja roznorodne zadania duszpasterskie, w tym katecheza, zwtaszcza w jej funk-
cji inicjacyjnej, bezposrednio zwiazanej z przyjmowaniem sakramentow $wigtych
i wprowadzaniem we wspolnote wierzacych. Wspolnototworcza warto§¢ katechezy
parafialnej zostata uwypuklona w Dyrektorium Ogoélnym o Katechizacji. W doku-
mencie tym wyjasniono, ze parafia jest:

s. 119.

16 Por. CatT 68.

17 Por. P. Tomasik, Nauczanie religii w publicznym liceum ogélnoksztatcqcym wobec zatozen
programowych polskiej szkoly, Warszawa 1998, s. 146.

18 Por. Jan Pawet 11, Szkola i religia. Przemowienie do ksiezy rzymskich, 3, ,,L'Osservatore
Romano”, wydanie polskie 2(1981)4.

1 Por. Deklaracja o wychowaniu chrzescijanskim, Gravissimum educationis, 28.10.1965,
w: Sobor Watykanski I1: Konstytucje, dekrety, deklaracje, wyd. 111, Poznan 1968, s. 5.

20 Por. Pius XII, Allokucja ai maestri ed agli allievi adulti dei corsi di educazione, 19.03.1953,
w: Insegnamenti pontifici, t. 3, ,,Leducazione”, Roma 1962, n. 623.

2 Konstytucja o liturgii $wietej, Sacrosanctum Concilium, 4.12.1963, w: Sobor Watykarniski
Il,s. 42.
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* najbardziej znaczacym miejscem dla formowania i zycia wspolnoty chrze-
Scijanskiej;

* zwyczajnym $srodowiskiem rodzenia si¢ i wzrastania wiary;

*  przestrzenia wspolnotowa, w ktorej postuga stowa realizuje si¢ w nauczaniu,

wychowania i zywym $wiadectwie;

» krzewicielka i inspiratorka katechezy?.

Przedstawiony wyzej podzial odpowiada pewnym historycznym ujgciom, przy-
wolywanym w roznych dokumentach Kosciota powszechnego i nauczaniu papiezy
na przestrzeni ostatnich wiekoéw. Dzisiejsze uwarunkowania wychowania w wierze
nie tylko zachegcaja, ale wrecz zmuszaja to tego, aby na problem podmiotu i $rodo-
wiska katechezy spojrze¢ na nowo, odczytujac znaki czasu.

2. Nowe spojrzenie na podmiot i Srodowisko katechezy

Zrédtem zmian w zakresie podmiotu i srodowiska katechezy sa przede wszystkim
zmiany cywilizacyjne. Elementem charakterystycznym ostatnich dziesigcioleci jest
gwaltowny rozwoj mediow elektronicznych. Méowi si¢ wrgcez o ewolucji elektronicz-
nej. Ciagle do§wiadczamy dynamicznej ekspansji technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych. Procesy te nabraty tak wielkiego znaczenia, ze czas, w jakim Zzyjemy,
jest okreslany epoka informacji, zwanej tez informatyczng. Nowe media dokonaty
przeobrazen prawie we wszystkich dziedzinach naszego zycia, tak w wymiarze in-
dywidualnym, jak i spolecznym. Inaczej niz kilkanascie lat temu wyglada uczenie
sig, praca, a nawet spgdzanie wolnego czasu. Na naszych oczach wyksztattowata si¢
nowa forma organizacji zycia — ,,spoleczenstwo informacyjne”, posiadajace ogrom-
ne, a w wielu wypadkach nawet nieograniczone mozliwos$ci w zakresie:

* dostgpu do informacji, ustug i rozrywki na zyczenie;

* interakcji i swobodnego operowania danymi;

* przeprowadzania rozmaitych operacji na odleglos¢;

*  komunikowania w dowolnej chwili i z dowolnego migjsca $wiata potaczone-

go w wirtualng cato$¢ za pomoca sieci telekomunikacyjne;j.

Podstawowymi mechanizmami funkcjonowania wspolczesnego spoleczenstwa
staja si¢ techniki wytwarzania, przetwarzania, przechowywania i przekazywania
informacji. Szczegdlnie wazna role odgrywaja dzi$§ technologie zwiazane z interne-
tem. Ta globalna sie¢ komunikacyjna zyskata na znaczeniu od poczatku lat dziewigc-
dziesiatych XX wieku, kiedy zostal stworzony jezyk komputerowy taczacy teksty,
obrazy i dzwigki — HTML (Hypertext Markup Language). Od tego czasu pojawi-
fa sig mozliwos¢ lokowania w internecie baz danych (stron internetowych, witryn,
websites), interaktywnie dostgpnych dla kazdego odbiorcy, niezaleznie od jego
miejsca pobytu, o ile oczywiscie miejsce to pozostaje w granicach funkcjonowania
uktadu telekomunikacyjnego. Granice te zaczynaja dzi§ wyznacza¢ obszar cywili-
zowanego $§wiata. Jesli jeszcze nie dzi$, to juz za chwilg beda one tez rownoznaczne
z granicami cyberkultury. Obok wymiany informacji za pomoca poczty elektronicz-
nej, dzicki WWW mozna bylo zacza¢ udostgpnia¢ informacje réwniez w nowym,

22 Por. Dyrektorium Ogolne o Katechizacji, wydanie polskie, Poznan 1998, s. 257.
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innym trybie — na zyczenie. Coraz bardziej aktywna rolg w tak ksztaltowanych for-
mach komunikowania spolecznego zaczal wigc odgrywaé odbiorca komunikatu,
ktory stawat sig rownoczesnie inicjatorem, koordynatorem i beneficjentem wydarzen
komunikacyjnych. Komunikowanie internetowe powoli wypiera telewizj¢ uznawa-
na do tej pory za medium posiadajace najwigksze znaczenie spoteczne. Innowacje
te wplywaja powaznie na relacje pomigdzy sfera publiczng i prywatna®. Media sa
najistotniejszym ze wszystkich czynnikéw wpltywajacych na transformacj¢ wspol-
noty. Pod wptywem nowych mediow — jak stusznie zauwazyt ks. dr Andrzej Draguta
(Uniwersytet Szczecinski) — tworzy si¢ wspoélnota ,,glokal”, w ktorej:

* ludzie nie sa ze soba ztaczeni, ale ,,podtaczeni” do siebie;

* istotnym jest maksymalne posiadanie kontaktow, a nie bycie w realnej relacji

z innym czlowiekiem;

» czlowiek jest usytuowany w wirtualnym §wiecie.

Uwarunkowania te nie moga by¢ obojetne dla misji katechetycznej spetnianej
przez Kosciot. Koniecznie nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze u wielu ludzi — zwlasz-
cza mtodych — do§wiadczenie wspdlnoty za pomoca medidw wypiera doswiadczenie
realnej wspolnoty parafialnej, o czym wczesniej wspominat ks. dr Andrzej Draguta.
Epoka informatyzacji wymusza tez w duzej mierze spojrzenie na podmiot kateche-
zy. Trzeba mie¢ pelna $§wiadomos¢, ze wraz z wejsciem w zycie nowych techno-
logii informacyjno-komunikacyjnych cztowiek bardziej niz kiedykolwiek stat sig
autorem wlasnego myslenia i dziatania. W tej nowej rzeczywistosci przyjecie wiary
w duzej mierze bedzie zalezato od osobistego zaangazowania si¢ katechizowanego.
Katecheci i nauczyciele religii sa bezposrednio wezwani do poszukiwania i orga-
nizowania takiego procesu uczenia sig, ktory umozliwi uczniom odkrycie znacze-
nia warto$ci chrzescijanskich. Technologie informacyjno-komunikacyjne stawiaja
wigc nowe 1 ogromne wymagania przed wszystkimi odpowiedzialnymi za formacj¢
w wierze dzieci, mtodziezy i dorostych. Komunikacja wiary nie moze juz oznaczac¢
procesu w klasycznym rozumieniu tego pojgcia.

3. Problemy do dyskusji

Nowe technologie informacyjno-komunikacyjne zmieniaja zalozenia i paradyg-
maty edukacyjne i niewatpliwie wprowadzaja rozdzwigk pomigdzy dotychczaso-
wym rozumieniem teorii i praktyki katechetycznej. Wobec tego rodzi si¢ szereg
bardzo istotnych problemow, takze dotyczacych podmiotu i srodowiska katechezy.
Czg$¢ z nich ma charakter bardziej ogoélny i teoretyczny, inne natomiast odnosza
si¢ do kwestii szczegotowych i waznych dla praktyki katechetycznej. T¢ specyfi-
ke niewatpliwie oddajq nastepujace pytania: Na ile we wspotczesnym nauczaniu
Kosciota i papiezy dotyczacym katechezy uwzglednia sig¢ zmiany cywilizacyjne po-
wodowane dynamiczna ekspansja technologii informacyjno-komunikacyjnych? Na
ile nowe technologie informacyjno-komunikacyjne wptynety na praktyke duszpa-

2 Dostep w internecie: http://czytelnia.onet.pl/0,1090862,do_czytania.html [5.11.2007].
24 Por. H. Lombaerts, Komunikacja wiary dzisiaj, w: Komunikacja wiary w trzecim tysiqcle-
ciu, red. S. Dziekonski, ,,Episteme” 6(2000), s. 34-35.
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sterska w parafiach? Czy — a jesli tak, to jakie — nowe tresci nalezatoby wprowadzi¢
w rozumienie poj¢¢ ,,podmiot” i ,,srodowisko katechezy”? W jakim kierunku powin-
ny i$¢ zmiany w teorii i praktyce katechetycznej, aby sprosta¢ nowym wyzwaniom
stawianym wspolczesnej katechezie?

ks. Roman Murawski

Zadania katechezy sprowadzitbym do dwoch: wprowadzi¢ katechizowanych do
wspolnoty Kosciola i stworzy¢ z samych katechizowanym nowa, mata wspdlnotg
koscielna. Gdyby nam si¢ w pracy katechetycznej udato te dwie rzeczy zrealizowac,
to wydaje mi sig, ze osiagneglibysmy bardzo duzo.

Gdy chodzi o pierwsze zadanie: wprowadzi¢ katechizowanych do wspolnoty
Kosciota, cheialbym przypomnie¢ zdanie ksigdza F. Blachnickiego, ktore wczoraj tu-
taj przytoczytem: ,,Jesli katecheza nie wprowadza do Kosciota katechizowanych, je-
$li nie wprowadza do wspolnoty koscielnej, to prowadzi do niewiary”. Socjologowie
religii bardzo mocno podkreslaja znaczenie praktyk religijnych w tworzeniu i ksztat-
towaniu wspolnoty. Hervé Carrier, jezuita, byly rektor Uniwersytetu Gregorianskiego,
jest autorem ksiazki o psychospotecznej przynaleznosci do wspdlnoty koscielne;.
Bardzo mocno podkresla w niej znaczenie praktyk religijnych w tworzeniu wspol-
noty i twierdzi, ze kryzys praktyk religijnych jest jednoczesnie kryzysem przynalez-
nosci do wspolnoty koscielnej. Najwazniejszym czynnikiem, poglebiajacym przy-
nalezno$¢ do wspolnoty koscielnej, sa wtasnie praktyki religijne. Katechizujemy
w szkole 1 powszechnie do§wiadczamy spadku uczestnictwa mtodych w praktykach
religijnych. Mamy dzieci i mtodziez na katechezie, a nie mamy ich na mszy §wigte;j,
w kosciele, na nabozenstwach. Jesli nasi katechizowani nie uczestnicza w prakty-
kach religijnych, to jednoczesnie nie pogtebia si¢ w nich poczucie przynaleznosci do
spotecznosci koscielne;.

Drugie zadanie: stworzy¢ z katechizowanym nowa wspdlnote koscielna. Sadzg,
ze w Srodowisku szkolnym jest to bardzo trudne, nie niemozliwe, ale trudne; jezeli
nie przyjdzie nam z pomoca katecheza parafialna, to sadzg, ze zapracujemy si¢ na
$mier¢ i niewiele z tego wyniknie.

ks. Andrzej Offmanski

Wypowiedz ks. Profesora, zwlaszcza ostatnia cz¢$ci przedtozenia, zainspirowata
mnie do pewnej opozycji. My dzisiaj stwierdzamy, ze spoteczenstwo jest zatomizo-
wane, ze nawet na plebaniach (nie wiem jak w zakonach) bywa tak, iz domowni-
cy razem zjedza posilek, a potem kazdy zamyka si¢ w swojej ,,dziupli”. Podobnie
dzieje si¢ z mtodzieza. Mtody cztowiek zasiada do komputera i jemu kto$ drugi nie
jest potrzebny. To nie jest cata prawda!!! Bo on poprzez internet z kims$ si¢ komu-
nikuje. Komunikacja ta, o ktorej ks. Andrzej nam wczoraj tak szczegélowo mowit,
jako$ w nim tkwi. Ma poczucie, potrzebg bycia z kim$ razem, a nie tylko bycia przy
komputerze, czuje w sobie potrzebg wzigcia za kogo$ odpowiedzialnos¢, ale jak
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to zrobi¢? Jezeli mowimy dzisiaj o kryzysie matzenstwa, rodziny, to poszedtbym
dalej: dostrzega si¢ dzisiaj kryzys wspdlnotowosci, takze kaptanskiej. Bierze sig to
stad, iz nie ma poczucia odpowiedzialnosci za to, ze my t¢ wspolnotg tworzymy, nie
tylko do niej si¢ wiaczamy. Dlatego warto wroci¢ do pytania: czym jest sens troski
o wspolnote wiary? W jaki sposob staramy si¢ przekazywaé dalej wiedzg o zwiaz-
kach cztowieka z Bogiem i praktycznie do tego wychowywac¢? Warto pomysle¢ nad
tym, co znaczy wspolnotowos¢.

W ksiazce ks. prof. Murawskiego, ktoéra pewnie wszyscy znamy, znajdujemy
stwierdzenie, ze socjalizacja nie jest adaptacja do juz istniejacego spoteczenstwa,
tylko wychowaniem do spoteczenstwa, ktore mtodzi bgda tworzy¢, przemienia¢, za
ktore beda si¢ poczuwac¢ do odpowiedzialnosci. My, bedac w Kosciele, czujemy
si¢ odpowiedzialni za realizacje jego misji i staramy sig, zeby on byl coraz bardziej
Kosciotem Chrystusowym.

ks. Roman Murawski

Jak powiedziat ks. Andrzej: zeby moc wprowadzi¢ katechizowanych do wspol-
noty Kosciota, zeby moc stworzy¢ z katechizowanych mala wspolnote koscielna,
trzeba ich najpierw do zycia wspolnotowego jako$ przygotowac — wprowadzi¢. Jesli
oni nie beda przestrzegac tej wspolnoty takze w innych wymiarach, to i w wymiarze
kos$cielnym jej nie dojrza.

ks. Andrzej Offmanski

W jednej sprawie bedziemy si¢ jednak roznili. Ja wyszedlem ze $rodowiska,
ktore najpierw byto pedagogiczne. Dla mnie jednym z zadan, takze w szkole, byto
tworzenie jakiej$ wspolnoty, lepszej czy gorszej, ale wspolnoty. Jezeli wspolnota
klasowa rozsypywata si¢ albo robita si¢ hermetyczna, zamknigta na innych, to dzia-
fania wychowawcze byty niewydolne. Zastanawiam si¢ jednak, czy ta naturalna baza
wspolnotowosci wystarczy do tworzenia wspolnoty Kosciota? Czgsto mowimy, iz
dzisiaj dzieci w szkole tworza nieraz gangi, grupy niebezpieczne, agresywne i nawet
nie czuja si¢ odpowiedzialne za salg, w ktoérej maja zajgcia. Naturalne ich Srodowi-
sko nie jest dla nich wazne. Z domu wynosza pewna — powiedzialbym — indywidu-
alizacje, Zle pojeta. A przeciez potrzeba dos§wiadczenia tej naturalnej wspolnoty, by
mogla ona stworzy¢ jakas$ szanse na zaistnienie wspolnot nadprzyrodzonych.

Mysle, ze nauczanie religii w szkole moze by¢ taka szansa. Jezeli katecheta tez
dotozy swoj kamyczek do budowani wspdlnoty klasowej, to bedzie to jakas szansa,
ze z ta klasa bedzie mogt sie¢ umowi¢ po lekcjach czy w kosciele, czy na pielgrzym-
ke, czy na wyjazd i wowczas moze si¢ zrodzi¢ sytuacja doswiadczenia Kosciota.

I jest jeszcze jedna rzecz, na ktora nie zwracamy uwagi. Dydaktyczne prowadze-
nie do aktywizacji na katechezie to nie jest jeszcze budowanie wspolnoty. Jesli sobie
dobrze przypominam — przy moim kolokwium habilitacyjnym prof. Chrostowski
postawit mi pytanie, dlaczego sformutowatem podtytut ksiazki habilitacyjnej
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»Katecheza mtodziezy”. Uwazal, iz powinno by¢ ,,Katecheza skierowana do mto-
dziezy” czy ,,dla mlodziezy”. I wowczas wystarczato, iz ukazalem podmiotowy i za-
razem wspolnotowy charakter katechezy. Katecheze tworza wszyscy jej uczestnicy.
Tymczasem w zajgciach katechetycznych czy w nauczaniu religii w szkole bardzo
czgsto zajecia nie maja tego charakteru.

Doswiadczenie wspolnoty jest szczeg6Olnie wazne przy tym tworzeniu. To nie
tylko praca w zespotach czy grupach, ale cala dydaktyka nastawiona na wspolne
rozwiazywanie problemow ucznidéw, takze problemoéw wiary. Warto nad tym tez po-
mysle¢. Ksiadz Kantowski bedzie si¢ na pewno tym bardziej interesowat, bo jako
$wietny dydaktyk wlasnie na to zwraca uwagg. Nie chodzi bowiem tylko o to, ze
w katechezie ma by¢ ,,aktywizacja”. Konieczne jest co$ wigcej. Ale co?

ks. Piotr Tomasik

Wydaje mi sig, ze te nasze zdania nie sa tak bardzo rozbiezne. Mianowicie ks. prof.
Murawski moéwil o wychowaniu do wspolnoty koscielnej, ks. prof. Offmanski po-
wiedzial nieco szerzej o wychowaniu do zycia wspolnotowego. Polskie Dyrektorium
Katechetyczne w 28 numerze mowi o trzech ptaszczyznach do wychowania do zycia
wspolnotowego: rodzinnej, narodowe;j, a takze koscielnej. Chodzi o to, Ze na terenie
klasy wszystkie te trzy obszary wychowania do zycia wspdlnotowego musza by¢
obecne, ale na pewno byloby ryzykowne powiedzenie, ze z klasy szkolnej, ktora
jest wybierana nie wedtug kryteriow wyznaniowych, stworzy si¢ $cisle wspdlnote
religijna. Tg wspodlnote mozna utworzy¢ dopiero przy parafii, a wigc lekcja religii
prowadzi do takiego wlasnie duszpasterstwa. To o to chodzito i w tym te stanowiska
sa komplementarne.

ks. Andrzej Offmanski

Z tym zgadzam sig catkowicie, ale nie mozna, pomijajac t¢ naturalng potrzebe
bycia z innymi we wspdlnocie, wychowac do zycia we wspolnocie Kosciota.

ks. Krzysztof Kantowski

Po pierwsze, takie pytanie troch¢ prowokacyjne: do ilu wspolnot moze cztowiek
naleze¢? Czy to jest zbior zamknigty, czy to jest liczba nieograniczona? My wycho-
wujemy cztowieka do wspolnoty i kazemy uczestniczy¢ w ilu§ wspolnotach. Na
przyktad klasa szkolna, jak zostato juz powiedziane, jest wspolnota bazowa dla kate-
chizowanego, ale obok rodziny, do ktorej przynalezy. Czasami si¢ zastanawiam, czy
my poprzez akcentowanie wspdlnotowosci na katechezie nie burzymy wspolnoty
klasowej. Bo przeciez na katechezie, przynajmniej w naszych warunkach, nigdy nie
mamy 100%. Jest to zawsze 80-90%, i wtedy zbytnio akcentujac tworzenie wspol-
noty katechetycznej — moim zdaniem — dzialamy wbrew nauczycielowi wychowaw-
cy, ktory chee z tej klasy budowa¢ wspolnote. Wyodrgbniamy z tej klasy grupg ludzi,
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z ktorych — jak mowimy — tworzymy nowa wspolnote, ktora jest inna od tamte;j,
wspolnoty klasowej. I to jest to pytanie, z ktérym nie bardzo mogg sobie poradzic.

A jesli chodzi o wychowanie do wspolnotowosci — o czym ks. prof. Offmanski
wspominatl — to chyba wlasnie wychowanie w szkole, na katechezie powinno przyj-
mowac taki kierunek. Wychowywac nie tyle do samej wspolnoty, co do wspolnoto-
wosci. Czyli —jak moéwi Dyrektorium — ksztattowacé cechy, ksztattowaé umiejgtnosci
wspolnotowosci, ksztattowa¢ wzajemne przebaczenie, troskg o najstabszych w tej
wspolnocie. Zadaniem katechezy jest rozwijanie tych cech, ktore pomoga katechi-
zowanemu zaistnie¢ w kazdej wspolnocie, w ktorej si¢ znajdzie, niezaleznie od tego,
czy to bedzie grupa klasowa, wspolnota parafialna czy rodzina. On bedzie miat wy-
robiona umiejegtnos¢ funkcjonowania we wspoélnocie. I to chyba jest nasze zadanie
w szkole, wigc trudno nie zgodzi¢ si¢ z prof. Murawskim, ze w szkole katechizo-
wany nie odczuje Kosciota, bo nie musi, ale moze by¢ wprowadzany w umiejgtnosc¢
odczucia Kosciota.

I jeszcze pytanie, ktore na tych spotkaniach juz kiedys$ padlo. O. Potocki py-
tal: kiedy grupa katechetyczna moze stworzy¢ namiastkg Ko$ciota, kiedy staje sig
Kosciotem? I skomentowat, ze stanie si¢ Kosciolem, gdy biskup przyjdzie na lek-
cje. A kiedy grupa parafialna moze dawaé poczucie wspolnotowosci? Kiedy staje
si¢ Ko$ciotem? Na czym polega poczucie wspolnotowosci? Wczoraj powiedzieli-
smy, ze Kosciot jest pierwsza rzeczywistoscia wirtualng, ktora si¢ urzeczywistnia.
Urzeczywistnia, m.in. w liturgii. Ale kiedy wspolnota si¢ urzeczywistnia? Przez to,
ze usiadziemy w parafii i dobrze si¢ tam poczujemy? To jest takie pytanie, ktore sam
sobie stawiam.

ks. Zbigniew Marek

Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, do jakiej liczby wspolnot my wychowuje-
my, odpowiadam: do jednej wspolnoty, tej najbardziej naturalnej, ludzkiej. Z czego
wynika takie przekonanie? Jak juz wczoraj byto méwione: wychowanie jest proce-
sem. | tak na przyktad: w ktorym$ momencie swojego zycia bylem wychowywany
do wspolnoty rodzinne;j. To byt ten podstawowy proces, ktory z czasem pozwolit mi
funkcjonowaé¢ we wspolnocie klasowej, pézniej akademickiej itd. W tym samym
czasie pojawialy si¢ inne wspolnoty, w tym takze wspolnota religijna, w zyciu kto-
rych takze uczestniczylem. Zjawisko to pokazuje, ze udzial w zyciu jednej wspdlno-
ty nie wyklucza innych. Na tej drodze spelniat si¢ tez zapis prawa naturalnego mo-
wiacy o tym, ze cztowiek jako jednostka i spoleczno$ci musza funkcjonowaé w zgo-
dzie i sprawiedliwosci z innymi. Nie wyklucza to oczywiscie, Ze na poszczegdlnych
etapach swoje zycia mogg by¢ bardziej zwiazany z taka czy inna wspolnota, jako ze
ona nie zamyka sig, a przynajmniej nie powinna zamykac si¢ w sobie. Wydaje mi
sig, ze ta wspolnota rozumiana po ludzku otrzymuje coraz to nowe akcenty, takze te
o wymiarze religijnym. Dlatego, moze z duzym uproszczeniem, uwazam, ze kazda
wspolnota, jesli tylko jej funkcjonowanie oparte jest na otwartosci i respektowaniu
godnosci cztowieka, wychowuje i uzdalnia do zycia w wigkszych wspodlnotach. Na
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tej tez podstawie mozna przyjac, ze wspolnota taka wychowuje osobg rowniez do
zycia w relacji do transcendencji — we wspolnocie z Bogiem.

ks. Stanistaw Dziekonski

Chciatbym nawiaza¢ do wypowiedzi ks. prof. Romana Murawskiego o doswiad-
czeniu wspodlnoty, mianowicie — zeby doswiadczy¢ wspodlnoty Kosciota, trzeba
doswiadczy¢ pewnej wspolnoty. Przypomina mi si¢ program, przygotowany przez
ks. prof. Wiadystawa Kubika dla klasy pierwszej szkoty podstawowej — tam wpro-
wadza si¢ w rzeczywisto$¢ wspolnoty Kosciota poprzez doswiadczenie, jakie dziec-
ko zdobywa w obszarze rodzinny. Wedtug mnie, méwiac o wychowaniu do wspol-
notowos$ci czy wspoélnoty, nie mozna pomija¢ rodziny. Wychowujac do zycia we
wspolnocie, warto kierowac si¢ stanowiskiem, jakie wyartykutowat Jan Pawet I,
wyjasniajac, ze trzeba wychowywac czlowieka nie tylko do tego, aby umial zy¢
z innymi, ale tez dla innych. W wychowaniu do wspolnoty jest bardzo istotne, zeby
otwiera¢ cztowieka wlasnie na drugiego cztowieka, na innych ludzi. T¢ zasadg moz-
na odnie$¢ do wprowadzenia w zycie wszystkich wspdlnot.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na zmiany cywilizacyjne, jakie dokonuja si¢ w na-
szym spolteczenstwie. Zachodzi ewolucja, jesli chodzi o myslenie ludzi i ich zacho-
wanie. Dzisiaj mowi sig¢ o tzw. spoteczenstwie informacyjnym. Tego faktu w roz-
wazaniach dotyczacych budowania wspdlnoty czy potrzeby wspdlnoty nie mozna
pomina¢. Ten obszar problemow, na jakie napotykamy, przedstawil wczoraj dosc¢
jasno ks. Andrzej Draguta podkreslajac, ze wspotczesni ludzie sa inni niz ci, ktorzy
zyli jeszcze 30-40 lat temu. Budowanie wspolnoty czy wychowanie do wspolnoto-
wosci musi uwzgledniac te elementy, ktore niesie nam wspotczesnos¢, m.in. przez
media elektroniczne.

ks. Kazimierz Misiaszek

Kosciot — jak zostato juz powiedziane — jest miejscem, przedmiotem, podmio-
tem, celem katechezy. To ksztaltuje wzajemne relacje miedzy katecheza i wspdlnota,
a sg one wielorakie. Trzeba jednak pamigtac, ze jakkolwiek Kosciot tworzy kateche-
zg, buduje ja, to i katecheza w jakis sposob tworzy i buduje Kosciot. I dlatego nalezy
sobie odpowiedzie¢ na pytania: jaki obraz Kosciota promuje katecheza, do jakiego
Kosciota ma wprowadza¢ katechizowanych? Jezeli chodzi o miodsze pokolenie, to
ten proces wprowadzania jest bardziej widoczny, ale czy nie nalezaloby pytac sig
o wprowadzanie do Kosciota dorostych? Do jakiego Kosciota katecheza ma ich
wprowadzac? Jezeli to bedzie Kosciot taki, jaki jest, to wysitki katechetyczne moga
by¢ nieskuteczne, gdyz Kosciot ten jest poddawany krytyce. Juz na poziomie ad-
resatow katechezy z okresu adolescencji dostrzega si¢ sceptyczne nastawienie do
wszelkich przejawow instytucjonalnosci zycia, w tym takze do Kosciota. Dlatego
katecheza powinna takze zmienia¢ optyke¢ i wprowadza¢ do Kosciota takiego, jaki
powinien by¢. To otwiera droge do poszukiwania jego istoty, nie pozwalajac zatrzy-
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mywac si¢ tylko na tym, jaki on jest.

Zatrzymywanie si¢ na Kosciele takim, jaki on jest, do$¢ czesto skutkuje sku-
pianiem uwagi na aspektach drugorzednych. Przyktadem moze by¢ powracajaca
w mediach kwestia postu — niedawna dyskusja, w ktora wlaczyly si¢ media, nad
tym, czy wolno w piatek robi¢ studniowke. Nawet biskupi wydawali specjalne listy
pozwalajace lub zakazujace tychze studniowek. A przeciez wiemy, ze kwestia po-
stu, wstrzemigzliwosci, piatku nie jest pierwszorzgdna. I jezeli hierarchia Kos$ciota
nie przedstawi wiarygodnych opinii, nie skoryguje tego myslenia i nie ukierunkuje
dyskusji na to, co jest istotne w Kosciele, to obraz Kosciota bedzie tworzony niepra-
widlowo, begdzie on wykrzywiony.

Ponadto okazuje si¢, ze wicksza wage przywiazuje si¢ do tego, co media mowia
na temat Kos$ciota niz do tego, co rzeczywiscie majq do powiedzenia ci, ktorzy na
temat Ko$ciota moga wypowiada¢ si¢ w sposob kompetentny. Dlatego teraz trzeba
tez i t¢ perspektywe zakladaé. Nie wychowujemy do takiego Kosciota, jaki jest, ale
do takiego, jakim on powinien by¢. I raczej nalezatoby rozpoczyna¢ od dorostych.
Trzeba wrecz postawic¢ akcent na dorostych, bo wlasnie wsrdd nich bedzie sig roz-
grywac to, co jest najwazniejsze — jezeli z dorostymi nie potrafi si¢ stworzy¢ rzeczy-
wistej wspolnoty Kosciola, to wszystkie dyskusje o tym, czy i jak ma bra¢ w tym
udziale szkota, klasa czy srodowisko rowiesnicze mtodych uczniéw i adolescentow
— przepraszam za wyrazenie — moga da¢ w teb. Ci, ktorzy faktycznie moga tworzy¢
wspolnote wiarygodna, znaczaca, w pewnym sensie paradygmatyczng dla wszyst-
kich innych sposobow przezywania wspolnoty na katechezie, sa dorosli.

I ostatnie zdanie, odpowiadajace tez na pytanie postawione przez ks. Krzysztofa
— w ilu wspoélnotach katechizowany ma uczestniczy¢? Wida¢ dos¢ czesto, ze dusz-
pasterze chcieliby, aby wszyscy uczestniczyli we wszystkich wspdlnotach, co
doprowadza do kompromitacji ide¢ zaangazowania. Ilustracja moze by¢ opinia
bp. Marcinkowskiego z Ptocka — w czasie ktorej$ z wizytacji okazato sig, ze jedna
z pan nalezala do kilku wspolnot i wszgdzie byta pierwsza ich reprezentantka, bo
innych nie byto. I to jest chyba co$ z tego, co mozna powiedzie¢ o przynalezno-
sci. Oczywiscie, trudno budowac jakie$ bariery, gdy kto$ chcialby naleze¢ do jednej
i drugiej wspolnoty. Po co mu zakazywac? Ale chyba najbardziej chodzi o zasadg.
Z pewnoscia trzeba zatozy¢, iz nalezy wychowywaé do poczucia przynaleznosci
do Kosciota powszechnego, uniwersalnego. Ale to poczucie uniwersalnej przyna-
lezno$ci musi by¢ budowane na doswiadczeniu konkretnej wspolnoty parafialne;j,
ktora wybiera wierzacy. Jest to zgodne zaré6wno z racjami psychologicznymi, jak
i z charyzmatyczna struktura Kosciota. Wierzacy widzi przeciez, w ktorej wspol-
nocie moglby speli¢ okreslona rolg. I ten aspekt jest wazny — chodzi bowiem
o wypehianie jakiego$ zadania, petnienia jakiej$ roli, a nie tylko o zapewnienie
sobie dobrego samopoczucia. Wiemy, ze wspolnoty zawsze bronig si¢ przed tymi,
ktorzy przychodza kierowani jedynie motywami psychicznymi, a czasami potrze-
ba leczenia kompleksow. Dlatego trzeba zwraca¢ uwage wilasnie na petnienie rol:
wierzacy ma prawo wybrac¢ sobie taka wspolnote, w ktorej bedzie mogt wykazac
si¢ aktywnoscia i kompetencja, nie méwiac juz o tym — bo to oczywiste — ze kazda
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wspolnota winna posiada¢ charakter ewangelizacyjny. Ostateczna jednak perspekty-
wa jest zawsze uniwersalistyczna i powszechna, bo taki jest Kosciol i nie mozemy
o tym zapomina¢. Dzigkujg.

ks. Marian Zajqc

Chciatbym odnies$¢ si¢ do tego pytania, ktore postawit ks. prof. Marek —czy i w jaki
sposob cztonkowie Kosciota widza potrzebeg podejmowania dziatan, zmierzajacych
do odkrywania przez katechizowanych gotowos$ci wlaczania si¢ w zycie wspolnoty.
Ks. prof. Majewski, m.in. w ksiazce Teologia a katecheza, pisal: jesli mamy do roz-
strzygnigcia jakas sprawe, to najpierw musimy zobaczy¢ cztowieka, ktory to zrobil,
a dopiero potem t¢ sprawg. Chciatbym tu zwroci¢ uwagg na prosta zaleznosc, ktora
nazwatbym: ,,Nauczyciele czynnymi uczestnikami tworzenia wspodlnoty”. Oni czy-
nig to poprzez stowo, ktére wypowiadaja, poprzez codzienne swoje zachowanie, po-
przez cierpliwa przyjazna obecnos$¢, poprzez otwarcie si¢ na innych, poprzez $§wia-
dectwo bycia cztowiekiem zdolnym do tworzenia wspodlnoty. Zastanawiam sig ciagle
nad takim oto dziwnym fenomenem: wspdlnota tworzona w jakims miejscu i cza-
sie moze by¢ tak ,,przedobrzona”, ze staje si¢ sekta. A zatem trzeba tu zaapelowac
0 potrzebg rozwazenia pewnej kontroli nad tworzeniem wspoélnoty.

Tydzien temu wrocitem z migdzynarodowej konferencji, ktora odbywata sig¢ na
uniwersytecie w Holandii. Byli profesorowie z kilkudziesigciu uniwersytetow, gdzie
istnieje nauczanie religii wtasciwe dla poszczeg6lnych grup. Ktos, kto uczy imamow
(w Europie 25 mln muzutmandéw zaczyna zaktada¢ szkoty islamskie i uniwersyte-
ty), powiedziat co$ niezwyktego, mianowicie — islam nie wymaga nihil obstat, zeby
naucza¢ Koranu. Tymczasem np. w Holandii wladze zadaja od nich nihil obstat.
A zatem muzulmanie europejscy stworzyli specjalne ciato, ktore daje certyfikat
tym, ktorzy ucza religii (tylko na tej podstawie moga otrzymac pracg). Zatem oni
juz widza, ze kto$ musi kontrolowa¢ tworzenie religijnej wspolnoty. Nadzorowac
moze kontrola, tj. swoista stuzba bezpieczenstwa. I teraz zabierajac glos w dyskusji,
chciatem zapytaé, czy my tez nie powinni$my powiedzie¢ tutaj, kto powinien deli-
katnie, zdalnie §ledzi¢ proces tworzenia si¢ wspélnoty, o ktorej tutaj moéwimy? Czy
rzeczywiscie nie powinien tego kto$ zrobi¢? Mowig absolutnie stuzbowo, bo moze
tak si¢ zdarzy¢, jak np. w moim rodzinnym miesécie, Nowym Saczu, gdzie cudowna
wspolnota religijna przerodzita si¢ we wspodlnote zielono§wiatkowa, ktéra robi bar-
dzo duzo ztego w srodowisku.

A zatem widzg istotna rolg nauczycieli — wspdlnota klasowa jest czyms$ bardzo
pierwotnym (po wspolnocie rodzinnej) i musza by¢ odpowiedni ludzie, by uczy¢ od
samego poczatku tej wielkiej umiejetnosci wkomponowania si¢ w inne wspolnoty.
I chyba ostatecznie musieliby$my powiedziec tutaj, ze ta wspolnota, o ktorej mowi-
my, to jest wspolnota wspodlnot, gdzie mozna dotaczy¢ bez rezygnowania z wiasnej
tozsamosci.
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ks. Piotr Tomasik

Chciatbym jedna rzecz uzupeti¢ do tego, co mowili ks. prof. Misiaszek i ks.
prof. Zajac, a mianowicie — trudno powiedziec¢, ze o Kosciele jako instytucji nie moz-
na mowi¢. W latach 70. wyszta bardzo ciekawa ksiazka kardynata Dullesa Modele
Kosciota. Autor rozwaza 5 modeli Kosciota, jakie zostaty stworzone na przestrzeni
ostatnich wiekow: Kosciot jako instytucja, Kosciot jako wspdlnota, Kosciot jako sa-
krament, Kosciot jako zwiastun i Kos$ciot jako stuga. Dulles pokazuje plusy i minusy
kazdego z tych modeli. Wniosek, jaki formutuje — mysle, ze godny rozpatrzenia,
jesli nie przyjecia — jest taki, ze kazdy z tych modeli jest tak naprawde aspektem
Kosciota. I jesli sprowadzimy Kosciol do jednego z tych modeli, zawgzamy, re-
dukujemy. Natomiast nie moze by¢ patrzenia na Kosciot jako wspdlnote przy jed-
noczesnym pomijaniu instytucji i urzedu. Nie moze by¢ patrzenia na Kosciot jako
sakrament, bo wtedy wpadniemy w jaki$ narcyzm. Jest potrzeba bardziej komple-
mentarnego spojrzenia.

ks. Stanistaw Krzyzanowski

Od pigciu lat mogg zaczynaé rok szkolny w miejscowosci Pobierowo. Poprzez
rézne wydarzenia stworzyla si¢ tam szczeg6lna atmosfera. Jest jedna, mata szkota
i co roku slyszymy to samo kazanie. Idac drugi, trzeci rok doskonale wiemy, co
powie proboszcz. I ja zawsze jestem zauroczony. Tym bardziej gdy patrze z pozio-
mu prezbiterium na dzieciaki, rodzicow i nauczycieli, ktoérzy stuchaja z otwartymi
buziami. A jego kazanie streszcza si¢ w tym: begdzie dobrze, kiedy szkota, Kosciot
i dom beda ze soba wspotpracowac. Potem zawsze dodaje: ,,A wy, kochani rodzice,
nie méwcie o nas zle”. Ma on szczegdlny dar méwienia o sprawach waznych w spo-
sob prosty 1 zrozumialy. I zawsze pani dyrektor potem moéwi: ,,Chcemy, by w tej
szkole bylo tak, jak nam ksiadz proboszcz powiedzial”. Chodzi mi o podkreslenie
wspoltpracy tych trzech rzeczywistosci. Wszyscy wiedza, ze w Pobierowie jakos lu-
dzie inaczej na Ko$ciot patrza i ta szkota jest inna, i te rodziny sa inne, i to wszystko
zashuga proboszcza, zastuga pewnej atmosfery.

ks. Andrzej Draguta

Dla mnie najwazniejsze pytanie dotyczy tego, co mowit ks. prof. Misiaszek
— co jest taka najbardziej pierwotna, bazowa (zeby nie powiedzie¢: paradygmatycz-
na) wspolnota dla procesu katechetycznego, tzn. przez co dokonuje si¢ pierwotne
doswiadczenie wspolnoty Kosciota katechizowanego i to na réznych etapach. Takim
pierwotnym doswiadczeniem zapewne jest rodzina, spotecznos¢ lokalna, ktora bar-
dzo czgsto pokrywa sig ze spolecznoscia koscielna, parafialna. Gdy istnieje mig-
dzy tymi spotecznosciami swoiste kontinuum, to nie ma pgknigcia pomigdzy nimi.
Mysle, ze w innych sytuacjach, gdzie mamy raczej do czynienia z Kosciolem wy-
boru niz z Ko$ciotem tradycji, rzeczywisto$¢ zaczyna by¢ coraz bardziej skompli-
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kowana, bo nie mozemy liczy¢ na rodzing jako §rodowisko, jako wspolnote bazowa
dla doswiadczenia katechetycznego, dla do§wiadczenia religijnego. Niestety, tak si¢
czgsto zdarza. A jesli nie mozna liczy¢ na rodzing, to pozostaje teraz kwestia, w jaki
sposob dziecko czy tez katechizowany ma wejs¢ do wspolnoty Kosciota. Wiemy, ze
sa takie pomysty jak np. system komorek parafialnych — to jest pierwotnie pomyst
protestancki, ale zostat potem katolicyzowany, przejety w niektorych parafiach, tak-
ze w Polsce — gdzie cztowiek wchodzi do wspdlnoty Kosciota przez mata grupe. Ma
doswiadczenie matej grupy, ktora go niesie, a wigc musi mie¢ Srodowisko wzrostu,
zanim wejdzie do wspolnoty Kosciota, musi by¢ na tyle silny, by w tej wspdlnocie
Kosciota juz w zatomizowanej i w duzej mierze anonimowej dac sobie radg. I jest
jaka$ forma katechumenalna.

Teraz jeszcze raz wracam do pytania: czy taka wspolnota pierwotna, bazowa,
paradygmatyczna moze by¢ wspodlnota klasowa? To pytanie ma bardzo daleko idace,
praktyczne konsekwencje w parafiach miejskich, gdzie toczy si¢ debata migdzy pro-
boszczami, czy dziecko ma i§¢ do I Komunii z parafig czy z klasa. Moim zdaniem,
to nie jest pytanie tylko 1 wyltacznie praktyczne, ale glgboko teologiczne, gdyz doty-
czy pierwotnej identyfikacji w perspektywie wiary. Wydaje sig, ze dla tego dziecka
naturalniejszym srodowiskiem jest klasa niz jego doswiadczenie parafialne z innymi
dzie¢mi, ktorych praktycznie moze nawet nie znac.

Idrugarzecz—tuchciatem jeszcze nawiazac¢ do wypowiedzi ks. prof. Murawskiego
o praktykach religijnych. Co mi si¢ wydaje niezwykle wazne, ze w gruncie rze-
czy Kosciot jako wspolnota najbardziej wyraza si¢ w zgromadzeniu liturgicznym.
Teraz — jak rozumie¢ owe praktyki religijne? Coraz czg$ciej mowi si¢ o tym, ze
praktyki religijne musza by¢ wyrazem spolecznego sposobu wyznawania wiary,
a nie indywidualnego sposobu. Trzeba odej$¢ od indywidualistycznego rozumienia
praktyk religijnych. Praktyka religijna dokonuje si¢ poprzez partycypacj¢ w spo-
tecznym wyznawaniu wiary, jakim jest chociazby zgromadzenie liturgiczne. Jeden
z ojcow Kosciola powiedzial, ze nieobecnos¢ na zgromadzenia liturgicznym jest
pierwotnie grzechem spotecznym, a nie indywidualnym. Nieobecno$¢ na zgroma-
dzeniu liturgicznym jest pomniejszeniem Kosciola — to podstawowy grzech nie-
obecnosci. Nie to, ze zostaje zaburzona relacja do Pana Boga, ale to, ze zaburze-
nie relacji nastapito poprzez uszczuplenie wspdlnoty Kosciota, ktora jest bazowym
doswiadczeniem. I myslg, ze tez powinni$my nad tym trochg popracowac. Nie je-
stem katechetykiem, ale wydaje mi sig, ze takie polozenie akcentu na przezywanie
wiary wspolnotowej, na przezywanie zgromadzenia, jest bardzo wazne.

ks. Marian Zajqc
Ale czy nie uwazasz, ze jednak patrzenie od tej strony socjologicznej prowadzi

do takiego tworu, jaki jest w Austrii — Wir sind die Kirche. Czy tutaj nie ma prostego
przetozenia?
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ks. Andrzej Draguta

Protestujg. Ja nie moéwig o wizji. Wydaje mi sig, ze tu chodzi o bardzo prymar-
ne do$wiadczenie, ze katolicyzm w odrdznieniu od denominacji protestanckich jest
wyznaniem niezwykle eklezjalnym. Jest zawsze wprowadzeniem we wspdlnote
Kosciota. To doswiadczenie eklezjalnosci w katolicyzmie, czy to jest katecheza, czy
interpretacja Biblii, czy cokolwiek innego — musi mie¢ wymiar eklezjalny. Jezeli ten
wymiar eklezjalny traci, to przestaje by¢ katolicyzmem.

ks. Andrzej Kicinski

Mamy problem ze zrozumieniem zmian w postrzeganiu wspotczesnej rzeczywi-
stosci wspolnoty, ktory mozemy analogicznie zaobserwowac na przyktadzie archi-
tektury. Wczesniej budowalismy ko$cioty gotyckie, ktore byty kosciotami Bozymi,
szto to ku gorze, nikt z ludzi si¢ nie przejmowat, czy jest zimno, czy jest gdzie usiasé
— nikt o tym nie myslal. Wszystko ad maiorem Dei gloriam. Potem nastapit zwrot
w architekturze (u nas pozniej). Na Zachodzie zaczgto budowaé koscioty nie tyle
Boze, co ludu Bozego. Ta zmiana wyrazona przez architekture pociagneta zmia-
n¢ myslenia o wspoélnocie. Nie skupiano si¢ tylko na kulcie, lecz zaczgto mysle¢
o uczestnikach kultu. Stad obecnie nie ma ko$ciota, gdzie nie mysli si¢ o tym, jak
ludzie usiada, czy jest ogrzewanie, czy organy beda dobrze gra¢, czy sa dobre mi-
krofony itd. I tu jest zmiana, ktorg cheg pokazaé jako nowos¢ wiasnie w kontekscie
wspolnoty i katechezy. Réwniez dla nas jest to wyzwanie, jak potaczy¢ wymiar ho-
ryzontalny z wertykalnym. Chodzi o dostrzezenie uczestnika katechezy z jego pro-
blemami. Dostrzec chociazby problemy jgzyka na katechezie. Trzeba tez dostrzec
srodowisko, w ktorym sig katechizuje. Trzeba odnotowac réznice mozliwosci budo-
wania wspolnot w r6znych regionach Polski. Tutaj przywotam, wedtug mnie wciaz
aktualne, wskazania $p. ks. Piwowarskiego, ktory robigc badania, zauwazyl, ze ina-
czej te procesy zachodza na wsi, a inaczej w miescie. Wciaz widac tg réznice w re-
ligijnosci. Przez 3 lata jako wizytator diecezji nie spostrzegtem zadnego problemu,
zeby mysle¢ o klasie w szkole wiejskiej jako wspolnocie, natomiast coraz bardziej
odchodzitem od przekonania, ze mozna tak mysle¢ o klasach w szkotach miejskich,
gdzie nawet w dobrym liceum spotykamy w jednej klasie minimum 35 uczniow.
Ten podziat na przezywanie wspolnoty na wsi inaczej niz w miescie wciaz oddaje
sytuacjge w Polsce. I teraz zmierzam do wnioskow na temat: wspdlnota i katecheza.
Kiedy nie mozemy wszystkich tych elementow katechezy uczyni¢ w miescie, a mo-
zemy je uczyni¢ na wsi, to powinnismy mowic, ze na wioskach jest to mozliwe, ze
ta religijnos¢, jakkolwiek mozna ja nazwac — religijno$¢ zachodu, wschodu, péinocy
czy potudnia — w cudzystowie powiemy ,,polska” religijnos¢ katolicka jest zaso-
bem, jest skarbem. Na wsi mozna doswiadczy¢ tej wspolnoty, ktérej poszukujemy.
Wspdlnoty, gdzie dzieci w prostych warunkach, czgsto ze wspaniatymi proboszcza-
mi do$wiadczaja wspolnoty, robiac tradycyjne rzeczy we wspolczesnym Swiecie.
Trzeba nam wiele szacunku dla tych wspoélnot i jej réznych form wyrazu. Trzeba
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uwzgledniac, ze takie katolickie wspolnoty na wsi sa skutecznym antidotum przeciw
sektom i gwarancja wiernosci orgdziu zbawienia.

Zasoby wspolnototworcze nalezy takze dostrzec w miescie, gdzie mamy wielu
wspaniatych katechetow, zar6wno duchownych, jak i $wieckich. Oni buduja wspa-
niale wspoélnoty. Czynia to w matych grupach na katechezie przygotowujacej do
sakramentu bierzmowania czy do malzenstwa. Trzeba dostrzec te pozornie male
wspolnoty. Moze nie sa tak spektakularne jak rozne religijne happeningi z tysiacem
mtodych, ale to sa zasoby, ktore mamy. A nie majq ich inne Koscioty — i to zaréwno
Wschodu, jak i Zachodu — przez rézne swoje braki czy z powodu réznych zanie-
dban. Rozwazany problem ,,Katecheza i wspolnota” wiaze si¢ z tym, aby$my potra-
fili skorzysta¢ z tych zasobow i zeby$my w duzych miejscowosciach poszli w sty-
lu Jezusowym. Jezus wybrat dwunastu. Polski katechetyk, $p. ksiadz Franciszek
Blachnicki, poszedt ta droga i moéwil, ze grupa oazowa moze mie¢ maksimum
12 os6b. Wiemy, ile dobrego uczynit i czyni ten wybor matych grup. Mata grupa,
mata wspolnota to miejsce, w ktoérym rzeczywiscie doswiadcza sig i przezywa pod-
stawowe problemy i radosci.

Bogu dzigki, ze w Polsce rozwija si¢ wiele matych grup religijnych. Rozwijaja
si¢ male kota szkolnego Caritas i r6zne grupy wolontariuszy, ktorzy stuza najbied-
niejszym. Tych wolontariuszy odnajdziemy w wielu miejscach przy niepelnospraw-
nych. Najbardziej trzeba nam jednak modlitwy, aby miodzi Polacy, ktorym glosimy
Stowo Boze, umieli sami wybra¢ droge chrzescijanskiego zycia. Nikt ich nie wyrg-
czy w tym wyborze. Tak jak nikt nie wyrgczyl nas iles lat temu w wyborze pojscia
za Jezusem i tworzeniu z Nim i Jego uczniami wspolnoty.

Wioletta Wojtkiewicz

Jestem katechetka i chciatabym podzieli¢ si¢ swoimi do$wiadczeniami z pracy
katechetycznej. Jesli chodzi o przezycie i doswiadczenie wspdlnoty — czy jest ono
mozliwe w szkole? Nasuwaja mi si¢ w zwiazku z tym pewne mysli. Pierwsza jest
taka: jezeli przynalezymy, a przeciez przynalezymy do wspolnoty Kosciota, to bgdac
we wspolnocie, do§wiadczamy jej. Oczywiscie najpetniej, moze najlepiej doswiad-
czamy jej, sprawujac liturgig, ale przeciez nie tylko wtedy. Nie przestaj¢ by¢ czton-
kiem Kosciota, gdy modlg si¢ w domu. Moi katechizowani, tylko dlatego Ze nie sa
w danym momencie w zgromadzeniu modlacego si¢ i1 zZyjacego Kosciota, tylko na
lekcji religii, nie przestaja by¢ Kosciolem. I nawet jesli w naszym spotkaniu uczest-
nicza inni, niebedacy cztonkami Kosciota (bo do mnie czasami przychodza jehowici
i sa na katechezie), my pozostajemy ciagle wspodlnota.

Kolejna mys$l nasuwa mi si¢ w zwiazku ze stowami Pana Jezusa: ,,po tym pozna-
ja, ze$cie uczniami moimi, gdy mito$¢ jedni do drugich mie¢ bedziecie”. Myslg, jak
bardzo wychowawcze dla calej wspolnoty sa: dobry przyktad i §wiadectwo zycia,
bedace odpowiedzig na wezwanie Chrystusa. I to jest wychowawcze dla wspolnoty
i do wspolnoty; jezeli tak bedziemy rozumieli mitos¢ — po Chrystusowemu — to prze-
ciez jest to zdecydowanie czynnik wspdlnototworczy. Kto§ doswiadcza wspdlnoty
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poprzez czyje$ zatroskanie. Nad drugim cztowiekiem nalezy si¢ pochyli¢, bo tak
mnie uczy Chrystus — to jest przeciez doswiadczenie wspolnoty Kosciota. I tez przez
to postrzegaja mnie dzieci. Pamigtam takie zdarzenie, kiedy jeden z moich uczniow,
bardziej opornych, przyszedt i zadziwiony mowi: ,,pani nie ktamata”. Nie wiedzia-
fam, o co chodzi. Okazato sig, ze widzial, jak Sciagatam z drogi pijanego cztowieka,
zeby go samochdd nie przejechat. Miatam klopoty, nie mogtam go zabra¢, bo byt
wigkszy ode mnie. To trwato dosy¢ dlugo. Chlopak akurat jechal samochodem i nas
mijal. On to widzial. A pdzniej, w szkole rozpowiadal, Ze ,,pani nie ktamie”, bo to,
co widzial, zgadzalo mu sig z tym, o czym slyszal na religii. Mysle wigc, ze rowniez
takie elementy sa budujace, zachgcajace do powaznego traktowania wspolnoty, po-
budzajace do jej budowania, ale i pozwalajace jej do§wiadczy¢.

Jeszcze jedno spostrzezenie — z mojej katechezy: gdy spotykamy si¢ i rozpoczy-
namy katechez¢ modlitwa, zawsze obejmujemy nig sprawy naszych rodzin, nasze
sprawy. Kiedy na poczatku pytam, w jakich intencjach bedziemy si¢ modli¢, oni
moéwia: za ciocig, bo urodzita dziecko, o klaséwke, bo jest Zle, za chorego dziadka
itd. Kiedy ogarniamy modlitwa te wspolne intencje, jest to modlitwa wstawiennicza,
wspolnotowa i myslg, ze jest to doswiadczenie Kosciota. I jest to takze wychowa-
nie, bo skoro troska obejmujemy sprawy naszych wspotbraci, to otwieramy si¢ na
mito$¢ i czynienie dobra innym, nalezacym do wspdlnoty. Mysle wige, ze na kate-
chezie moze mie¢ miejsce zarowno wychowanie, jak i dos§wiadczenie wspdlnoty
Kosciota. I moze nie jest ono realizowane na lekcji religii w takich warunkach, w ja-
kich chcieliby$my i w takim stopniu, jakiego oczekiwalibysmy (w r6éznych klasach
to réznie wychodzi), ale generalnie sadzg, ze nie mozemy umniejszac¢ roli lekcji
religii, bo jestesmy narzedziami Chrystusa i przeciez nas obowiazuje udziat i nakaz
do mitowania i budowania Kosciota wszedzie tam, gdzie jestesmy. I jezeli mowimy
o religijnosci wewngtrznej, to bedzie nam chodzito o taka postawe, w ktorej mitose
musi przenikna¢ kazda strefe naszego zycia: czy to gdy wyjdziemy na rozkrzyczany
szkolny korytarz, czy gdy bedziemy na wycieczce w miescie. Wiasciwie wszedzie
jestesmy zobowiazani do dawania §wiadectwa. Po tym nas maja pozna¢. A mysle, ze
to jest wazne. Bog zaptac.

ks. Stanistaw Dziekonski

Warto zastanowic¢ sig, dlaczego podejmujac temat wspolnoty, odnieslismy sig do
katechezy. Czy dlatego, ze wspolnota jest wazna dla katechezy, dla zycia czlowieka?
Czy dlatego, ze doswiadczamy kryzysu wspolnoty? Mysle, Ze trochg jedno i drugie.
Dlatego tez we wspolczesnych uwarunkowaniach zycia czlowieka jedna z waznych
kwestii bedzie budzenie Swiadomosci, ze wspolnota jest czym$ dobrym, wrgcz ko-
niecznym dla rozwoju czlowieka. Ale nie wolno tez zapominac, ze wielu wspotcze-
snych ludzi ucieka od wspdlnoty. Takich przypadkéw mamy coraz wigce;.

W naszej dyskusji dobrze byloby tez siggnac¢ do nieodleglej przesztosci, zadajac
pytanie, czy wczesniej rzeczywiscie kwitto zycie wspdlnotowe w obszarze Kosciota.
Owszem, wielu ludzi chodzito do koSciota, przystgpowato do sakramentow, ale po-
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wstaje pytanie: czy z potrzeby serca, czy dlatego, ze np. proboszcz mogt odmowic
pogrzebu w rodzinie?

Dostrzegalny dzisiaj kryzys wspolnoty, ktory odnosimy od wspdlnoty Kosciota,
wiaze si¢ z kryzysem wspolnoty naturalnej, jaka jest rodzina. Warto porozmawiac
ze studentami i zapytac¢ ich, ilu z nich pragnie zawrze¢ sakramentalny zwiazek mat-
zenski. Dzisiaj coraz czesciej dostrzega si¢ u mtodych ludzi brak realnej potrzeby
stworzenia najblizszej, najbardziej naturalnej wspodlnoty, jaka jest rodzina. Sadzg, ze
ten kryzys wspolnoty Kosciota, jaki doswiadczamy w mniejszej czy wigkszej mie-
rze, spowodowany jest w ogole kryzysem wspolnoty naturalnej, jaka jest rodzina.

Jeszcze raz wracam do problemu zmiany mentalno$ci wspolczesnego cztowieka,
zmiany cywilizacyjnej. Mysle, ze nie uciekniemy przed pytaniem, ani dzi$, ani za
jakis$ czas, na ile te zmiany moga nam pomoc w budowaniu wspoélnoty, a na ile roz-
bijaja wspolnotg, w takim rozumieniu, w jakim my ja postrzegamy.

ks. Piotr Skiba

Chciatem rozpocza¢ od pytania: jak wlacza¢ we wspolnote tych, ktorych nie ma
w tej wspolnocie? Tych, ktorych nie ma dzisiaj w Ko$ciele. To jest dla mnie osobi-
scie bardzo wazne. Wiemy, ze na mszg §wigta w niedziele chodzi 25% katolikow,
mtodziezy jest jeszcze mniej. Jak wiaczy¢ i docieraé w ogole do mlodziezy, ktorej
nie ma w Kosciele? Jak ukaza¢ im atrakcyjne chrzescijanstwo? Jak ukazac rzeczy-
wiscie atrakcyjny, zywy, pociagajacy Kosciot? Jak wychowywaé do tej wspolnoto-
wosci?

Nie tak dawno wrocitem z Lednicy, gdzie bytem na dwunastym spotkaniu ogo6l-
nopolskim. Chciatem podzieli¢ si¢ wlasnie tym doswiadczeniem wspolnotowosci.
Wszyscy przyjezdzaja zmeczeni, a jednak wielki wulkan przezy¢, w roznych for-
mach: $§piewu, muzyki, tanca i w innych przejawach aktywno$ci, zaangazowania.
W tym wszystkim jest Eucharystia, jest adoracja Najswigtszego Sakramentu, bar-
dzo wielu ksigzy spowiadajacych i rzeczywiscie gloszenie kerygmatu. Mysle, ze
wiele mozna si¢ na takim spotkaniu nauczy¢. Chociaz jest to krytykowane, to daje
ogromne do$wiadczenie wspolnoty, bycia razem. Mtodzi maja potrzebg wspolnoty.
Prowadzimy spotkania co kwartat z ksigzmi pracujacymi w naszej diecezji i doszli-
$my do takiego przekonania, ze mtodzi maja potrzebg spotkania sig. I teraz my si¢
zastanawialismy, jak dotrze¢ do tych miodych Iudzi, bo na lekcje w szkole przycho-
dza i odchodza, przez to nie ma z nimi zadnej relacji. Nasza propozycja docierania
do tych mtodych ludzi byto m.in. zatozenie portalu internetowego www.ichtis.info.
Jest to portal mtodych, stworzony dla mtodych i prowadzony przez mtodych. Mamy
codziennie 300-1000 wejs¢ z réoznych miejsc, z r6znych IP. Mtlodzi ludzie rozma-
wiaja na forum dyskusyjnym i mozemy te wpisy analizowac. Na forum sa faktycz-
nie bardzo szczere, glgbokie wypowiedzi. Tam znajduja ci mtodzi cos, co chcemy
im da¢ — atrakcyjny Kosciot, atrakcyjne chrzescijanstwo, ktore bedzie pociagajace.
Chcemy czy nie chcemy, tych mlodych spotkamy w internecie. Dzieci pierwszo-
komunijne dostaja w prezencie komputer, mtodzi maja internet w komoérkach. Nie
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zmienimy tego ani nie unikniemy. I moim zdaniem, mozemy dotrze¢ przez internet
do mtodych. Rozmawia si¢ z kim$ przez Gadu-Gadu i okazuje sig, ze on to GG ma
w komorce. Mtodzi przemieszczaja sig, ale caty czas sa podtaczeni do internetu. To
jest dzisiejsza rzeczywistosc, jest to tez jedna z propozycji dotarcia do tych, ktorzy
nie chodza do kosciota. Za pomoca portalu chcemy ich odsyta¢ wtasnie do wspol-
not, do rekolekcji, do pielgrzymek, do sesji, do duszpasterstw, do czuwan i wyda-
je mi sig, ze zaczynamy osiagac ten cel przez to, ze zapisuja si¢ na te rekolekcje.
Zapisuja si¢ na doroczne Dni Mlodych w naszej diecezji (na Dni przyjechato tysiac
mtodych ludzi, m.in. dzigki temu portalowi internetowemu). Ksigza, ktérzy groma-
dza sig jako forum duszpasterzy mlodziezy, zbieraja bazy telefonow komoérkowych,
e-maili i numeréw GG. To jest cigzka praca, ale ma na celu w ogole dotrze¢ do tych
mtodych ludzi, nawiaza¢ z nimi kontakt, zeby witaczy¢ ich we wspdlnotg. W moim
odczuciu to jest problem, Ze nie ma styczno$ci, porozumienia i kontaktu. Za pomoca
kampanii SMS-owej, kampanii e-mailowej przychodzimy do nich z zaproszeniem.
Czyli wykupujemy taki pakiet 500-1000 SMS-6w i zasypujemy ich wiadomos$ciami
i zaproszeniami i dzigki temu np. na kampanie na rzecz Zycia w Szczecinie przyszto
3000 osob, w duzej mierze mlodych osob, ktorzy zostali zaproszeni poprzez kam-
panie SMS-owe. Duzo oséb zostalo w ten sposob zaproszonych na Dni Miodych.
A gdy potem robimy statystyke, ktore formy byty najglebsze w odbiorze, to okazuje
si¢ — adoracja krzyza, droga krzyzowa. Chociaz bylo duzo r6znych — powiedzmy
— ,fajerwerkow. W kazdym razie w ogole chcg zwroci¢ uwage na nasze sposoby
nawiazywania kontaktu, relacji z tymi mtodymi ludzmi. Chciatem sig tym podzielic.
Dzigkuje.

ks. Piotr Tomasik

Mozemy sobie zada¢ dalej pytanie: czy takie do§wiadczenie jednostkowe wspol-
noty to juz jest tworzenie wspolnoty? Niekiedy po rekolekcjach oazowych bardzo
emocjonalnie przezytych, kiedy prowadzacy ,,daje mocno na emocjach”, jest tak, ze
z czasem ich uczestnicy przestaja chodzi¢ do kosciota. I jest pytanie, czy to miato
sens, jezeli si¢ tak ,jechalo na emocjach”? Problem atrakcyjnie przygotowanego
nabozenstwa to czgsto wlasnie kwestia ,,jazdy na emocjach”, na pewno to jest do-
bre zapoczatkowanie, ale czy przywotane do§wiadczenie Lednicy jest rzeczywistym
przezyciem wspolnoty? Czy to nie jest wspolnota jednostkowa? Na marginesie,
chciatbym tu jeszcze powiedzie¢ o rzeczy, o ktorej mowiliSmy tutaj chyba 2 lata
temu. Redakcja ,,Katechety” zwrdcita si¢ do o. Gory z prosba, by robi¢ co miesiac
materialy formacyjne, zeby pozniej tych ludzi w duchu Lednicy formowac. I o. Goéra
odmowil. Pojawia si¢ pytanie, czy to jest dobra droga, ze bgdziemy raz do roku robi¢
»~fajerwerk”. Na ile takie doswiadczenie typu ,,fajerwerk” tym ludziom wystarczy
i co zmieni w ich zyciu. Czy ta droga krzyzowa co§ w nich w zmienita, czy tylko
wzruszyli sig, ze Pan Jezus tak cierpial?

186



Sprawozdania

ks. Stanistaw Krzyzanowski

Kocham moj Koscidt za to, ze nie stawia na skrajnosci, ze probuje godzic¢ i za-
uwazac jedng rzecz i druga. Pewnie, ze czasami trzeba co$ powiedzie¢ wyraznie, do-
bitnie, ale kiedy chodzi o jakie$ skrajnosci, to bojg sig, ze to jest jakie$ niekoscielne
i nie Boze.

Jako prefekt w szkole katolickiej miatem wielki dylemat, jak wychowywa¢ mto-
dego cztowieka do tego, zeby zamknat si¢ w izdebce i spotkat Boga. A z drugiej
strony, pamigtam, jak po 3 latach odprawiania mszy $wigtej szkolnej, ktora byta wy-
roznikiem sztandarowym szkoty katolickiej, moj ukochany proboszcz powiedziat:
»Stanistaw, twoja decyzja, ale ja nie chciatbym, zeby w mojej szkole w Pobierowie
byla msza $wigta w tygodniu. Dlaczego? Bo ja moich ludzi wychowuje do tego,
zeby chodzili do kosciota w niedzielg. I zrobite§ problem, bo oni byli w $rodg na
mszy §wigtej 1 przestali mi chodzi¢ w niedzielg”. Ja wychowujg tez ludzi, odprawia-
jac codzienna mszg $wigta. Ale to oczywiscie jest tez kwestia obowiazku — niedziela
jest czyms waznym. W mojej szkole katolickiej jest msza §wigta, ale to niedziela jest
wazna, rodzina w tym momencie jest wazna.

ks. Wilodzimierz Olszewski

Kazdy ma jakie$ do$§wiadczenie wspoélnoty, ale wydaje mi sig, ze calkowicie
przeciwstawnym jest do§wiadczenie samotnosci egzystencjalnej. Mowig to jako
proboszcz, ktéry na co dzien spotyka si¢ z ludzmi, ktoérzy takich problemow egzy-
stencjalnych do§wiadczaja. Chyba najlepiej to przedstawit, wyspiewat lider zespotu
Dzem: ,,samotno$¢ to taka straszna rzecz”, potem dodaje stowo ,,trwoga”, zwraca
si¢ do matki: ,,mamo, wyobraz sobie, ze niec ma Boga”. To wyobrazenie inspiruje go
do tego, by te wspdlnotg — mowa o wspdlnocie zycia rodzinnego — na nowo odbu-
dowac.

Pozostaje we mnie pytanie ks. prof. Marka: czy katechizowanym ukazany jest
sens troski o wspolnotg wiary? Na pewno tak, ale jako rzeczywistos¢, za ktora wla-
$ciwie nie musimy si¢ opowiadac, bo ona i tak bedzie. Tymczasem okazuje sig, ze
ta wspolnota moze przestac istnie¢. Kosciot — nie. [ teraz pytanie: jezeli Kosciot jest
rzeczywistoscia, ktéra ma gwarancje¢ trwalosci, to ontycznie, czy jako wspdlnota?
Czy nie powinno nas to trwozy¢, a wigc w jakims sposob pobudza¢ od odpowiedzial-
nosci? Wspolnota kaptanska istnieje, ale czy bedzie zawsze istnie¢? Na przyktad
wtedy, jak mnie nie ma, to nie budujg tej wspolnoty, tylko ja niszczg. I wlasnie uka-
zanie tego negatywnego sensu — powiedzialbym — destrukcyjnego sensu rozbijania
wspolnoty w katechezie rowniez powinno by¢ obecne. Dlaczego niby ma by¢ tylko
ten aspekt pozytywny? Bardzo dobrze, jak jestes w koSciele, ale jest Zle, gdy ciebie
w tym kosciele nie ma. Chodzi o podkreslenie tego braku, Ze jest tak istotny, a nie
marginalny; ze ta msza byla, ale ona nie byla taka, jak by¢ powinna, gdyz zabraklo
na niej ciebie. Jeszcze bardziej podkreslitbym ten aspekt w ukazywaniu sensu budo-
wania wspolnoty, ktora tyczy si¢ wszystkich — jezeli ja jej nie budujg, to ja rozbijam.
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ks. Pawel Mqakosa

Chciatem odpowiedzie¢ na pytanie, ktore postawit ksiadz Piotr, to znaczy: jak
wychowywa¢ do wspolnoty Kosciota ludzi, szczegdlnie mtodych, ktorzy od tej
wspolnoty stronia? Wydaje mi sig, ze pierwszym krokiem, etapem, bytaby kwestia
apologetyczna — oczyszczenie obrazu Kosciota. Mysle, ze wszyscy doswiadczamy
tego, jak negatywna opini¢ o Kosciele ma dzisiaj mlodziez. To sa nasze osobiste
doswiadczenia. Wystarczy sobie poczyta¢ fora internetowe. Drugi etap, o ktorym tu
juz byta mowa, to ukazanie istoty Kosciota, czym on jest, dlaczego jest wazny (bo
jest konieczny do zbawienia). Trzecim etapem jest danie doswiadczenia tej wspol-
noty, w wymiarze horyzontalnym i wertykalnym. Innej drogi chyba nie ma. I o ile
te pierwsze dwa etapy — apologetyczny czy ukazanie istoty — mozna przeprowadzac
w roznych srodowiskach (to jest w duzej mierze kwestia szkoly czy nawet internetu
itd.), o tyle danie do§wiadczenia jest mozliwe jedynie we wspolnocie parafialne;.
Chyba innego wyjscia nie ma. Problem jest tylko taki, jak to przetozy¢ na praktyke,
bo my niedlugo obudzimy si¢ w takiej rzeczywistosci irlandzkiej, tylko ze bardziej
pod wzgledem religijnym niz ekonomicznym. Na wspomnianej konferencji, na kto-
rej bylismy z ks. Marianem, byta mowa o tym, ze Niemcy maja problem, gdyz 80%
dzieci i mtodziezy twierdzi, ze nie nalezy do zadnego wyznania. Oni maja problem
z konfesyjna koncepcja nauczania religii.

ks. Marian Zajqc

Ale z drugiej strony — tak przepraszam, ze wejd¢ w stowo — to mowit Dziekan
Wydziatu Teologicznego we Freiburgu, ze Niemcy maja potrzebg wlasnie styszenia
o Panu Bogu, chca si¢ dowiadywac¢ o Bogu, chca jakiejs pomocy od Boga, czyli
instytucja — nie, ale Bog jako taki — tak.

ks. Wojciech Lechow

Pytajac o to, jak wychowywa¢ do wspdlnotowego rozumienia KoS$ciota, nale-
zy mocno wyakcentowaé ksztaltowanie, szczegolnie w katechezie mtodziezowe;,
wlasciwego obrazu Kosciota, opartego na obrazie biblijnym — Koscidt jako Ciato
Chrystusa. Ten model zaktada istnienie w nim zasady komplementarnosci. W tym
modelu kazdy uczestnik Mistycznego Ciata — rowniez osoba §wiecka — petlni wazna
i niezastapiong rolg. Potrzebna jest wigc katecheza pokazujaca Kosciot od tej strony,
ale rowniez namacalne doswiadczenie takiego wtasnie Kosciota.

Postawitem sobie takie pytanie: kto z mtodych przyjdzie do parafii, aby wziac
czynny udzial w zyciu wspolnoty? I sa to dwie kategorie osob: ci, ktérym to naka-
zemy, na przyktad poprzez indeksy, jakie§ podpisy; albo ci, ktorzy faktycznie od-
czytaja parafig, ktora spetnia ich oczekiwania, to znaczy moga w tej parafii odnalez¢
swoje miejsce. Wydaje mi si¢, ze w wielu wymiarach parafia jest dzi§ dysfunkcyj-
na, tzn. spetnia oczekiwania ,,nielicznej grupy osob”, ktorzy si¢ realizuja; natomiast
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kazdy cztowiek ma inne zapotrzebowania i nie odnajduje swojego miejsca wiasnie
w tej parafii.

Wida¢ to wyraznie w sytuacji, gdy nasza katechetyczna praca przynosi efekty
w postaci chociazby nawrdcenia, kiedy mtody cztowiek, ktory jest ochrzczony, ale
utracit sens wiary, odnajduje ja i zaczyna wierzy¢. W tej sytuacji potrzebuje on socja-
lizacji, wlaczenia w jakas wspolnote, ktora go w tym wzro$cie wiary bgdzie wspie-
ra¢. Pracujac kilka lat temu w parafii, sam przygotowywatem kilkanascie oséb do
chrztu. Chciatem ich wlaczy¢ w parafie 1 szukatem dla nich miejsca. Nie znalaztem
go w Odnowie w Duchu Swietym, w KSM-ie, Akcji Katolickiej. To byta dla nich
za wysoka potka. Wydaje mi sig, ze potrzebny jest w takiej sytuacji jakis element
katechumenalny w parafii, a wigc danie nie statego positku jeszcze tym miodym lu-
dziom, ale tego biblijnego mleka, czyli robienie matych krokow w wierze. Mato jest
niestety parafii, ktore spetniatyby oczekiwania takich osob zaczynajacych wierzy¢.

ks. Roman Murawski

Chciatbym podzigkowaé za wypowiedz dotyczaca lekcji religii w szkole, szcze-
gdlnie na zwrdcenie uwagi na to, na ile sa w niej obecne i mozliwe do wprowa-
dzenia pewne elementy wspolnoty koscielnej. By¢ moze, ze trochg przerysowatem,
moéwiac, ze na lekcjach religii trudno ksztattowaé wspolnote koscielna; gdyby to
byto niemozliwe, przekreslilibySmy w ogole sens lekcji religii w szkole. Trzeba ko-
niecznie te pewne elementy, ktore maja charakter wspolnototworczy, wprowadzac
do lekcji religii w szkole. Samo Stowo Boze ksztaltuje juz wspdlnotg, ma charakter
wspolnotoworezy, tak samo modlitwa.

ks. Andrzej Draguta

Kroétko nawiazujac do tego, co powiedzial ks. Piotr Skiba, mogg powiedziec,
ze mam paralelne do$wiadczenia. Bylem kiedy$ na Lednicy i od lat towarzyszg
Przystankowi Jezus, a takze Przystankowi Woodstock. W zwiazku z tym chcialbym
na jedna rzecz zwrdci¢ uwageg — zeby nie pomyli¢ do§wiadczenia wspolnoty z do-
$wiadczeniem zbiorowego przezycia. To nie jest to samo. Mozna mie¢ na Lednicy
wielkie przezycie zbiorowej kreacji, tworzenia zbiorowego rytuatu, przezycia gle-
bokiego, religijnego. Podobnie moze by¢ na Przystanku Woodstock. Doswiadczenia
rozmowy pokazuja, ze gro mtodziezy, ktora przyjezdza na przystanek Lednica, po-
tem pojedzie na Przystanek Woodstock, bo pewne doswiadczenie zbiorowe jest bar-
dzo podobne; tzn. doswiadczenie zbiorowej kreacji rytuatu. Czasem wydaje mi sig,
ze na Przystanek Woodstock przyjezdzataby mtodziez nawet, gdyby tam nie byto
muzyki. Muzyka nie jest tam najwazniejsza, jest pewnym pretekstem do zebrania
si¢ 1 tworzenia roznego rodzaju rytuatdéw. A wigc nie mozna utozsamia¢ wspolnoty
ze zbiorowym przezyciem, nawet zbiorowym przezyciem religijnym. To, Zze 0. Gora
nie przygotowuje takich materialow formacyjnych, jest znamienne.
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Raz bylem w Taiz¢ i tam bardzo podkreslano, zeby w parafiach nie tworzy¢
wspolnot Taiz€; ze nie jest to paradygmat, ktorego nalezy przestrzegac i tworzy¢
teraz odrgbna wspolnotg Taizé. Nalezy powroci¢ do wiasnej parafii i w tej parafii
odnalez¢ swoje miejsce, czyli element z do§wiadczenia bardzo silnego przezycia
musi przetozy¢ si¢ na partycypacje¢ we wspolnocie koscielnej. Na Przystanku Jezus
w przypadku osob, ktore doznaja nawrocenia, naszym najwigkszym problemem jest
znalezienie im wspdlnoty, do ktorej beda mogly przytaczy¢ si¢ po powrocie z PJ.
Oni przyjezdzaja do nas na rekolekcje do Gubina na kilka dni, a potem musza wrocié
do swoich parafii. Szukamy w sasiedztwie, w parafii, w miescie, w wiosce jakiej$
wspolnoty, gdzie moglibysSmy ich podesta¢, bo nie moga powrdci¢ do anonimowe;j
wspolnoty parafialnej. To jest jedna rzecz. Lednica i wszystkie inne tego typu przed-
sigwzigcia sa pewnym, dobrym instrumentem bardzo silnego doswiadczenia zbioro-
wej kreacji rytuatow, przestrzeni religijnej, zbiorowego doswiadczenia religijnego.
Jednak moim zdaniem, to nie jest wspolnota, bo jak widaé — rozsypuje si¢ nazajutrz,
nie trwa.

I druga rzecz. Timothy Radcliffe, dawny generat dominikanow, powiedziat, ze
najwigkszy wspotczesny problem Kosciota to jest problem z jego PR-em. Kosciot
ma problem z wlasnym wizerunkiem. Chcialbym powiedzie¢ o dwoch plaszczy-
znach: czym innym jest wizerunek instytucjonalno-medialny Kos$ciota, a czym in-
nym jest wizerunek spotecznosci wiary lokalnej Kosciota. One nie zawsze sa takie
same 1 moje doswiadczenie jest takie, Ze negatywny obraz instytucjonalno-medialny
niekoniecznie musi by¢ przeszkoda do wejscia we wspdlnote Kosciota. Wszyscy
mowili, ze w Ameryce po tych skandalach opustoszeja koscioty. Okazato sig, ze
nie, ze ludzie potrafia sobie jednak odseparowac plaszczyzne przezywania wiary
we wspolnocie lokalnej od doswiadczenia medialno-instytucjonalnego. Na ten wi-
zerunek najcze¢sciej nie mamy zbyt wielkiego wpltywu. Wigkszy wptyw mamy na to,
o czym mowit ks. Wojciech Lechow, tzn. do§wiadczenie wspolnoty lokalnej i obraz,
jaki ta wspodlnota lokalna ma u poszczegolnych wiernych, mieszkancow danej miej-
scowosci. Kiedys mowitem, ze dobrze byloby popracowac nad takim projektem jak
»Przyjazna Parafia”, bo dla wielu ludzi parafia niestety jest nieprzyjazna.

ks. Piotr Tomasik

Chciatbym, zeby w podsumowaniu znalazly si¢ stowa zapisane w Dyrektorium
Ogolnym o Katechizacji, gdzie czytamy, ze w oredziu katechetycznym — ale mysle,
ze 1 w calej katechezie, tutaj zwracamy uwage rowniez na fundamenty katechezy
— ,rozbrzmiewa¢ ma wiara calego ludu Bozego w ciagu historii”. Wiele tutaj po-
wiedziano, ze wiara jest wla$nie podstawa budowania wspolnoty, ze struktura wiary
jest od ,,wierzg” do ,,wierzymy”, czyli do Symbolu. Jest to wigc ,,wiara Apostotow,
ktérzy otrzymali ja od samego Chrystusa i przez dziatanie Ducha Swigtego, wiara
meczennikow, ktorzy ja wyznawali 1 wyznaja swoja krwia, wiara §wigtych, ktorzy
ja przezywali i gleboko przezywaja, wiara Ojcéw 1 Doktorow Kosciota, ktorzy jej
wspaniale nauczali, wiara misjonarzy, ktorzy ja nieprzerwanie glosili, wiara teolo-
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gow, ktorzy pomagaja w jej lepszym zrozumieniu, w koncu wiara pasterzy, kto-
rzy strzega jej gorliwie i z mitoscig oraz autentycznie interpretuja. Rzeczywiscie
w katechezie jest obecna wiara tych wszystkich, ktorzy wierza i pozwalaja Duchowi
Swigtemu by ich prowadzit”.

Zusammenfassung

Gemeinschaft als Subjekt und Umwelt der gegenwirtigen Katechese.
V. Symposium im Rahmen ,,Ostseedebate der polnischen
Katechetikwissenschaftler”

Das V. Symposium bestand aus drei Teilen, die jeweils das Haupthema aus den
unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet haben. Das erste Teil wurde dem Thema
der Transformation des Gemeinschaftsverstindnisses gewidmet. Die Einfithrung in
die Thematik und die Diskussion hielt Dr. Andrzej Draguta, die Debatte leitete Prof.
Kazimierz Misiaszek.

Im zweiten Teil des Treffens wurde das Thema der Gemeinschaft als das pastora-
le Prinzip des Dienstes der Kirche besprochen unter der Leitung von Dr. Hab. Marek
Zajac und nach der Einfiihrung von Dr. Adam Kalbarczyk.

Im letzten Teil ging es um die Katechese und die Gemeinschaft (Ort und Umwelt).
Die Einfiihrung bereiteten Prof. Zbigniew Marek und Prof. Stanistaw Dziekonski
vor, die Debatte leitete Prof. Piotr Tomasik.
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